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l. Bevezeto

,,Az emberek természetesen mindig azt kivanjak az irotol, a magyardazotol, a kifejezotol, hogy
érdekeik szerint beszéljen. Az iro nem teljesitheti ezt a kivansdgot, mert az emberi érdekek
fonadkok és egymassal ellentétesek... De ugyanakkor, amikor az emberek mohon és
tiirelmetleniil megkovetelik az irotol, hogy mondjon el a helyiikben és neviikben mindent, ami
érdekiik, elvarjak azt is, hogy partatlan és érdekfolotti legyen. Ezért tudnod kell, hogy soha nem
tehetsz kedviik szerint...”"

/Marai Sandor/

Meglatasom szerint Marai Sandor idézete tokéletesen leirja a szocialpolitika és a
tarsadalom kapcsolatat. Az ,,ir6” jelképezi a kiilonbozd tdmogatdsok és segélyezések
intézményrendszerét, melynek folyamatos kihivast jelent az emberek altal tdmasztott
igények ¢€s sziikségletek felmérése, kielégitése, tovabba ezen folyamatok Osszehangolasa a
koltségvetéssel, valamint a tarsadalom altal hangstlyozott értékekkel. Ezeket az értékeket
végtére nem is egyfajta tarsadalmi konszenzus, sokkal inkabb a korményalapit6é politikai
ideolodgia hatarozza meg. Vagyis azt, hogy az allam a redisztriblicié sordn milyen elveket
tartson szem elott, az elosztasbol kik €s milyen mértékben részesiiljenek. Ez nem egyszerti
feladat, ugyanis a kiilonb6z6 szempontok alapjan differencialt tarsadalmi rétegeknek eltérd
az érdeke. A szocidlis intézkedésekbdl és segitségnytjtasbol nem minden csoportnak
szarmazik elénye, ezért tobb torésvonal létezik, mely mentén megoszlanak a szocidlis

ellatassal kapcsolatos vélemények a tdrsadalomban.

Ebbdl kifolyolag szakdolgozatom témajaul a szocialis juttatasokhoz és
szolgaltatasokhoz kapcsolddo attitlidok vizsgalatat valasztottam. Azt kivanom feltarni,
melyek azok a tényezdk, amelyek befolydsoljadk a magyar szocialis ellatasrol kialakult
véleményeket. A probléma aktualis, ugyanis a 2008 ota tartd gazdasagi vilagvalsag, a
novekvé munkanélkiiliség, a kiilonbozo hitelek és eladosodasok kovetkeztében egyre tobb
ember ¢l a létminimum szintjén vagy alatta. A mai korban fellazultak a kdzvetlen
tarsadalmi kotelékek, kevesen tartoznak azok kozé, akik csalddjuktol vagy barataiktol
remélhetnek segitséget. Akiknek nem sikeriil mikro szinten rendezni a helyzetét - a

kevésbé szerencsésekrol-, az dllam, jobban mondva a szocialpolitika gondoskodik.

! Mérai Sandor: Fives konyv- gydgyité gondolatok, Helikon Kiadd, p. 124



A szocidlpolitika alapvetd funkcidja a tarsadalmi felépitmény megérzése. Ezaltal
célja a negativ hatdsok csokkentése, valamint a hatranyba kertlt tarsadalmi csoportok,
rétegek kezelése.” Mindezt kiilonbozé szocialis juttatasokkal®, szolgaltatasokkal® éri el.
Azonban a szocidlis ellatds intézményei, valamint feltételei megosztjdk a magyar
lakossagot, legyen sz6 raszorulokrodl, vagy azokrol, akik csak az addzas révén érzékelik a
tamogatasokat. ,,A magyarok jelenleg is sulyos gondnak érzik azt, hogy véleményiik
szerint Magyarorszagon a segélyezettek a szocialis jellegli tamogatdsokat nem a megfeleld
célra forditjak: a probléma sulyossdganak megitélése szazfoku skalara vetitve 79 pontot ér
el.{...} Mar az is a segélyezési rendszer problémait jelzi, hogy az emberek nagyobb része
ugy véli, a segélyben, tdmogatasban részesiilok tobbsége valdjaban nem raszoruld.{...} Az
emberek relativ tobbsége (49 szazalék) azt szorgalmaznd, hogy az allam a szegények koziil
azokat tdmogassa, akik ezt munkéjukkal, magatartdsukkal kiérdemelték.”® Az allamnak
kitlintetett szerepe van ezen problémak kezelésében. A kiilonféle politikai ideologiak és
gazdasagi megfontolasok eltérden értelmezik azt, hogy az allamnak milyen mértékben és
milyen értékeket szem eldtt tartva kell magara vallalnia a tarsadalmi kockézatok

enyhitését.

Szakdolgozatom els6 részét torténeti attekintéssel kezdem. Igyekszek atfogd képet
adni a szocidlpolitika, majd a joléti allamok kialakuldsanak torténetérdl. Ezutan a magyar
joléti intézkedések fObb d4llomasait részletezem. Dolgozatom masodik felében
masodelemzést készitek az European Social Survey nevii nemzetkdzi kutatas magyar
adatbazisarol. Vizsgalt valtozoim a 2008/09-es adatfelvételhez tartoznak, a szocialis
rendszer mitkodésérél, valamint a joléti fliggdségrol tesznek fel kérdéseket. Az ESS
kutatas valtozo és allando egységekbdl 4ll, a 2008-as kérdezési hullam tartalmazza a joléti
rendszerekkel kapcsolatos vélekedéseket. Az 1jabb, 2010-es adatfelvételek nem

tartalmazzak ezeket a valtozokat, igy elemzésem a 2008-as adatokra tdmaszkodik.

Azt kivanom feltarni, melyek azok a tényezOk, amelyek befolyasoljak a magyar

szocialis ellatassal kapcsolatos véleményeket. A priori feltevésem az volt, hogy létezik

2 Zombori Gyula: A szocialpolitika alapfogalmai, Budapest, 1994

3 pl. id6sellatas, munkanélkiili segély, betegség- és egészséggondozas, csaldd- és gyermektdmogatas,
lakhatdsi tdmogatds, fogyatékkal él6k tamogatasa...

* szocidlis alapszolgéltatasok pl. falu-és tanyagondnoki szolgélat, étkeztetés, utcai szocialis munka, kozosségi
ellatasok, csaladsegités, tdmogatd szolgaltatas, nappali ellatas

> Median: A kozvélemény a segélyekrdl, kiilonos tekintettel a feltételekhez kotott segélyekre In.:
Felemelkedés kdzos erdvel: A tartds mélyszegénység csokkentése célhoz kétott tdmogatdsok révén —
Hattértanulmanyok, TARKI, 2012



egy, a juttatasokkal és szolgaltatdsokkal szembeni pozitiv, valamint negativ attitid. Ehhez
a feltevéshez kapcsolodo hipotéziseimet harom dimenzié mentén osztottam fel. Az els6 a
demografiai blokk, ahol a valaszadd nemét, iskolazottsagat, haztartasanak havi nettd
bevételét, valamint a régidt, ahol €l vetem Ossze az altalam készitett fokomponensekkel. A
masik két dimenzional azt vizsgadlom, a politikai, illetve a vallasi nézet hatassal van-e a
szocidlis ellatassal szembeni attitlidre, €s ha igen, milyen mértékben, valamint milyen

iranyba terelik ezek a nézetek a kérdezettek véleményét.



. Szocialpolitika, mint eszkozjellegii politika

Mivel a szocidlis ellatas a joléti allam {6 funkcidja, a joléti politika pedig a
szocialpolitika szerves része, igy szakdolgozatomat ezen intézmények rovid bemutatasaval,
iranyelveivel kell kezdenem. Azt az elején sziikséges leszogeznem, hogy Magyarorszag
nem joléti dllam, azonban mar a rendszervaltas eldtt megjelent ,,a polgarok jolétéért viselt

kollektiv feleldsség gondolata, mind pedig az ezt szolgald intézmények is megvoltak”ﬁ.

I 1. Szocialpolitika definicioja és szerepldi

A hazai tarsadalmi problémak megfogalmazasanak és kezelésének legaltalanosabb
szintje a tarsadalompolitika, ,,melyet ugy hatdrozhatunk meg, mint a tdrsadalmi viszonyok
Ujratermelését €s a tarsadalmi struktira alakuldsat befolyasolni kivano tényezc'it”7.
A problémamegold6 folyamatnak kiilonboz6 szintjei vannak, s a probléma jellege szabja
meg, a tarsadalompolitika mely eszkozjellegli politikaja jut érvényre. Célkitizései sohasem
fiiggetlenithetok az adott gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktol, igy elvei mindig a
tarsadalom egésze 4ltal artikuldlodnak, és a demokratikusan megvalasztott kormanyok

politikai dontésein keresztiil jutnak érvényre.8

A szocidlpolitika a tarsadalompolitika egyik olyan eszkozjellegli politikdja, mely
egy jo, vagy legaldbbis jobb tarsadalomrol sz6ldo eszmébdl eredeztethetd. A tarsadalmi
kapcsolatok helyes rendjérdl tartalmaz elképzeléseket, s amennyiben adott tarsadalmi
struktira eltér a szocidlpolitika 4altal kivanatosnak tartott szerkezettdl, képes azt

befolyésolni és benne véltozast el6idézni.’

Ferge Zsuzsa'® ugy definialja a szocialpolitikat, mint egy torténelmileg kialakult

intézményrendszert, amely az allami elosztas, ill. Ujraelosztds eszkozeivel miikodik és

® Tomka Béla: A joléti allam Eurdpaban és Magyarorszagon, Bp.: Corvina, 2008, p.51.

’ Ferge Zsuzsa: Hol a tarsadalom helye: a gazdasagpolitikan kiviil vagy beliil?, In.: Ferge Zsuzsa:
Szocialpolitika és tarsadalom, Bp.: T-Twins Kiadd, 1991, p. 93-97.

& Bartal Anna Maria: Szocidlpolitikardl alapfokon. Bp.: INTERTECHNO-H Kft., 1998

? Susan Charles-Adriana Webb: Szocialpolitika — Gazdasagi megkozelitésben, Bp.: A Szocialis Szakképzés
Konyvtara, 1996

10 Ferge Zsuzsa-Varnai Gyorgy: Szocidlpolitika ma és holnap, Bp.: Kossuth konyvkiadd, 1987



kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jellegli) kapcsolatok révén nem megfeleléen

kielégitheto sziikségleteket.

Végeredményképp a szocidlpolitika tobbszereplds fogalom, mivel az allam és az
allampolgarok kozotti viszonyrendszer intézményesiilésének tekinthetd. A résztvevok
korét két csoportra oszthatjuk; az alakitokra, és akikre a szocidlpolitikai tevékenység
iranyul. Az egyik alakitd részben mindig az allam. Ismert, hogy a népesség kiilonb6z6
ellatasok iranti sziikségleteit, igényeit szamos szocialis, gazdasagi és kulturalis tényezo
differencialja. A tarsadalmi sziikségletek heterogenitdsanak kielégitése érdekében

eléfordul, hogy az allam profitorientalt szervezetektdl vasarol szocialis szolgailtataisokat.11

Akikre a szocidlis tevékenységek iranyulnak, lehetnek egyének, tarsadalmi
csoportok vagy a tarsadalom egésze, tehat a tamogatottak kore sokféleképpen tagolhatod.
Az alanyok meghatarozasa a szocialpolitika milyenségétdl, valamint jellegétol fligg, és

torténetileg valtozo.

l. 2. A szociélpolitika miikodését meghatarozo értékek

»Az értekek kulturalis alapelvek, amelyek kifejezik, hogy az adott tdrsadalomban

mit tartanak fontosnak, kivanatosnak, jonak vagy rossznak.”*?

A modern tarsadalmakban a szocidlpolitikai rendszerek nem kozvetleniil az
értekekre épiilnek, azonban ezek jelentik a legfontosabb tényezdket, amelyek
meghatarozzak egy adott orszag szocidlpolitikajat. A tarsadalomban elfogadott értékek
alapjan 1ideolodgiak szervezddnek, a kiillonb6zd ideologidkat pedig politikai partok
képviselik, melyek erésen befolyasoljak a szocialpolitika alakulésat. Igy a tarsadalom
jolétéért folytatott tevékenységek milyenségében kitiintetett szerepiik van az értékeknek,

melyeket Zombori Gyula konyve B3 alapjan mutatok be.

A szocialpolitika kiemelt és alland6 értékei a francia forradalom szlogenje mellett

(Szabadsag, egyenldség, testvériség!) az igazsagossag €s a tolerancia elve.

! Zombori Gyula: A szocialpolitika alapfogalmai, Bp.: A Szocialis Szakképzés Kényvtara, 1994
12 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba, Bp.: Osiris Kiadd, 2006
3 Zombori Gyula: A szocidlpolitika alapfogalmai, Bp.: A Szocialis Szakképzés Konyvtdra, 1994



A szabadsag az egyik legelemibb emberi igény, altala vagyunk képesek sajat
sorsunkat formalni. T. H. Marshall* ugy irja le a szabadsagjogok torténetét, hogy az
allampolgarisag kialakuldsat harom részre osztja. Az elsd, a polgari elem, melynek
kialakuldsa a 18. szdzadra tehetd, €s amely az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogokbdl all.
Ekkor az emberek a polgari 1ét intézményeiért harcoltak. A politikai hatalom
gyakorlasanak jogat a 19. szazadtol vivtak ki maguknak a polgarok, s ekkor jottek 1étre a
helyi Onkormanyzatok tanacsai és a parlament. A 20. szizadra mar nem csak a
polgarjogok, hanem a szocidlis és gazdasagi szférahoz tartozd jogok alkottdk az
allampolgarisag szerves részét. Ekkor sziiletett meg a joléti allam elméleti alapja, melynek

legfontosabb intézményei a szocialis szolgéltatasok lesznek.

Az egyenldségre valo torekves szintén végigkiséri az emberis€g torténetét, azonban
ez az érték a legnehezebben, talan a legkevésbé Osszeegyeztethetd a realitdssal. A
szocidlpolitika megkiilonboztet természeti és tarsadalmi egyenlOtlenségeket. Mig az
eldbbit leginkabb csak kiilonbségnek tekinti (pl. nembeli és €letkorbeli), addig a tdrsadalmi
jelentésegli egyenldtlenségeknek rengeteg fajtajat hatarozza meg. Ezek felsorolasszeriien:
fizikai- és tarsadalmi életesély, esélyek- és feltételek egyenlésége, kimenetelek- és

banasmoddok egyenldsége, ardnyos vagy kvotas egyenldség.

A francia forradalom harmadik értéke a testvériség, melyet ma szolidaritasnak
neveziink. Ez az egész tarsadalmat atfogd kolcsondsségi viszonyrendszer valamilyen
egylittes érdek mentén szervezddik. Az ily modon létrejott szolidaris kozosség elvei kozé
tartozik az egyéni és kozosségi karitativ tevékenység, az adakozas, melynek kiemelt
szerepe van a szocialis gondoskodas torténetében. A hatranyos helyzetlieket azonban nem
csak ezeknek a kozosségeknek, hanem az allamnak is segitenie kell. Ezt szocilis

redisztribucid Utjan teszi meg.

Ahhoz, hogy a tarsadalomban szolidaritas j6jjon létre, célzott allami tAmogatdsok
sziikségesek. A modern joléti rendszerek kialakulasat elemzok a szolidaritas fogalmahoz

az elosztés - Gjraelosztas problematikdjat kapcsoljék.15

Az igazsagossag, mint szocidlpolitikai érték Gsszekapcsolddik az egyenldség és a

szolidaritds fogalmaval. Egyenldség nem Iétezhet igazsdgossag nélkiil. Utobbival pedig

YT, H. Marshall: Az allampolgarisag fejl6dése a 19. szazad végéig, In.: Ferge Zsuzsa: A joléti allam, Bp.: T-
Twins Kiado, 1991
© Ferge Zsuzsa: Vaganyok és vakvaganyok a tarsadalompolitikaban, Bp.: L’'Harmattan, 2012, p.61.



azért all szoros kapcsolatban, mert az igazsagossag szintén helyes cselekedetet jeldl,
tamogatja és segiti a gyengébbeket. A szolidaritashoz hasonldan az igazsagossag elvét is a
javak elosztasaban tartja fontosnak érvényesiteni a kozvélemény, azonban az igazsagossag,

csaklgy mint az egyenldség elve, nehezen megvalosithato a gyakorlatban.

A tolerancia a massdggal szembeni tiirelmet és annak elfogadasat jelenti.
Alapfeltétele az individualis szabadsagjogoknak, ugyanis az egyén szabadsaga csak addig
létezhet, amig a masik azt eltliri. A tirelem elve a szocidlpolitika szakmai

alapkdvetelménye.

Ezen elvek mentén szervezddik a modern szocialpolitika. Természetesen a
kiilonboz6 értekek nem zarjak ki egymast, de azt, hogy melyik kerekedik feliill és lesz

meghatdrozo, altalaban az aktualis politikai ideologia donti el.

1. A modern szocidlpolitika kialakulasanak fobb allomasai eurépai

viszonylatban

A 18. szdzadban még nem beszélhetiink intézményesiilt ellatorendszerrdl, ugyanis
az allam alig jutott szerephez. Olyan intézmények vallaltdk magukra a szocialis biztonsag
megteremtését, mint az egyhaz, a csalad, ill. a helyi kozosségek. Elsédleges céljuk az volt,
hogy minimalis ellatast biztositsanak a vagyontalan és az altalaban életkori vagy egészségi
okokbodl keresetképtelen szegényeknek, igy tevékenységiik csupan e célcsoportra
Osszpontosult, az elemi létfenntartds sziikségletét igyekeztek kielégiteni. Az ellatashoz
vald jog egyedi elbirdlds alapjan tortént, és az intézmények altal nyuQjtott juttatasokat
alacsony szinvonal jellemezte. Ebbdl kifolyolag ma a szocialpolitikat és a szegényiigyet

gyakran emlegetik egyﬂtt.16

. 1. Szocial - vagy szegénypolitika?

A szegénypolitika csak bizonyos aspektusokban egyezik meg a szocidlpolitika
funkcidival; a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenldtlenségek korrekciojaval, a negativ tarsadalmi

hatadsok csokkentésével, tovabba a hatranyba keriilt tarsadalmi csoportok, rétegek

'® Tomka Béla: A j6léti allam Eurdpaban és Magyarorszagon, Bp.: Corvina, 2008
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helyzetének kezelésével. A szegénypolitika az abszolut szegényeket, vagyis a 1étminimum
alatt ¢l6 csaladokat segiti meg szigoru elbiralas alapjan, valamint hangsulyozza az egyéni

felel(’Ssséget.17

Ezzel szemben a szocialpolitika mitkddésében nagy szerepet kap az allam, mely els6ésorban
kormanyzati, valamint tudatosan szervezett kozosségi tevékenység révén igyekszik a
tarsadalom szegényebb életkoriilményei kozé szorult — s ez mar nem kizarolag abszolut

szegénységet jelent —tagjainak megsegitésére.

,»A szocialpolitikanak feladata az, hogy erkdlcsi, szellemi és gazdasagi javak olyan
eloszlasat valositsa meg, amely a tdrsadalom igazi céljai elérésének szolgalatdban, minden
ember szdmara, valamennyi életviszonylatban, emberi 1ét€éhez mélto, s 6t, a tarsadalmi

tagsaganal fogva, megillet életnivot biztosit. ..

Lathatjuk, hogy a két politika kdzott van parhuzam ugyan, de nem azonosithatéak
egymassal. A kettd kozotti legnagyobb eltérés az alanyok korének kiterjedtségében
fogalmazodik meg, mégpedig abban, hogy a szocialis kérdés sosem csak egy tarsadalmi

csoport, hanem az egész tarsadalom problémadja, és ehhez mérten kell megoldast keresni ra.

Il. 2. Az éllam szerepvallalasanak kezdete a szocialis gondoskodasban

A szocidlis problémdk a 19. szazadtol valtak égetd tarsadalmi kérdéssé, amikor a
bekovetkezd tarsadalmi és politikai valtozadsoknak koszonhetéen lathatobba valt a
szegénység, ¢€s a szegénygondozd intézmények nem tudtak megbirkézni ezzel a
jelenséggel. Ez a helyzet egyre nagyobb igényt sziilt allami beavatkozdsra. Az
iparosodasnak ¢és urbanizacidonak koszonhetéen bdéviiltek a gazdasagi forrasok, 1;j

sziikségletek fogalmazddtak meg.19

Ebbdl kovetkezik, hogy a politikai intézményrendszer eldszor a gazdasagi atalakulas
mentén 1étrejott, majd a szervezetekbe tomoriilé munkasosztaly kdveteléseinek igyekezett
eleget tenni. Az erdteljesen iparosodd tarsadalmakban a varosi proletar népesség korében a

munkahely elvesztése azonnal nyomortsagos helyzetet teremtett. A nagyra nétt varosok

v Ferge Zsuzsa: Szocialpolitika — szegénypolitika. In.: Szocialpolitika és tarsadalom, Bp.: T-Twins Kiado, 1991
'8 Dr. Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikaba, Bp.: OLITON Nyomdaipari kft., 1991, p.10.

1 Ferge Zsuzsa: Gazdasagi és szocialis érdekek és politikak, In.: Szocialpolitika és tdrsadalom, Bp.: T-Twins
Kiadd, 1991
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tomegeire nem voltak felkésziilve a szegénygondozas hagyoméanyos intézményei, és ez a
jelenség hivta el6 az elso, allamilag megszervezett szocialis ellatorendszert, mely Otto von

Bismarck német kancellar nevéhez kotodik.

A bismarcki tdrsadalombiztositasi rendszer intézkedései addig terjedtek ki, mig
tagjai képesek voltak onmagukrdl, sajat munkdjukkal gondoskodni. A munkaviszonyban
allokat kotelezte jarulékfizetésre, és ennek fejében részesiilhettek a szolgaltatdsokbol. A
rendszer fobb alkotoelemeit torvényekben hatdroztdk meg, s a betegség és
munkaképtelenség bedlltakor, valamint az eltartd haldlakor biztositott ellatdsokat a
raszoruloknak. Az 1883-ban Németorszagban bevezetett, az ipari munkdssagra érvényes
kotelezd allami betegségbiztositastol szamitjak a modern tarsadalombiztositas kezdetét.
Ezt a munkahely tipusdhoz igazodd intézkedést kovette az 1884. évi lizemi baleseti
biztositasrol sz0lo torvény, majd 5 évvel késdbb az Oregségi és rokkantsagi biztositasi
torvény. Ezek az intézkedések hatékony védelmet biztositottak a munkavallalok

tomegeinek, tovabba igazi attorést jelentettek a joléti intézmények fejlc’idésében.20

A két vilaghabort kozott a szocialis biztonsag elkezdett levalni a munkaskérdésrol,
¢s az 1940-es évektdl az allampolgarsdg valt jelentds tényezdvé a szocialis jogok
érvényesitésében. Ekkor a tarsadalompolitikai cél az volt, hogy a tarsadalom minden

munkaképes tagja hozzaférhessen a kiilonboz6 ellatasokhoz.

Nagy-Britannianak sikeriilt legel6szor megvalositani ezt az elképzelést. 1942-ben
dolgoztak ki lord William Beveridge vezetésével a Beveridge — tervet, melynek javaslata
az volt, hogy allampolgari jogon bdviiljon a kedvezményezettek kore, azonban az ezzel
jaré kozterheket elosztja az allam, a munkavallaldo és a munkaltatdo kozott. Beveridge
elképzelése az volt, hogy a tarsadalmi igények kielégitéséért felelds gazdasagi tényezdk, a

toke €s a piac mell¢ allami eszk6zoket von be, ezzel teremti meg a szocialis biztonsagot.

A brit egészségiigyi reformnak jelentds szerepe volt a szocialpolitika fejlédésében.
Ekkor keriilt érvényre az univerzalitds, mint a szocialpolitika egyik alapelve, s innentdl

kezdve szamithatott a lakossag egésze szocialis ellatasra.

2% Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, Bp: Szazadvég Kiado,
2003
! Németh Gyorgy: Egészségbiztositasi alapmodellek. Bismarck és Beveridge, In.: Esély 18. évf. 5. sz., 2007
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Il. 3. A szocialis ellatas intézményeinek fejlédési tendenciai Nyugat-Europaban

A masodik vilaghdbora utani idészak valtozast hozott a jogosultak korében, a

szolgaltatasok szinvonaldban és a joléti kiadasok mértékében.

Kezdetekben a tdmogatasra jogosultak a legfontosabb iparagakban és veszélyes
koriilmények kozott dolgozok voltak, majd a joléti programokat kiterjesztették az ipari
munkasokra, késébb pedig a mezdgazdasidgi munkdasokra. Végiil a szocidlis jogokat
kiterjesztették a rendszerint jobban keresdkre és az ondlloakra. Ez az elosztéasi technika az

1960-as, *70-es években csak erosodott, s 1980-ban élte fénykorait.22

A joléti kiadasok tekintetében jelentds kiilonbségek voltak a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban a szdzad els6¢ felében, de a masodik vilaghabori utdn a kiaddsok
tekintetében konvergencia figyelheté meg. Az 1950-es évektdl a raforditasok kozotti
eltérések lényegesen mérseklddtek, s ez a jellemz6 trend a kovetkezd két évtizedben 1s. Az
1970-es évek kozepétdl kezdve kisebb mértékben ugyan, de folytatddott az egységesiilési

tendencia.

A szocialis szolgaltatasok szinvonaldnak szintje szintén jelentdsen valtozott. A 19.
szazadi joléti intézmények juttatdsait alacsony szinvonal jellemezte, mert a gazdasagi
teljesitmények novekedése kevéssé hatott rajuk. A szocidlpolitika fejlédésének tudhato be,
hogy a masodik vilaghabort utani idészakban mar nem csak a legsulyosabb szocialis
problémaékat kezelték, hanem a biztositott altal korabban elért joléti szinvonalat igyekeztek
fenntartani a programok. Ezt az ellatdsok dinamizéldsaval érték el, amikor a kiilonb6zo
juttatasokat (nyugdij, tappénz...) az aktiv lakossag jovedelméhez igazitottak. Ettdl kezdve
a szolgaltatasok szinvonala gyorsan emelkedni kezdett. Az egységesitd torekvések ellenére
a munkanak kiemelt szerepe volt/van a szocidlis programokban, ugyanis a jovedelem dont6

. e . 1 o iont 24
a nem univerzalis juttatdsok mértékének meghatarozasaban.

> Tomka Béla: A jéléti allam Eurdpaban és Magyarorszagon, Bp.: Corvina, 2008

2 Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, Bp.: Szazadvég Kiado,
2003

** Tomka Béla: A j6léti allam Eurdpaban és Magyarorszagon, Bp.: Corvina, 2008
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1. A joléti allam, mint a szocialpolitika egyik intézményesiilt formaja

A maésodik vilaghabori utdn bekdvetkezd tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsok 1j szocidlis szlikségleteket és kockazatokat hivtak életre. A hagyoményos,
tipikusan egykeresds csaladmodell felbomlott, a rokonok is egyre kevésbé szamithattak
egymas segitségére. A népesség korében rohamosan novo szegénység késztette az allamot

arra, hogy beavatkozzon a csaladok ¢életébe.

M. 1. A joléti allamot életre hivo tényezok

Az utobbi par évszazadban sok minden tértént a masikért, de tulajdonképpen allami
kozbelépés nélkiil. A kapitalizmussal egylitt kezdett fokozatosan néni az allam szocidlis
gondoskodasban jatszott szerepe. Kozjoléti intézményesiilésének okai tobbek kozott a
demografiai mutatok javulasdban (népességndvekedés, életkor hosszabbodésa, haldlozasi
aranyok javulasa), a tarsadalmon beliili viszonyok differencidlédasaban, és a valtozasok
veszteseiként szamon tartott kisemmizettek és szegények korében keresenddk. A nyugat-
europai orszagokban hosszl folyamat eredményeként, a masodik vildghdbort utan kiépiilt
a joléti allam, amely széleskoriien gondoskodik az allampolgarok jolétérdl, kiilonb6zo

tamogatasok ¢és segélyeket garantal, tovabba ingyenes egészségi ellatast és oktatast nylijt.25

A joléti intézmény tehdt —az elsOsorban munkassag korében tapasztalhatd - szegénység
reflexigjaként jott 1étre. Kezdetben a szegénysegélyezés, a kozegészségiigy, a kdzrendet

zavar6 jelenségek kezelése tartozott a feladatai kozé.”®

A mai joléti allam definidlasdban és feladatainak leirdsdban kiindulopontnak
tekintem Asa Briggs meghatérozését.27 Ezek alapjan a joléti allam olyan allam, amely eldre
meghatarozott moddon, szervezett erdvel 1ép fel annak érdekében, hogy a piaci erdk
szerepét legalabb harom irdnyban megvaltoztassa. El0szor az egyéneknek és csaladoknak

minimalis jovedelmet garantal anélkiil, hogy figyelembe venné munkajuk vagy tulajdonuk

> Ferge Zsuzsa: Es mi lesz, ha nem lesz? Az dllam és a civilizaci6 folyamata, In.: Es mi lesz, ha nem lesz?
Tanulmanyok az allamrdél a 20. szazad végén, Bp.: Korridor, 1997

2% Richard Titmuss: A joléti tarsadalmi elosztas: reflexiok a méltanyossag keresésérdl, In.: Ferge Zsuzsa: A
joléti allam, Bp.: T-Twins Kiadd, 1991

%7 Asa Briggs: A joléti allam torténeti perspektivaban, In.: Ferge Zsuzsa: A jéléti allam, Bp.: T-Twins Kiado,
1991
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piaci értékét. Masodszor csokkenti a bizonytalan események bekdvetkeztének esélyeit
azaltal, hogy erdsiti az egyének ¢€s csaladok védekezoképességét bizonyos kockazatokkal
szemben. Harmadszor pedig igyekszik minden allampolgar szaméara biztositani a juttatasok

elérhetd legmagasabb szintjét.

. 2. Ajoléti allamok tipusai

A joléti programok a 20. szdzad kozepétdl eltérd idopontban és eltéré mértékben
ugyan, de majdnem minden fejlett orszagban kiépiiltek. Azonban az egyes orszagok kozott
lényeges eltéréseket lehet megallapitani, ezért szoktdk a joléti rendszereket kiilonbozd

tipusokba sorolni.

Elészor Harold Wilensky nevezte meg a joléti allam kategoriait a GDP-hez
viszonyitott szocialis dsszkiadas alapjan. Ugy vélte, minél iparosodottabb egy tarsadalom,
annal kiterjedtebbek joléti intézményei. A legfejlettebb joléti allam szolgéltatdsaira ugy
tekintett, mint a modern ipari tarsadalom természetes funkcidjara. Ezek alapjan
meghatarozott egy rezidudlis modellt, ahol a szocidlis intézményeket csak akkor kell
mikddésbe 1éptetni, ha a természetes ellatasi strukturdk (a csaldd és a piac) cs6dot
mondanak. A masik tipus a funkcionalitast hangsulyozé instituciondlis joléti modell. Ezt a
két tipust fejlesztette tovabb Richard Titmuss, akinél viszont nem az iparosodas érettsége,
hanem egy meghatarozott ideologia a magyarazo valtozo. A szegénykdzpontu, valamint a
funkcionalitast hangsulyozo ipari teljesitmény modellek mellett megkiilonboztet még egy
kategoriat. Ez az intézményes — redisztributiv rezsim, amely a tarsadalom integralt
alapintézményének tekinti a tarsadalmi jolétet, és ahol a szolidaritas és a tolerancia elve

7 r wqy 2
érvényestl. 8

A joléti allam elméleti meghatdrozdsaban megkeriilhetetlen Gosta Esping-
Andersen, aki szintén harom modellt kiillonboztetett meg, s ezek tobbé-kevésbé

hasonlitanak Titmuss tipusaihoz.

Esping-Andersen a joléti rezsim-kategoriak létrejottének okait adott tarsadalom
osztalyszervezettségének természetében €s osztalypolitikdjanak koalicios struktirajaban,

valamint a szocidlis gondoskodéas intézményesiilésének torténelmi orokségében latja.

%% peter Abrahamson: A j6léti modellezési nagylizem, In.: Nyilas Mihaly: A jéléti allam a 21. szazadban, Bp.:
Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesilet, 2009
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Ennek alapjan elsé kategéridja a raszorultsagi elven alapuld liberalis modell, mely
elsdsorban segélyezésre 0sszpontosul és relative kevés Gsszeget oszt el Gjra. A masodik, a
konzervativ modell elsésorban a tarsadalombiztositdsra tdmaszkodik — tehat a
foglalkoztatottak jovedelmét védi kiilonbozé azt veszélyezteté koriilményektdl - és
kozepesen nagy Osszeget oszt el Ujra. Az &llampolgéari jogon nyujtott, univerzalis
tamogatast célzd, az ¢életkoriilményeket az egyenldség felé¢ kozelitdé rezsimet a

szocialdemokrata jelzovel illeti.?

Tulajdonképpen 1948 6ta, a joléti allam kialakulasanak idejétdl kezdve folyik a vita
arrol, hogy a szocialis gondoskodas, valamint a jovedelem-redisztribicié mennyire segiti,
vagy ¢éppen hatraltatja a gazdasagi fejlodeést. A joléti rezsimek hivei szerint a tdrsadalmi
konfliktusok csokkentésének legbiztosabb ttja a szegénység és egyenldtlenség kezelése, €s
csak ezaltal érhetd el a gazdasagi fejlodéshez sziikséges tarsadalmi egyiittmiikddés. Az
ellenzdk azt allitjak, hogy a joléti timogatasok til nagy terhet ronak a gazdasdgra, masrészt
nem Osztonzik az embereket arra, hogy visszakeriiljenek a munkaerdpiacra. Az 1960-as
években leginkabb a ,szocialdemokrata-konszenzus” uralkodott a kozvéleményben,
azonban egy évtizeddel késdbb megerdsodtek a joléti politikaval szembeni ellenséges
vélemények. Bar a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban korlatoztdk a joléti programokat,

végleges felszamolasukra egyik joléti allamban sem kertilt sor.®

IV.  Magyar szocialpolitika és joléti intézkedések

A 20. szazad kozepéig a magyar szociadlis gondoskodas torténete nagyrészt
megegyezett a nyugati mintaval, a programok fejlédése — a nemzetkozi fejlédéssel
Osszhangban - tobb peridodusra bonthatd. A kommunista hatalomatvételt kovetden

Magyarorszagon sajatosan ellentmondasosan alakultak a tarsadalombiztositas funkcioi.

*® Gosta Esping-Andersen: Mi a jéléti allam?, In.: Ferge Zsuzsa: A joléti allam, Bp.: T-Twins Kiadd, 1991
3% Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba, Bp.: Osiris Kiado, 2006, p.142.
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V. 1. Szegénypolitika idészaka

Kezdetben hazdnkban is az egyhaz volt a szegényligy képviseldje. A kiegyezést
kdvetden azonban beindult a polgari fejlédés iddszaka, s megjelentek az elsé jotékonysagi
alapitvanyok, melyek az egyhédzi gondozds kiegészitdivé valtak. A 19. szdzadban az
iparosodas 1) kockéazatokat jelentett, a gyors urbanizacié kovetkeztében pedig a varosokba
koncentralodott a szegénység. Ez mar olyan mértékli szocialis problémat jelentett, amelyet
nem tudott ellatni az egyhdz és a maganjotékonysag. Hazankban - csakigy mint Nyugat-
Europédban - a tarsadalom peremére szorulo, szervezetekbe tomoriilo (és ezzel politikai

nyomast gyakorld) munkasréteg hivta életre a szocidlpolitikat.

A szocidlis biztonsaggal eldszor az 1875. évi IIL. torvény foglalkozott, amely az
egész munkassagra kiterjedt és amely a munkaltatot kotelezte, hogy 30 napig téritse meg a
betegapolassal €s sziiléssel Osszefiiggd koltségeket, amennyiben erre a munkds nem

o 31
képes.

Az 1891. ¢évi XIV. torvény kimondta az ipari munkassag kotelezd
betegségbiztositasat, de a kotelezd biztositadsokban ténylegesen az 1907. évi XIX. térvény
hozta meg az attorést. Ekkor mar nem csak betegség, hanem baleset esetén is biztositva

voltak az ipari munkésok és a kereskedelmi alkalmazottak.

A betegség- ¢és balesetbiztositds utan sor keriilt az ipari munkésok oOregségi
(tovabba a rokkantsdg, Ozvegység, arvasag esetére szO6l0) kotelezd biztositasdnak
bevezetésére, 1928-ban. Szintén ebben az évben sziiletett meg az Egri Norma, mely elvi
alapjaul a nyilt szegénygondozas szolgalt. A szegényiigy rendezésében az 1931-es masodik
szegénytdrvény hozott valtozast, mely a szegénysegélyezés kotelezettségét a lakohelyi

kozségre ruhazta at, s ezzel Uj alapokra helyezte a segélyezés rendszerét.*®

A 20. szazad elsd felében a torvényes munkdsvédelem és az ipartérvényeknek
koszonhetden Magyarorszagon szintén megjelentek azok a tarsadalombiztositési
programok, illetve olyan rokon juttatasok, melyek Nyugat-Eurépdban a szocialpolitika 6
eszkozeive valtak. A programok bevezetésének idOpontjai megfeleltek a nyugati

tendencidknak, a juttatdsok differencialodési és boviilési folyamaton mentek keresztiil. Az

3! Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, Bp.: Szazadvég, 2003
32 Dr. Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikaba, Bp.: OLITON Nyomdaipari kft., 1991, p.92.
** Bartal Anna Maria: Szocilpolitikardl alapfokon, Bp.: INTERTECHNO-H Kft., 1998
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1930-as, ’40-es évekre a kor viszonyaihoz képest Magyarorszagon jol szervezett

szocialpolitika és biztositasi rendszer jott 1étre.>

V. 2. Az éllamszocializmus €s a joléti politika

A masodik vilaghabortt kovetd kommunista hatalomatvétel recessziot idézett el6 a
magyar jOléti intézményrendszer fejlddésében. Az 1948-ban hatalomra keriild, sztalinista
iranyvonalat kdvetd MDP intézkedései nyoman a szocialpolitika elvesztette onallosagat,
gyakorlatilag felszdmolodott az Onkormanyzati elven miikdddé tarsadalombiztositasi
rendszer, és megsziint a Népjoléti Minisztérium. 1950-re felszamoltak a legtobb tarsadalmi
karitativ szervezetet, a joléti intézményeket centralizaltdk. A szocidlis ellatas a gazdasagi-
termelési szempontoknak kdszonhetden csak a munkavédelemre, valamint a munkahelyek
altal kinalt szocialis juttatasokra korldtozodott. A juttatdsok erdteljesen a munkahoz
kapcsolodtak, egy résziiket beépitették a munkabérekbe. A szocialis célu kiadasok korében
1956 utan tortént valtozas, amikor az elosztas mértéke lassan novekedésnek indult, és a
direkt politikai célok egyre kevésbé érvényesiiltek. A szocialpolitikai intézményrendszer
azonban tovabbra is teljesen allami kézben maradt, és nem volt képes a tarsadalmi
kérdések hatékony kezelésére. A hatvanas évekre komoly problémat idézett el az, hogy az
ellatdsba bevontak korének gyors emelkedésével nem tudott 1épést tartani a szocialis
ellato-, ill. intézményrendszer. A kiadasok és a szocialis juttatasok aranya (pl. az 1967-ben
bevezetett GYES-nek koszonhetéen is) az orszag koltségvetésében folyamatosan
emelkedett, am a novekedés legtobbszor a redlérték megdrzésére sem volt elég. 1960-ra a
szocialis gondoskodasra forditott kiaddsok aranya meghaladta az éves nemzeti jovedelem
10%-at, 20 évvel késobb pedig annak 18%-at forditottdk a szocidlis feladatok
finanszirozdsara. Az 1960-as évektdl a nyugdij €és a csaladi tAmogatasok lettek a magyar
joléti rendszer jellemzdi. 1975-ben a II. tarsadalombiztositasrél szo616 torvény kiszélesitette
a Dbiztositottak korét, megsziintette a munkds ¢és alkalmazotti foglalkoztatottak
nyugdijjogosultsaganak kiilonbségeit ¢és allampolgari jogga nyilvanitotta, valamint
ingyenessé tette az egészségiigyi ellatast.® A masodik gazdasag térnyerésének ¢és a
tarsadalombiztositas kiszélesitésének kdszonhetden a szocialpolitika fogalma megvaltozott

¢s tovabb boviilt. A hetvenes évek végére a szocidlpolitika megnevezést hasznaltdk minden

3 Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig, Bp.: Osiris,
2006
*> Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében, Bp.: Osiris Kiadd, 2005
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olyan politikara, amely egyes tarsadalmi rétegek anyagi, egészségligyi stb. helyzetével
foglalkozik.*

Az allamszocializmus idején a rendszer filoz6fidjanak megfeleléen a
szocialpolitikat az univerzalitds jellemezte, azonban a mindenkire kiterjedd ellatdsok csak
latszolagosak voltak. A szocidlis gondoskodas azaltal volt univerzalis, hogy a biztositasok
alapjat szolgald munkahely gyakorlatilag alkotmanyosan biztositott volt, hazankban teljes
volt a foglalkoztatottsag.>” A nyolcvanas évek elején hajszal hijan bekdvetkezd allamesdd
utan a rejtett munkanélkiiliség egyre inkabb felszinre keriilt. Amint fesziiltségek 1éptek fel
a munkaerdpiac teriiletén, vilagossa valt, hogy a foglalkoztatottsagi statuszhoz kotédod

ellatasok rendszere egyre tobb emberrdl feledkezett meg.

V. 3. Rendszervaltas

Az 1989-ben bekovetkezd valtozasok alapvetden atalakitottdk hazénk politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi szerkezetét. A rendszervaltds tajékan mar tobbé — kevésbé
vildgossa valt, hogy sziikség lesz a szocialpolitika rendelkezésére 4116 erdforrasokkal valo
hatékonyabb bandsmddra. A legnagyobb kérdés az allam irdnyitd, finanszirozd és
szolgaltatd szerepével kapcsolatban meriilt fel, s a megoldasra két alternativa kinalkozott.
Az egyik, hogy megreformaljak az eddigi joléti intézményrendszert, a masik, hogy hagyjak
azt erodalodni és bevezetnek Uj és célzottabb ellatasokat. Magyarorszdgon az utdbbit

valasztottak.

A rendszervaltast kovetden megkezdddott a szocidlis segitd szervezet kiépiilése.
1990-t61 ismét megalakult a Népjoléti Minisztérium (ma Nemzeti Er6forras
Minisztériuma), a szocialis igazgatast decentralizaltak, a feladatok egy része pedig a helyi
onkorméanyzatokra harult. Ujjaéledt a nonprofit szocialis szektor, ezaltal ijra miikddésbe
Iéptek a tarsadalmi karitativ szervezetek, az egyhdz szintén bdvitette segitd tevékenységei
korét.® Erre sziikség is volt, mivel a valtozasok miatt rengeteg ember valt munkanélkiilive,

szegényedett el, legrosszabb esetben pedig utcara keriilt. A tamogatasra szorulok szdma

%® Horvath Sandor: Két emelet boldogsag — Mindennapi szocialpolitika a Kadar — korban, Bp.: Napvilag
Kiadd, 2012

*” Nicholas Barr: Munkaer&piac és szocialpolitika K6zép- és Kelet- Eurdpaban, Bp.: Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesilet, 1995

*% Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében, Bp.: Osiris Kiadd, 2005
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rendkiviil megnétt, az 0j kormany ezt igyekezett figyelembe venni a szocidlis segélyezés uj

rendszerének kialakitasanal.

V. 4. A modern szocialis ellatas

Az 0j rendszerben az allampolgarokért vallalt felelésség megoszlik az dllam és az
onkormanyzatok kozott. Az intézmények a szocidlis kiaddsokra eldiranyzott 0sszeget a
szocialis Ujraelosztas alapjan beszedett adokbol teremtik el6. A szocidlis jogalkotas
megszabja a szocialis Ujraclosztas feltételeit, tovabba torvénybe foglalja a szocialis

ellatasok formait és biztositasanak jogi feltételeit.*

Az elsé ilyen torvényt 1993. februar 17-1 tilésnapjan fogadta el az Orszaggytilés, s
ez a szocialis igazgatasrdl €s szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény. Az un.
Szocialis Torvény az Onkormanyzatok altal nytjthatd tamogatdsok keretszabélyait
tartalmazza. Célja, hogy a szocialis biztonsag megteremtése érdekében meghatarozza az
allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatdsokra

val6 jogosultsag feltételeit és garanciait.*?

A Szocialis Torvény tehat osszefoglalja a szocialis ellatdsok rendszerét, amely a

kovetkezoképpen néz ki:

Szocialis ellatasok rendszere
Pénzbeli ellatasi formak Természetbeni ellatasi formak

e iddskortak jaradéka e csaladi sziikségleteket kielégité

e aktiv koruak ellatasa gazdalkodast segité tdmogatas

e lakasfenntartdsi tamogatas o koztemetés

e apolasi dij e kozgyodgyellatas

* atmeneti segely e addssagkezelési szolgaltatas

e temetési segely o egészségligyi szolgdltatasra vald
jogosultsag

%% Bartal Anna Maria: Szocidlpolitikardl alapfokon, Bp.: INTERTECHNO-H Kft., 1998
*© Nemzeti Eréforras Minisztérium Szocialis Lakossagi és Tajékoztatasi Osztaly: Tdjékoztatd a szocialis
ellatasokral, 2012
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A felsorolt ellatasi formak jelentik a szocialis juttatdsokat, melyek a szocidlpolitikai
ellatorendszer legvitatottabb részét képezik. A tamogatoknak (allam, Onkorményzatok,
szervezetek, egyhdz stb.) mindig nagy dilemma, milyen formaban adjak a segélyeket a
raszoruloknak. A pénzbeli segélyezés megadja a tdmogatottnak azt a szabadsagot, hogy a
segélyt arra az altala fontosnak vélt dologra koltse, amire akarja. Ezzel szemben a
természetbeni juttatdsok sokkal célzottabbak, és felhaszndldsukban a tdmogatd akarata
érvényesiil. Ebbol kifolydlag ezt a segélyezési format mind a tdmogatok, mind a
kozvélemény eldnyben részesitik. Ezt a tamogatassal kapcsolatos attitidét a Median
Kozvélemény- és Piackutato Intézet 2011. oktober 6-ai adatfelvétele® is alatamasztja. Az
elemzésben tobbek kozott kitérnek arra, hogy a segélyezettek a szocidlis jellegii
tamogatasokat nem a megfeleld célra forditjak, s a valaszadok 2/3-a az allamtdl varja a
megoldast arra, hogy a raszorulok valéban magukra €s a csaladjukra koltsék a segély
Osszegét. Koztes megoldast jelent az un. ,cimkézett pénz”42, az utalvany. Ez
tulajdonképpen a két segélyezési forma 6tvozete, mely egyre jobban terjedd tdmogatassa

valik.

A tarsadalmi sziikségletek kielégitésének van még egy modja; a szocidlis
szolgaltatasok rendszere. A szocidlis szolgaltatdsoknak kétféle tipusat kiilonboztetjiikk meg,

az alapszolgaltatasokat €s a szakositott ellatasi formakat nyujté intézményeket.

Az alapszolgaltatasok megszervezésével a telepiilési onkorményzat segitséget nyujt
a szocialisan nehéz helyzetben 1év6 egyéneknek, hogy otthonukban, lakokornyezetiikben
onallo életviteliiket fenntarthassédk, valamint egészségi-, mentalis allapotukbdl vagy mas
okbol szarmazd problémaikat megoldhassak. Az alapszolgaltatasok korében a teleptilési
onkormanyzatok elsésorban az iddskoruak, a fogyatékos emberek, a pszichiatriai betegek,

szenvedélybetegek, tovabba a hajléktalan emberek szdmara nytjtanak szolgéltatésokat.43

Ha az életkoruk, egészségi allapotuk, valamint szocidlis helyzetiik miatt a raszorult

személyekrol az alapellatas keretében nem lehet gondoskodni, a raszorultakat allapotuknak

és helyzetiiknek megfeleléen szakositott ellatasi formaban kell gondozni.**

* Median: Kézvélemény a segélyekrdl, kiilonds tekintette la feltételekhez kétott segélyekre, In.: A tartds
mélyszegénység csokkentése célhoz kotdtt tamogatasok révén — Hattértanulmanyok, TARKI, 2012
*2 Zombori Gyula: A szocialpolitika alapfogalmai, Bp.: A Szocialis Szakképzés Kényvtara, 1994, p. 105.
8 Szocialis és Munkatligyi Minisztérium weboldala: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=877
[(1I£evétel ideje: 2013.03.03.)

u.o.
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Szakdolgozatom kovetkezd fejezetében a magyar szocialis ellatorendszerhez vald
viszonyulast fogom vizsgalni, vagyis, hogy a tarsadalomban 1étezik-e konszenzus a joléti
programokat illetden, valamint az emberek milyen attitidoket tarsitanak a szocidlis

juttatasokhoz és szolgaltatasokhoz.

V. Elemzés

V. 1. Az adatbazisrol

Szakdolgozatomban masodelemzést készitek, ami azt jelenti, hogy mar egy
publikalt adatbézissal dolgozom, de mas aspektusbdl vizsgdlom az altalam kivalasztott
valtozokat. Elemzésemhez az European Social Survey (ESS) nevii kutatas 4. hullamanak
adatfelvételét hasznalom, amit 2008/09-ben vettek fel. Azota elkészilt az 5. hullam is,
azonban az nem tartalmazza az altalam elemezni kivant valtozokat, ezért nem dolgozom

ujabb adatokkal.

Az ESS kutatds az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval indult Gtnak 2001-ben. Célja,
hogy kétévente felmérést készitsen az eurdpai orszagok tarsadalmi, demografiai, politikai
¢s moralis allapotar6l, valamint tampontot adjon az Eurdpaban zajlo hosszu tava
folyamatok elemzéséhez. A tobb tucat eurdpai dllamban kétévenként készitett survey —
kutatds tematikdja folyamatosan valtozik, egyre tobb aspektusbol valnak vizsgalhatdéva az
orszagok. A kutatasban résztvevo allamok azonos modszertant hasznéalnak, igy az adatok
Eurdpa-szerte eldszor dsszehasonlithatova valnak. A projektben tobb mint 25 allam vesz
részt. Magyarorszag eddig mind az 6t felvételi hullimban kozremiikodott. A kutatok
hazdnkban tobbek kozott azért tartjdk fontosnak a felmérést, mert az eredményeken
keresztiil bemutathatjdk a rendszervaltds utan bekoOvetkezett tarsadalmi-gazdasagi

atalakulasokat.

Hazankban, Prof. Dr. Habil. Fiistos Laszl6 vezetésével a Magyar Tudoméanyos Akadémia
két intézete, a Szociologiai Kutatointézet és a Politikatudomanyi Intézet a kezdetektdl
fogva a nemzetkozi egyiittmiikodés tagja volt. Az elsé adatfelvételre 2002-ben kertiilt sor
22 orszag részvételével, majd — a résztvevd orszagok novekvld szama mellett —

megismétlédott minden paros évben.
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Magyarorszagon a vizsgalatot a 15 évnél iddsebbek korében végezte el a Magyar Gallup
Intézet. Ez az orszagos minta nem, életkor, iskolai végzettség, telepliléstipus és régio
szerint reprezentativ. A minta tobblépcsds, aranyosan rétegzett kivalasztassal késziilt. A
kutatast strukturalt kérddivvel, a kérdezett lakdsdn torténd, személyes kérdezési
szituacioban folytattak le a Magyar Gallup Intézet kérdezobiztosai, akik 1544 embert
kérdeztek meg. A 6 kérddiv mellett egy Onkitoltds kérddivet is ki kellett tolteniiik a

, , 4
véalaszadoknak.®

V. 2. A vizsgalt valtozokrol

Szakdolgozatom témajaul a szocialis juttatasokhoz és szolgalatokhoz kapcsolodo
attitidok vizsgalatat valasztottam. A kérddivben a szocialis juttatdsok €s szolgaltatasok
alatt a nyugdijat, tarsadalombiztositast és egészségligyi ellatast értik. A kérdés pontosan

igy hangzik:

,Most arrol szeretném kérdezni, hogy a szocidlis juttatasok és szolgaltatasok milyen

hatassal vannak az élet kiilonbozo teriileteire Magyarorszdgon.

Szocidlis juttatasok és szolgaltatasok példaul az egészségiigyi ellatas, a nyugdijak és a

14 . 14 r }’46
tarsadalombiztositas.

2013-ig tobb valtozas is végbement a fent emlitett intézményekben, de mivel 2008/09-es
adatokkal dolgozom, az akkori viszonyokhoz képest ismertetem rdviden ezeket a

rendszereket.
Magyar tarsadalombiztositasi rendszer

Hazénkban a tarsadalombiztositast tagabb értelemben szocialis ellatasnak tekintik,
vagyis olyan intézményrendszernek, amely az egyének és csalddok esélyegyenlOségét
segiti, ill. a létfenntartdshoz sziikséges javak megszerzésére képteleneknek megélhetést
biztositd tamogatast nyQjt, eszkdze a szocidlis jogok érvényesiilésének. Ebbe a tagabb
értelmezésbe tartoznak a raszorultsdgi alaptl szocidlis juttatdsok ¢és a rendkiviili

¢élethelyzetben adhato szocialis szolgaltatasok.

* www.esshu.hu (Levétel ideje: 2012.09.13.)
%% ESS kérdéiv, 2008-as hullam, p. 24.

23


http://www.esshu.hu/

A sziikebb értelemben Magyarorszagon tarsadalombiztositasnak az 1987. évi
tarsadalombiztositasi torvények altal meghatarozott intézményrendszert tekintik. A

szlikebb értelemben vett tarsadalombiztositas agazatai az egészség- €s nyugdijbiztosités.47
Oregségi nyugdijrendszer

A 2008/09-es év nyugdijrendszere két pilléres volt, a tarsadalombiztositasi és a
maganpénztar halozat egyarant biztositasi jellegli, keresetpotlasra szant munkanyugdij-
rendszer. A biztositasi teljesitményt a maganpénztarakba befizetett un. tagdijjal allapitottak
meg, a tarsadalombiztositasban pedig a szolgalati évek szamaval és az 1988 ota atlagosan
elért keresettel. Lathatd, hogy a két pillérben alapvetden kiilonbozik a nyugdij
teljesitményen alapuld kiszamolasi modja. Azonban mindkettd a munkajovedelmet terheld
jarulékfizetésen alapul, a munkajovedelem és a keresdkori foglalkoztatottsag szabja meg a

nyugdijkilé‘té.solm‘[.48
Egészségiigyi ellatas

A magyar egészségiigyl rendszernek, mint Nyugaton, szembe kell néznie a
koltségrobbands €s az atlagosan varhato élettartam novekedésének kihivasaival. A magyar
egészségligy egy fore jutd kiadasai nagy mértékben lemaradnak az EU atlagtol, a
magankiadasok aranya ezzel szemben az egyik legmagasabb. Az mondhat6 el, hogy a
magyar egészségiigy nem tul drdga, de nem is til hatékony, szemben a raforditott
('Ssszegekkel.49 Magyarorszagon a teljes kori egészségbiztositas gyakorlata alakult ki, ahol
elviekben nem kell az orvosi ellatasért kdzvetleniil fizetni. A 2007 februarjaban bevezetett
vizitdij a koltségek részleges atharitasat, valamint a tarsadalombiztositds biztositasi
korének csokkentését kisérelte meg. 2008 marcius 9-én, az Gn. szocidlis népszavazason a
lakossag tobbsége elutasitotta a vizitdijat, kotelezte a parlamentet annak eltorlésére. 2009

januar elsejei hataridével hazankban visszaallt a teljes korli egészségbiztositas rendszere.

Az ESS kutatas 4.hullam magyar adatbazisanak d21-t61 d29-ig terjedd valtozoit
hasznalom az elemzésem sordn. A szocialis rendszer miikdodésérdl, valamint a joléti

fliggdséggel kapcsolatos kérdésekre a valaszadoknak 1-t61 5-ig terjedé Likert-skalakon

*’ Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakuldsa és fejlGdése, Bp.: PPKE Jog- és Allamtud. Kar,
1998
*% Nicholas Barr: A j6léti dllam gazdasagtana: a nagy ellatdrendszerek mikodési 6sszefliggései, Bp.:
4A9kadémiai Kiadd, 2009

u.o.

> www.eum.hu Vizitdij és napidij c. melléklete (Levétel ideje: 2013.03.18.)
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kellett kifejezni a véleményiiket. A kodolasnal az 1-es érték a teljes mértékben egyetért, az
5-0s érték az egyaltalan nem ért egyet kategoriat jeloli. Ezzel a joléti kérdésblokkal azt
lehet felmérni, hogy a szocialis ellatasi formak milyen hatassal vannak a mindennapi életre
Magyarorszagon. Az alabbi tabldzat az elemzésbe bevont kérdéseket és az érvényes

valaszok szamat mutatja:

1. tablazat A vizsgalt valtozok és az érvényes adatok

d21] ... d22| ... d23| ... d24 ... arra d25|...a d2e6] ... d27| ... miatt d28| ...miatt az d29| ... miatt az
tul nagy megel6zik a egyenlébb Osztonzik vallalkozas megkdnnyitik az emberek emberek emberek
A szocialis terhet szegénység tarsadalom az ok szamara az emberek Magyarorsza- Magyarorsza- Magyarorsza-
juttatasok és ronak a széles kori kialakula- embereket, tul magas szamara a gon lustava gon kevésbé gon kevésbé
szolgaltatasok gazda- elterjedését? sahoz hogy mas ado- és munka és a valnak? hajlandok hajlandok
sagra? vezetnek? orszagok- jarulékter- csaladi élet torédni magukrol és
bol heket Osszehangola- egymassal? csaladjukrol
idejojjenek | jelentenek? sat? gondoskodni?
lakni?
Ervényes adat 1468 1494 1460 1371 1368 1432 1513 1474 1483

1. forras Sajat készitésii tablazat az ESSHU 4. hulldm adatbazis alapjan

Ezekben az alkérdésekben leginkdbb a tarsadalmi integraciot szolgald intézkedések
(pl. munkanélkiili segély, csaladi timogatasok...) keriilnek felszinre. Az ESS kérdései nem

tesznek kiilonbséget pénzbeli és nem pénzbeli juttatasok kozott.

V. 3. Mddszertan

A valtozokbol indikatorokat akartam létrehozni, melyek eléréséhez a feltard
faktorelemzés egyik tipusat, a fékomponens elemzést valasztottam. Ez a modszer olyan
statisztikai eljaras, amely egy valtozdszettet linearis transzformacio segitségével alakit at
egy Uj, az eredetinél kisebb szamu valtozoszetté. Az igy létrejott Uj valtozok lesznek a
f('Skomponensek.51 Ezaltal csokkenteni tudtam a valtozok szamat minimalis
informacioveszteség mellett. Ahhoz, hogy megtudjam, az altalam mérni kivant valtozokra
alkalmazhat6-e a modszer, lekértem a KMO ¢€s Bartlett’s tesztet. Az eredmény szignifikéns

lett (1d. 1. sz. melléklet), a teszt igazolta az elemezhetdséget.

>t Székelyi Maria és Barna lldiké: Tulélékészlet az SPSS-hez, Bp.: Typotex, 2008
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Ezek utan fékomponenseket gyartottam, eldzetesen kétfélét hatdroztam meg. A priori
feltevésem az volt, hogy létezik egy szocialis juttatdsokat és szolgaltatasokat helyeslo,
tamogaté attitlid és egy ezzel szembeni, negativ viszonyulds. Az elemzés soran kideriilt,
hogy a szocidlis juttatdsokat ellenz6 attitiid tovabb tagolhato, azaz a két indikator helyett
harommal vizsgalhatom a szociadlis ellatassal kapcsolatos véleményeket (Id. 2.sz.
melléklet). A Likert-skalak kodolasa miatt (1: Teljes mértékben egyetért — 5: Egyaltalan
nem ért egyet) a negativ viszonyulast kifejez0 fokomponensek vizsgalatanal forditott
logikat sziikséges kovetni. Az atlag-6sszehasonlitasoknal azokra az értékekre, amelyek az
y tengely mentén pozitiv iranyban térnek el a nullatdl, kevésbé, amely értékek negativ

eldjelet vesznek fel, azokra sokkal inkabb jellemz6 az elutasito attitiid.

1. abra A f6ékomponensek szamat megmutatoé Scree Plot abra
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2. forras Sajat szerkesztésii abra az ESSHU 4. hulldam adatbazis alapjan

A kapott eredmények alapjan (Id. 3.sz. melléklet) az aldbbi hirom fékomponenst

hatdroztam meg:

1. fékomponens (SZOLID)
A szocialis juttatasokat ¢és szolgaltatasokat helyesld, szolidaris allaspontot
képviseld indikator. Tarsadalmi dimenzid. A valtozoszett elemei:
A szocialis juttatasok és szolgaltatasok. ..
e ... megeldzik a szegénység széleskori elterjedését (d22)

e ... egyenldbb tarsadalom kialakulasahoz vezetnek (d23)
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e ... megkonnyitik az emberek szaméira a munka és a csaladdi ¢€let

Osszehangolésat (d26)

2. fokomponens (MORAL)
Negativ attitid, a szocialis ellatast moralis okokbol ellenzé allaspont. Emberi
dimenzid. A valtozdszett elemei:
A szocialis juttatasok €s szolgaltatasok miatt...
e ... az emberek lustdva valnak Magyarorszagon (d27)
e ... az emberek Magyarorszdgon kevésbé hajlandok t6rédni egymassal (d28)
e ... az emberek Magyarorszagon kevésbé hajlandok magukrol és a

csaladjukrol gondoskodni (d29)

3. fékomponens (GAZDASAG)
Negativ attitlid, a szocialis ellatast gazdasagi okokbol ellenzd allaspont. Gazdasagi
dimenzi6. A valtozdszett elemei:
A szocialis juttatasok €s szolgaltatasok...
e ... tul nagy terhet ronak a gazdasagra (d21)
e ... a vallalkozdsok szamdara til magas ado- és jarulékterheket jelentenek

(d25)

A d24-es valtozd (A szocialis juttatasok és szolgaltatasok arra Osztonzik az embereket,
hogy mas orszagokbol idejojjenek lakni) nem illeszkedett egyik fékomponensre sem, ezért

kihagytam az elemzésbol.

A fentebb vazolt harom indikatoron tovabbi elemzéseket hajtottam végre a hipotéziseim

alatdmasztasa vagy cafolasa érdekében.
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V. 4. Hipotézisek

A hipotéziseket varianciaeclemzéssel (ANOVA) ¢€s kereszttablakkal tesztelem. Az
ANOVA elemzési modszer a magyaraz6 modellek kozé tartozik, a fliggetlen valtozo
hatdsat vizsgalja a fiiggd valtozora, azaz azt nézi, a fliggetlen valtozd kimenetei milyen
hatassal lesznek a fiiggd valtozo értékeire.” A Kereszttabla szintén tobbvaltozos elemzési
modszer. Olyan statisztikai technika, amely két vagy tobb valtozot ir le egyidejlleg egy
olyan tablaval, amely megmutatja korlatozott szdmu kategorizalt vagy értéket felvevd
valtozo egyiittes eloszlasat. Tehat a modszer két gyakorisagi elemzés egylittes vizsgéalata

) , , . 53
nem metrikus valtozok esetén.

A hipotéziseimet harom dimenzié mentén csoportositottam. Az els¢ dimenzional a
kiilonb6zé nemtl, iskolai végzettségii, jovedelmii és a kiilonbozd régiokban €16 valaszadok
preferenciait hasonlitom 0ssze. A masik két dimenzional pedig azt vizsgadlom, 1éteznek-e
torésvonalak a szocialis ellatassal kapcsolatos vélekedésben a vallasi és politikai nézetek
mentén. Tehat azt kivainom megvizsgalni, mitdl fligg az, hogy az emberek tamogatjak vagy

ellenzik a szocidlis juttatasok és szolgéltatdsok rendszerét.

H1: Nemek szerinti bontasban a ndkre jellemzobb a szocidlis juttatisokat és

szolgaltatasokat tamogato, szolidaris attitiid.

Az eredmény nem lett szignifikans (1d. 4.sz. melléklet), ami azt jelenti, hogy a
kategoridk atlagai kozott nincs kiilonbség. Ebbdl kifolyolag azt a hipotézisemet, miszerint

a ndkre jellemzdbb a szocidlis ellatassal kapcsolatos szolidaris attitlid, cafolom.

H2: A magasabban iskolazottak gazdasagilag megterhelonek és karosnak itélik meg a

szocidlis juttatasokat és szolgaltatasokat.

Az eléfeltevésem az volt, hogy a legalabb érettségivel rendelkezdk jobban ralatnak
az orszag gazdasagi helyzetére, s Ugy itélik meg, hogy a kiilonb6zd szocialis juttatdsok
megterhelik a gazdasagot. Feltételezhetden a magasan kvalifikalt emberek konnyebben el

tudnak helyezkedni a munkaerdpiacon, bérilk és életszinvonaluk magasabb, mint az

> Mitev Ariel, Sajtos Laszld: SPSS kutatasi és adatelemzési kézikényv, Bp.: Alinea Kiadd
>3 Mitev Ariel, Sajtos Laszld: SPSS kutatasi és adatelemzési kézikényv, Bp.: Alinea Kiado, p. 138-139.
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alacsonyan iskolazottaknak. Ezéltal kevesebb tdmogatasban is részesiilnek (vagy akar le is
mondananak azokrol), igy els6sorban csak az adozas révén ,érzékelik” a szocidlis
juttatasokat és szolgaltatasokat. Az F-proba eredménye szignifikans lett (Id. 5. sz.
melléklet), igy az iskolazottsag és a szocidlis ellatdst gazdasagi okokbol ellenzd
vélemények kozott van kapcsolat. Azonban az iskoldzottsdg befolyasa a negativ

vélekedésre nagyon csekély, magyarazo ereje minddssze 1% (1d. 6.sz. melléklet).

2. dbra A GAZDASAG fékomponens és a legmagasabb iskolai végzettség atlag-6sszehasonlitasa
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3. forras Sajat szerkesztés(i abra az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

A 2. abra megmutatja, hogy a szakiskoldsok és az érettségivel, ill. techikummal
rendelkezOk valaszai egylitt mozognak, a diplomdsokkal egyiitt negativ értéket vettek fel
az y tengely mentén. Ez azt jelenti, hogy ezekre a csoportokra jellemzdbb a negativ attitiid.
Gazdasagi érdekeket szem elOtt tartva leginkdbb a diplomasok ellenzik a szociélis
tamogatas intézményrendszerét. Ezzel szemben a befejezett altalanossal rendelkezdk atlaga
pozitiv iranyban tér el az atlagtol, tehat 6k a szocidlis ellatasok gazdasagi kartékonysagat
illetden a legtoleransabb csoport. A posztgradudlis képzésben résztvevok valaszai allnak

legkozelebb az atlaghoz.

29



A GAZDASAG fokomponens valtozéit kereszttiblakkal is megvizsgaltam (ld. 7.sz.
melléklet). Az elmondhato, hogy a véalaszadok tobb mint fele (51.5%) egyetért azzal, hogy
a szocialis juttatasok és szolgaltatasok tul nagy terhet ronak a gazdasagra, és azzal szintén,
hogy ezek a tamogatasok til magas add- €s jarulékterheket jelentenek a vallkozasoknak
(71.4%). Az orszag gazdasdgat nézve a diplomasok a vart értéknél nagyobb aranyban
itéltek meg nagy tehernek a tdmogatasokat. A véllalkozasokat tekintve mar nem volt ilyen
egységes a véleményiik. Habar 69.2%-uk egyetértett azzal, hogy a tdmogatdsok magas
ado- és jarulékterheket jelentenek, a vartnal tobben, minden tizedik diplomas cafolta ezt az
allitast. A legfeljebb befejezett altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk az orszag és
vallakozasok gazdasigat illetden is a vartnal sokkal kevesebben itélték megterhelonek a
szocilis kiadasokat. Ok jellemzden a koztes helyen, az egyet is ért és nem is kategorianal

foglaltak allast.

A magyar szocidlis kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya a nyolcvanas évek
kozepéig nem érte el az OECD-hez tartozo szocialis joléti allamokban (Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszadg, Hollandia, Norvégia, Svédorszag) szokasos szintet, azonban az
évtized végére Magyarorszag felzarkézott e tekintetben a joléti allamokhoz. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok uj igényeket sziiltek (pl.
munkanélkiili segélyezés, raszorultsagi alapti helyi szocidlis segélyezés...), és ezen
szocidlis ellatasok terén a joléti kiaddsok novelése volt igazolhato. A magyar joléti
rendszer sajatossaga volt a kilencvenes évek kornyékén, hogy jogosultsagi alapu,
univerzalis juttatdsok kinalt a szegényeknek és a kozéposztaly tagjainak is, azonban a
gazdasagi fejlettség szintje ezt nem tehette lehetdvé. Ez azon feliil, hogy biztositotta a
szocialpolitika tamogatottsagat és védelmet nyujtott a tarsadalom margojara szorult

csoportoknak, sulyos kéltségvetési problémakhoz vezetett.>

A rendszervaltds tajan nyilvanvalé volt, hogy nem fenntarthatok az univerzalis
rendszerek, €s célzottabb ellatasok sziikségesek a szocidlpolitikaban. Ebben a szellemben
sziiletett meg a Szocialis Torvény és rendelkezett a raszorultsagi alapon jaro ellatasokrol,
azonban ez az intézkedés magaban hordoz néhény alapproblémat. A raszorultsagi alapu
jogosultsagok feltétele, hogy a csaladban a jovedelmek Osszege ne haladjon meg egy
minimumot, ez a minimum azonban ellatasrol ellatasra valtozik. Az ellatasok odaitélése

onkormaényzati Uton, jovedelemvizsgéalat alapjan torténik, amivel valdban pontosabban

> Semjén Andras: A gazdasagi atmenet koltségvetési problémai, In.: Az dllamtalanitds dilemmai:
Szocialpolitikai kényszerek és vdlasztasok, Bp.: Aktiv Tarsadalom Alapitvany, 1995, p. 49-52.
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meghatdrozhatd a ténylegesen raszorultak kore, viszont Onkényességre adhat okot és a
hivatalok dontései sem tdmadhatoak meg birdsagi Gton. Az szintén probléma, hogy a
tényleges juttatasok azokban az esetekben is a keresetektdl fiiggetlenedd ellatasokként
miikodnek, amikor a szabalyok mdast mondanak. Magyarorszagon az 1990-es években
drasztikusan megnovekedett a joléti klientira; nétt a létminimum alatt ¢l6k szdma és
emelkedett a munkanélkiiliségi rata. Igy a kormanyzati stratégia az maradt, hogy minél

tdbben kapjanak timogatést, még ha ez alacsony dsszeget is jelent.>

A rendszervaltast kovetd kihivasok feliileti kezelése nem oldotta meg a gazdasagi
problémakat, a 2008-as gazdasagi vilagvalsdg pedig még erdteljesebben megrenditette a
magyar koltségvetést. A Magyarorszagot is érintd megszoritd intézkedések sulyos
recessziokat eredményeztek, és ezek minden bizonnyal megmutatkoznak a valaszadok

szocialis ellatassal szembeni viszonyuldsaban.

H3: 4 vdlaszadok jovedelmi, ill. bevételi kiilonbségei mentén eltérés mutatkozik a szocialis

ellatassal kapcsolatos véleményekben.

Feltevésem, hogy az egy héztartasra jutd havi nettd bevétel erésen befolyasolja a
szocialis juttatdsokrdl €s szolgaltatasokrol alkotott véleményt. Az elemzés soran az deriilt
ki, hogy szignifikans az Osszefiiggés a jovedelem valtozd és a SZOLID fékomponens
kozott (1d. 8.sz.melléklet). Ez azt jelenti, hogy a jovedelem nagysdga szamit a tamogatd
attitid kialakulasanal. A demogréfiai dimenzid hipotézisei koziil ennek a valtozonak az
egyik legnagyobb a magyarazoereje az attitidok kialakulasaval kapcsolatban, azonban ez

az érték még mindig alacsony, minddssze 2%.

2. tablazat Asszociacios mérészam

ETA ETA négyzet

szolidaris attitid
Mennyi az 6n haztartasanak 144 021

a havi netto bevétele?

4. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hulldm adatbazis alapjan

>> Téth Istvan Gyorgy: Valtozasok a szocialpolitikai rendszerben: biztositas, allampolgari jog vagy
segélyezés?, In.: Tarsadalmi riport 1994, Bp.: TARKI, p. 270-292.
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3. dbra SZOLID fékomponens és a jovedelem atlag-6sszehasonlitasa
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5. forras Sajat szerkesztésii abra az ESSHU 4. hullam adatbazisanak alapjan

A 3. abran lathatd, mely jovedelemkategériaba tartozokra jellemzdbb a szocidlis
ellatast helyesld, szolidaris allaspont. Az adatfelvétel idején ,a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitadsarol sz616 316/2005. (XII.
25.) kormanyrendelet el6irdsa szerint 2008. januar 1-jét6l a teljes munkaiddben
foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott személyi alapbér havi 69.000 forint.”®
Tehat a szakképzettséget nem igényld munkakorok betoltéséért kevesebb, mint 70 000
forint jart. Azok itélik meg legpozitivabban a szocialis ellatast, akiknek az egy haztartasra
jutd nett6d havi jovedelme nem éri el a minimalbér szintjét sem. Ezek az emberek, csalddok
feltehetden alkalmi munkékbdl és/vagy kiillonbozd segélyekbdl, tdmogatasokbdl élnek.
Szamukra elengedhetetlen jelentdséglieck a szocidlis juttatdsok és szolgéltatasok, ebbdl
fakadoan pozitivan itélik meg azokat. A 2008-as évben az alkalmazéasban allok havi nettéd
atlagkeresete 130 849 Ft volt.”” Az atlagkeresetbdl €16 haztartasok kategoriajaba (125 001
— 150 000 Ft) tartozok valaszainak értéke szintén pozitiv iranyban tér el az atlagtol. Ez
mondhato el a legmagasabb jovedelemkategoriaba tartozokrol (225 000 Ft vagy felette),
rajuk szintén jellemzObb a szolidaris attitid. Az atlagos, valamint a nagyon magas

jovedelemmel rendelkezd haztartasok ugyanugy élvezik az univerzalis tAmogatasokat, mint

36 http://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/jarulek/minimalber_jarulekok_2008.html (Levétel ideje: 2013. 03.
24.)
> http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli036.html (Levétel ideje: 2013. 03. 24.)
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az alacsonyabb jovedelmiiek, ugyanakkor nincsenek azokra raszorulva. Feltehet6en azért a
100 001 — 125000 Ft kozott megélok csoportja az egyetlen, amely az atlagtol negativ
iranyban tér el, mert egy atmeneti kategoriat képviselnek. A deprivalt réteghez képest
magasabb szinvonalon élnek, azonban az atlagostol igy is elmarad az egy héaztartasra jutd

netto havi bevételiik.

Kereszttablaval megvizsgaltam, mi a kérdezett haztartasanak f6 jovedelem-, ill.
bevételforrasa, és ezaltal mennyi a havi nettd jovedelme, ill. bevétele a csaladnak. Az
elemzés soran az 4llapithatdé meg, hogy a bérekbdl vagy fizetésekbdl, valamint a
vallalkozasokbdl megéld haztartasoknak legkevesebb 125 000 Ft-bol kell gazdalkodniuk.
A nyugdijasoknal mar a masik iranyba billen a mérleg, 6k a 125 000 Ft alatti, kivaltképp az
56 000 — 100 000 Ft kozotti jovedelemkategoriak tekintetében feliilreprezentaltak. A
munkanélkiili és jovedelempo6tld segélyekbdl €16 csaladoknak 100 000 Ft alatti bevételbol,
a szocialis segélyekbdl ¢éloknek pedig legfeljebb minimalbér koriili Osszegbdl kell

megélnitik.
3. tablazat Sztenderdizalt rezidualisok szemléltetése kereszttablan
Mennyi az On haztartasianak a havi nett6 bevétele?
= R 5 56 001 _ | 100001 | 125001 | 150001 | 175001 | 200001 | 225001
£ 8 % Kevesebb 75001
S = £ ) - - - - - = 300 001
& é‘ S mint
= — 75000 | 100000 | 125000 | 150000 | 175000 | 200000 | 225000 | 300000 | Ft felett
= £ ) 56 000 Ft
o 3 B Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft
: = >
N o 9
< =
z a -4.4 -5.8 -5.9 -2.7 2 2.2 3.6 3.9 51 53
bér vagy fizetés
véllalkozas -9 -1.6 -1.6 -8 15 -2 15 -8 1.4 1.9
nyugdij -2 4.3 53 31 3 -1.1 -2.7 -2.3 5.1 -5.0
munkanélkiili/
) 7.4 13 3.0 2 -1.2 -2.1 -2.3 -2.0 -.8 -1.4
jovedelempo6tlo segély
tarsadalombiztositasi
juttatas vagy barmilyen 5.3 45 5 -7 -1.3 -6 1.4 -1.8 -1.1 -1.2
mas szocialis segély

6. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan
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H4: Magyarorszag elmaradottabb régioiban a szocialis juttatasokat és szolgaltatasokat

ellenzo attitid az elterjedt, elsosorban a tamogatottak életmodja és magatartasa miatt.

Az ANOVA tabla értéke .000 szignifikancia szintli (ld. 9.sz. mellklet), igy
megerdsithetem, hogy a régidé befolydsolja a szocialis juttatasokhoz és szolgéltatasokhoz
fliz6d6 negativ, mordlis alapon ellenzd attitlid alakuldsat. A demografiai dimenzi6 valtozoi
koziil az attitidok alakuldsaban a régionak van a legmagasabb szerepe, magyarazoereje
kozel 4% (1d. 10.sz. melléklet). A Boxplot grafikon megmutatja, mely atlagok kozott van

eltérés.

4. dbra A MORAL fékomponens és a régiok
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7. forras Sajat szerkesztésii abra az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

A Quantum GIS térinformatikai program segitségével készitettem egy térképet. Ezzel még
jobban tudom szemléltetni, Magyarorszag régioira milyen mértékben jellemzd a szocialis

juttatasokat és szolgaltatasokat ellenzd attitiid.
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5. abra Magyarorszag régioi és a rajuk jellemzd negativ attitlid mértéke

Jelmagyarazat
regio

[ -0.3304 - -0.2161
[]-0.2161 - -0.1018
[ -0.1018 - 0.0125
B 0.0125 - 0.1267
B 0.1267 - 0.2410

8. forras www.gadm.org

Az figyelheté meg, hogy Magyarorszag szegényebb térségei; Eszak-Alfold, Dél-
Dunantul, Eszak-Magyarorszag vilagoskék sziniiek. Ez azt jelenti, hogy értékeik negativ
iranyban térnek el az atlagtol, tehat ezen régidkban ¢€lokre jellemzd leginkdbb a szocialis
juttatdsokat €s szolgaltatdsokat moralis okokbol ellenzé attitlid. Megitélésem szerint azt,
hogy ezekben a régiokban azonos a szocidlis ellatassal szembeni vélemény, erdsen

befolyésolja az a tény, hogy Magyarorszag ezen részein nagyaranyu cigany kisebbség él.

Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb a ciginysag népességen
beliili ardnya, és ebben a két régidoban a leggyakoribb a cigany és nem cigany lakosok
fesziiltségterhes Viszonya.58 A roma népességre vetitett legfontosabb jellemzok kozé
tartozik az alacsony iskolazottsag, a rossz ¢€let- és lakaskoriilmények, valamint az alacsony
munkaerd-piaci pozicié.59 Ezek a tényezOk kozrejatszanak abban, hogy ezekben a
régiokban ¢l6k kapjak orszadgos szinten a legtobb tamogatast, ill. segélyt, és ezért azt

gondolhatnank, hogy az itt ¢l6 emberek tamogatjdk az ellatasokat. A negativ

> TARKI: Regionalitas és tarsadalmi egyenlGtlenség, Zardjelentés, Bp.: 2004, p. 222.
59
u.o., p. 209
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viszonyulasnak az lehet az oka, hogy az emlitett régiokban (Eszak-Alfold, Eszak-
Magyarorszag, Dél-Dunantul) magas a munkanélkiiliség, sok az elapr6zodo és eloregedd
falu, tovabba jelentds a cigany ¢és nem cigany lakosok kozotti fesziiltség. Talan joggal
feltételezhetjiik, hogy az aktiv kort rendszeres segélyt ,,élvezok” kevésbé motivaltak, hogy
kitorjenek ebbdl a helyzetbdl és lehetdségiikhoz mérten munkat vallaljanak, és ezt a
hozzaallast generacidkon keresztiil 4torokitik. Akinél azonban megvan ez a kitorési vagy,
de nem rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel, annal elindul egyfajta blinbakképzési

folyamat.

H5: 4 valldasossag mértéke, valamint a vallasi felekezet befolydsolja az emberek szocialis

ellatassal kapcsolatos véleményét.

Hipotéziseim mésodik dimenzidjanal azt vizsgalom, hogy a vallas, ill. a valldsossag
pozitiv vagy negativ viszonyuldst eredményez-e a szocialis ellatassal szemben. Az
elemzések soran azt tapasztaltam, hogy a vallasossag mértéke a juttatasok és szolgaltatasok
gazdasagi megitélésében jatszik szerepet, a kiilonb6zd vallési felekezetekhez tartozas pedig
a szolidaris attitiidot erdsiti. Az ANOVA tabla értéke ennél a két flkomponensnél lett
szignifikans (1d. 11. és 12. sz. melléklet), ami azt jelenti, a vallas mentén 1étezik torésvonal
a szocialis ellatas megitélésében. A valldsossdg mértéke 0.6%-ban, a vallasi felekezet

1.6%-ban magyarazza a vélekedéseket (1d. 13. és 14. sz. melléklet).

A fékomponensek ¢és a vallds valtozoit kereszttablakkal kiilon-kiilon is
megvizsgaltam (I1d. 15. és 16. sz. melléklet). Azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb aranyban
a nem valldsosak értettek egyet azzal az allitassal, miszerint a szocidlis juttatasok és
szolgaltatasok tul nagy terhet ronak a gazdasdgra. A maguk modjan valldsosak szintén
feliilreprezentaltak ezt illetéen. A vallasosak az elvart értéknél nagyobb szamban nem
értettek egyet ezzel a kijelentéssel, ennek ellenére dontd tobbségiik a gazdasdgra karosnak

itélte meg a juttatasokat és szolgaltatasokat.

Kereszttabla segitségével tovabba azt vizsgaltam, hogy a kiilonbozd felekezetekhez
tartozok mit gondolnak arrdl az allitadsrol, miszerint a szocidlis juttatasok és szolgaltatdsok
megeldzik a szegénység széles korl elterjedését. Az lathato, hogy a baptista felekezethez
tartozok erdsen feliilreprezentaltak a teljesen egyetértok korében. Ezt a csoportot azért

tartom fontosnak kiemelni, mert az 1996 6ta miikodoé Baptista Szeretetszolgalat mara az
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egyik legnagyobb magyarorszagi segélyszervezetté érett. ,,A Baptista Szeretetszolgélat
Alapitvany a vildg 18 orszagaban nyujt rendszeres segélyt, élelmet, humanitarius és lelki
segitséget, €s hajt végre fejlesztési programokat sziikséget szenvedd ¢€s szocialisan
perifériara szorult emberek szdmara, igy konnyitve nehéz helyzetiikon lehetdséget
biztositva szdmukra egy emberibb ¢élethez. A Szeretetszolgilat célja — szarmazéstol,
nemzetiségtdl, vallastol és borszintdl fliggetleniil a hazdnkban és mas orszdgokban ¢él6

raszoruld emberek lelki €s anyagi sziikségleteinek alkalmi és rendszeres betoltése.”®

Azt, hogy a muzulmam hivék feliilreprezentaltak az ,egyaltalin nem ért egyet”
kategoriaban, véleményem szerint az iszldm harmadik pillére, a Zakat magyardzza. A
Zakat évenkénti kotelezO alamizsnaosztast jelent, amely Allah tetszését eredményezi,
valamint megtisztitja a lelket ¢és a tarsadalmat. Tehat talmutat az adomanyozason, nem
egyszerlien a jotékonysdg megnyilvanuldsa, hanem Isten altal eldirt kotelesség és lelki
befektetés.”" Az iszlam hitvildgban az emberek feladatuknak tekintik a raszorultak anyagi

tamogatasat, s a szegények elsdsorban a vagyonos tarsaiktdl szamithatnak segitségre.

6. abra Oszlopdiagram

3 kategdria

M kztolikus
M evangélikus
Creformatus

300
200

ul

Telig=zen Egyetért Egyet iz &rt, Nem ért egyet Egyatalan nem
egyetért meg nem is ért egyet

Count

d23| Szocialis juttatasok és szolgaltatasok
egyenlobb tarsadalom kialakulasahoz vezetnek?

9. forras Sajat szerkesztés(i abra az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

%0 www. http://baptistasegely.hu/a-szeretetszolgalat-tortenete (Levétel ideje: 2013.03.15.)
ot http://www.iszlamweb.hu/index.php?content_type=article&content_id=728 (Levétel ideje: 2013.03.15.)
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Az oszlopdiagram megmutatja a hirom f6 keresztény vallési felekezet valaszainak
megoszlasat. Amikor Kkereszttablaval vizsgaltam a felekezetek valaszait (ld. 16. sz.
melléklet), a katolikusokat tekintve nem volt eltérés az elvart és a tapasztalati értékek
kozott. Ez nem mondhato el az evangélikusokrdl és a reformatusokrol. E16bbi felekezethez
tartozok a vartnal kisebb, mig a reformatusok a vartndl nagyobb ardnyban nem értettek
egyet azzal a kijelentéssel, miszerint a szocidlis juttatdsok és szolgaltatdsok megeldzik a

szegénység sz¢leskorl elterjedését.

Hazankban a nyugati mintanak megfeleléen a 18. szazadig az egyhazi intézmények
gondja volt a szocialis biztonsag megteremtése, a felekezetek a keresetképteleneknek és a
szegényeknek biztositottak minimalis ellatast. Az allamilag megszervez8dd szocialis
ellatorendszer mellett mar kevésbé jutottak szerephez az egyhazi szervezetek, de a
rendszervaltast kovetden Gjra miikodésbe 1éptek a karitativ kezdeményezések, az egyhdz
bdvitette segitd tevékenységei korét. Igy nem meglepd, hogy a vallasi felekezetek
tekintetében a valaszaddkra a szolidaris attitid jellemz6. A kiilonbozé felekezetek
napjainkban is fontos feladatuknak tekintik a szegények és védtelenek megsegitését. Ennek
érdekében ¢élelmet ¢és segélyt osztanak, bizonyos esetekben fedélt nyujtanak a

raszorulOoknak.

H6: A kérdezettek szocidlis juttatdasokrol és szolgaltatasokrdl alkotott véleményére hatassal

van a politikai bedllitodas.

A politikai dimenzidénal azt vizsgaltam, hogy a szélsé baltdl a sz¢éls6 jobb
ideologidig terjedd skalan elhelyezkedd valaszadok milyen attitlidot tarsitanak a szocidlis
ellatassal szemben. Az, hogy a kérdezett politikai értelemben bal vagy jobb oldalon
helyezné-e el magat, szignifikans a MORAL fokomponenssel (1d. 17. sz. melléklet). Ez azt
jelenti, hogy a kiilonb6zd politikai nézeteket vallok moralis okokbol ellenzik a szocialis

juttatdsokat és szolgéltatasokat. A valtozé magyardzoereje 1,7% (1d. 18. sz. melléklet).
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7. 4bra MORAL fékomponens és a politikai nézet atlag-6sszehasonlitasa
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10. forras Sajat szerkesztésii abra az ESSHU 4. hulldm adatbazis alapjan

A Scree Plot abrabol az dertil ki, hogy a ,,mérsékelt bal”, a , liberalis” és a ,,mérsékelt jobb”
kategoriak értékei az atlag felett, pozitiv irdnyban helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy
ezek a kategoriak az atlagostol toleransabb attitiddel rendelkeznek. Az un. sz€élsdséges
politikai nézeteknél az figyelhet6 meg - és ez foként a ,,sz¢&1s6 bal” kategoriara igaz -, hogy
sokkal inkabb egyetértenck azzal a kijelentéssel, miszerint a szocidlis ellatdsok moralis
okokbdl nem hasznosak az embereknek. Tehat a kiilonb6zd politikai ideologidk hiveinek
véleménye kozott polarizaltsag all fenn, a szélsdséges nézeteket vallok ellentétes

allaspontja kristalyosodik ki a tobbi csoportéhoz képest.

Kereszttablak segitségével a politikai dimenziondl is kiilon-kiilon megvizsgaltam a
fékomponens valtozoit (Id. 19. - 21. sz. melléklet). A MORAL fékomponens elsd
valtozdjanal (d27: A szocidlis juttatdsok ¢€s szolgaltatasok miatt az emberek
Magyarorszagon lustdva valnak) az tapasztalhatdo, hogy a magukat mérsékelt jobb
oldaliként definidlok a vartnal joval kevesebben értettek egyet ezzel az allitassal, a sz¢€1s6
jobb oldaliak és a liberalisok pedig az egyet nem értok taborat illetéen alulreprezentaltak.
Azzal az A4llitdssal, miszerint a szocidlis juttatasok és szolgéltatdsok miatt az emberek
kevésbé hajlanddak torédni egymadssal, a két szélsdséges ideoldgia hivei értettek a
legnagyobb aranyban egyet. Ugyanez tapasztalhato a harmadik valtozonal (d29: A

szocialis juttatasok és szolgaltatdsok miatt az emberek Magyarorszagon kevésbé hajlandok
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magukrol és a csaladjukrél gondoskodni) is, a skala két végén elhelyezkedd csoport, tehat
a sz¢lsé bal, ill. jobb oldaliak a vartndl nagyobb ardnyban értettek egyet ezzel a

kijelentéssel.

A politikai dimenzi6 vizsgdlata szoros kapcsolatban all az elméleti részben kifejtett
szocidlpolitikara hato értékekkel. A tarsadalmilag elfogadott értékekbdl ideoldgiak
szervezddnek, melyeket kiilonb6z6 politikai partok képviselnek €s juttatnak érvényre. A
szakirodalmakban 3 {6 ideoldgiat kiilonitenek el; a liberalizmust, a konzervativizmust és a
szocializmust. A fobb ideoldgidk elemzésemhez relevans jellemzdit az alabbi tdblazatban

szemléltetem:

Liberalizmus Konzervativizmus Szocializmus
egyén, kozosség,
. tradicionalis tarsadalom, mint
Tarsadalmi egység egyén S
csoportok szolidarisztikus
kozosség
) egyenldtlen, nem
Emberfelfogas egyenld, javithatd ‘ egyenld, nevelhetd
javithato
szabadsag,
Alapértéekek egyéni szabadsag hagyomany egyenldség,
szolidaritas
Allam szerepe minimalis pragmatikus kérdés nagy
11. Forras: Zombori Gyula: A szocialpolitika alapfogalmai (1994), p. 72-73.
A vizsgdlt valtozonadl, azaz a politikai nézeteket tekintve - ¢€s némiképp

crer

konzervativizmust képviseli. A tabldzatban lathat6, hogy ez a két irdnyzat élesen eltér
egymastol, azonban az elemzés soran az deriilt ki, hogy a kiilonb6z6 ideologiak hiveinek
véleménye megegyezik a tekintetben, hogy a szocialis ellatas demoralizald hatassal van az
emberekre. A politikai szélsOségesekre jellemzd leginkdbb a szocialis juttatasokat és
szolgaltatasokat moralis okokbol ellenzd attitlid. Azt sziikségesnek tartom megemlitenti,
hogy a fenti tablazatba foglalt politikai ideologiak idealtipikusak, a hatarok a valésagban

nem ennyire merevek és az irdnyzatok kozott sok kolesonhatas van.
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VI. Osszegzés

Szakdolgozatomban azt vizsgaltam, milyen attitidok léteznek a szocidlis
juttatasokkal ¢€s szolgaltatdsokkal kapcsolatban, ¢és mik azok a tényezOk, melyek
befolyasoljak a vélekedéseket. A dolgozat elsd felében attekintést adok a szocialpolitika és
a joléti rendszer fejlodésérol eurdpai és magyar viszonylatban. A dolgozat masodik felében

elemzéseket készitek, melyek segitségével megerdsitem vagy cafolom a hipotéziseimet.

Célom az, hogy az European Social Survey kutatds adatait felhasznalva atlathato
képet adjak a magyar emberek joléti intézkedésekkel és a szocidlis ellatassal kapcsolatos
vélekedésérdl. Fontos szembesiilni azzal, hogy az allampolgarok mit varnak el az 4llamtol,

mennyire elégedettek a kiilonbozd szocidlis intézkedésekkel.

A szocidlpolitika az éallam és polgarai kozott intézményesiilt viszony, amely
igyekszik kielégiteni bizonyos piaci uton nem kielégithetd tarsadalmi sziikségleteket. Az
ujraelosztas rendszerével mukodik és azt, hogy mely tarsadalmi rétegek, ill. csoportok,
valamint azt, hogy ezek milyen mértékben részesiiljenek a tdmogatasokbol, a mindenkori
kormény és az altala képviselt értékek hatarozzék meg. Nem volt mindig igy, hogy az
allam oroszlanrészt vallal a polgarok jolétéért vivott harcban. A 18. szazadig kizarolag a
csalad, helyi kozosségek ¢és az egyhdz vallalt feleldsséget a szocidlis biztonsag
megteremtésében. Az iparosodas €s urbanizacid kovetkeztében ezek az intézmények mar
nem tudtak megbirkdzni a fokozodo kihivasokkal, ez a jelenség kényszeritette ki az allami
beavatkozast. Az elsd, allamilag megszervezett szocialis ellatorendszer a bismarcki
tarsadalombiztositas. A rendszer szellemében végrehajtott biztositadsi intézkedések
hatékony védelmet nyujtottak a munkavallalok tomegeinek, igazi attorést jelentettek a
joléti intézmények fejlodésében. A két vilaghdboru kozott a szocidlis biztonsag
fokozatosan elkezdett levalni a munkaskérdésrol, majd 1942-ben a Beveridge-terv
allampolgari jogon bdvitette a kedvezményezettek korét. A brit egészségligyi reformtol
kezdve terjedt ki a szocialis ellatas a lakossag egészére. Ez a masodik vilaghabort utani
1doszak egész Nyugat-Eurdpdban valtozast hozott a jogosultak korében, a szolgaltatasok

szinvonaldban és a joléti kiadasok mértékében.

Hosszi folyamat eredményeként a masodik vilaghdborut kovetden a nyugati

allamokban kialakult a joléti allam, amely széleskorlien gondoskodik allampolgérai
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jolétérdl, kiilonbozo segélyeket és tdmogatasokat nyujt. A joléti allam definidlasaban Asa
Briggs meghatarozasat tekintettem kiindulopontnak. Ezek alapjan a joléti allam olyan
allam, amely elére meghatarozott modon, szervezett erdvel 1ép fel annak érdekében, hogy
a piaci er6k szerepét megvaltoztassa. A 20. szdzad kozepétdl szinte az Osszes fejlett
orszagban kiépiilt a joléti allam, azonban az egyes orszagok kozott Iényeges eltérések
allnak fenn. Tulajdonképpen a joléti allamok megalakulasa 6ta folyik a vita arrol, hogy a
szocialis gondoskodas mennyire hatraltatja a gazdasagot, milyen hatdssal van az
emberekre. Idével a legtobb nyugat-eurdpai orszagban korlatoztak a joléti programokat, de

végleges felszamolasukra sehol nem kertilt sor.

Sziikséges leszogezni, hogy Magyarorszag nem joléti allam, azonban mar a
rendszervaltas elott hazankban is megjelent a szocidlis gondoskodas, valamint az ezt
szolgalo intézmények is megvoltak. A 20. szdzad kdzepéig a hazai szocidlis gondoskodas
torténete megegyezett a nyugati trendekkel, a programok fejlédése tobb periddusra
bonthatd. Kezdetben hazdnkban szintén az egyhaz volt a szegényiigy képviseldje, majd a
Kiegyezést kovetden a jotékonysagi alapitvanyok valtak az egyhaz tevékenységének
kiegészitdivé. A 19. szazadi gyors urbanizacio és a varosokba koncentralddé tomeg olyan
tarsadalmi kihivast jelentett, amelyet mar nem volt képes kezelni az egyhaz, sem az
alapitvanyok. Hazankban, mint Nyugaton, a tdrsadalom peremére szorulod, szervezetekbe
tomoriild munkasréteg hivta ¢€letre a szocidlpolitikat. A kiilonb6zé munkasvédelmi és
ipartdrvények hatdsara a 20. szdzad els6 felében Magyarorszagon szintén megjelentek a
tarsadalombiztositasi programok, amelyek a szocidlpolitika {6 eszkozeivé valtak. Az 1940-
es évekre jol szervezett szocialpolitika és biztositasi rendszer jott 1étre, amely az 1948-as
kommunista hatalomatvételt kovetéen élte meg elsé mélypontjat. Ekkor a szocialpolitika
elvesztette Onallosagat és nem volt képes a tarsadalmi kihivasok hatékony kezelésére,
mindenkire kiterjedd intézkedései csupan latszolagosak voltak. Az 1989-es valtozasok
alapvetden atalakitottadk hazdnk gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetét. Vilagossa valt,
hogy sziikséges a szocidlpolitikai erdforrasok és iranyelvek megvaltoztatasa. A
rendszervaltast kovetden a szocidlis igazgatast decentralizaltdk, megkezdddott a szocialis
segitd szervezet kiépiilése és megalakult a nonprofit szektor. Az 0j rendszerben a
polgéarokért vallalt feleldsség megoszlik az allam és az dnkormanyzatok kozott, a szocialis
kiadasokra szant 6sszeget a szocialis Ujraelosztas alapjan beszedett adokbol teremtik eld. A
redisztribcio feltételeit a szocidlis jogalkotas szabja meg, valamint térvénybe foglalja a

szocialis ellatas formait és biztositasanak feltételeit. Az els6 ilyen térvény az 1993. évi Un.
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Szocialis Torvény, amely a szocidlis biztonsag megteremtése érdekében meghatarozza az
allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatasokra
valo jogosultsag feltételeit €s garancidit. A szocialis ellatas két részre bonthatd; a szocidlis

juttatdsokra és szolgaltatasokra.

Szakdolgozatomban azt vizsgaltam, létezik-e konszenzus a joléti programokat
illetden, valamint a magyar polgarok hogyan viszonyulnak ezekhez a szocialis
juttatdsokhoz ¢és szolgaltatasokhoz. Az elemzésemhez hasznalt ESS kérddivben, illetve
adatbazisban a szocialis juttatdsok és szolgaltatasok alatt a tarsadalombiztositast, az
egészségligyet ¢és a nyugdijrendszert értik, ugyanakkor az &ltalam vizsgalt valtozoknal
leginkdbb a tarsadalmi integracidt segitd intézkedések (pl. munkanélkiili segély, csaladi
tamogatasok...) keriiltek felszinre. Ezekbdl a valtozokbol 3 fokomponenst hoztam Iétre.
Eléfeltevésem az volt, hogy csak kétféle indikator 1étezik; a szocidlis ellatassal egyetérto,
tdmogato attitlid és az elutasitd magatartas. Az elemzés sordn kideriilt, a negativ
viszonyulds két részre bonthatd, a szocidlis juttatisokat és szolgaltatasokat gazdasagi
szempontbo6l, valamint azokat moralis okokbol ellenzOk csoportjara. A harom indikatort
ANOVA ¢és kereszttabla elemzéssel tovabbi vizsgdlatnak vetettem ald. Hipotéziseket
fogalmaztam meg harom dimenzi6 mentén. Az elsé dimenzidénal a kiilonb6zé nemdi,
iskolai végzettségli, jovedelmi és a kiilonbozd régiokban él6 valaszaddk preferenciait
hasonlitottam 0ssze. A masik két dimenziondl pedig azt vizsgaltam, léteznek-e
torésvonalak a szocialis ellatassal kapcsolatos vélekedésben a vallédsi és politikai nézetek

mentén.

A hét hipotézis koziil a nemek tekintetében nem lett szignifikdns az eredmény, igy
azt a feltevésemet, miszerint a ndkre jellemzdébb a szocialis ellatassal kapcsolatos szolidaris

attitiid, elvetem.

A tobbi hipotézisem megerdsitést nyert. A SZOLID fékomponens a jovedelem és a
vallas valtozoval lett szignifikans, tehat az egy haztartasra jutd nettd havi bevétel és a
vallasi felekezet a meghatarozé a tdmogaté attitiid kialakuldsanal. A legszolidéarisabb az
56 000 Ft alatti bevételbdl megélok csoportja, valamint a reformatus felekezethez tartozok

kore.

A szocidlis juttatdsokat és szolgaltatdsokat gazdasdgilag karosnak megitélok
véleményére az iskolazottsig és a vallasossig mértéke van hatissal. A GAZDASAG

fokomponens atlagatol negativ iranyban tér el a szakiskolaval, érettségivel és diplomaval
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rendelkezdk valaszainak értéke. Ezekre a csoportokra, tovabba a nem vagy maguk modjan

vallasosakra jellemzObb a szocialis ellatast gazdasagilag karosnak itélo attitiid.

A szocidlis ellatds negativ megitélésében, pontosabban a juttatdsok és
szolgaltatasok rendszerét moralis okokbdl ellenzd vélemények hatterében a politikai nézet
¢s a régidra bontott lakhely jatszik szerepet. Az elemzés soran az deriilt ki, hogy
Magyarorszag szegényebb régioira; Eszak — Magyarorszagra, Eszak — Alfoldre, Dél —
Dunantulra a legjellemzébb az elutasité magatartas. Politikai hovatartozas tekintetében a
csoportok kozt polaritas figyelhetd meg, a legnagyobb aranyban a szélséséges ideologidkat
vallok szerint csokkentik az egyéni feleldsségvallalast a szocialis juttatasok és

szolgaltatasok.

A fentebb Osszefoglalt dimenzidk mentén igyekszem feltarni, hogyan értékeli az
allami redisztribucid utjan létrejott intézményeket a kozvélemény. Az elemzés segithet
megérteni, az emberek miként gondolkodnak a szolidaritasrol, egyenlétlenségrol,
felelosségrol. Fontos tisztdban lenni azzal, az emberek mit varnak el az 4llamtdl a szocialis
gondoskodas terén. Ahogy a bevezetdben a Mérai — idézet szemlélteti, az emberek sokféle
igényt tdmasztanak a szocidlis ellatas fel¢, azonban az nem képes az Gsszes elvarasnak
maradéktalanul eleget tenni. Ha majd egyszer sziiletik a polgarok kozott egy €sszerii €s
¢lhetd konszenzus, amely egyénileg és a tarsadalmat nézve is nagy felelosségre épiil - és
ezt a megallapodast jol tudjak kommunikalni szocialis intézményeket fenntartd allamnak-,

akkor ko6zos erdvel fenntarthatd szocidlpolitikai fejlddés mehet végbe hazankban.
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Melléklet

1. szamu melléklet — KMO és Bartlett Teszt

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 17
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2917.055
df 36
Sig. .000

12. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

2. szami melléklet — A fokomponensek szamat megmutaté tabla

eredeti sajatértékek megtartott fokomponens adatai
Komponens Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2.561 32.011 32.011 2.561 32.011 32.011
2 1.887 23.590 55.601 1.887 23.590 55.601
3 1.198 14.977 70.579 1.198 14.977 70.579
4 729 9.113 79.692
5 .636 7.949 87.641
6 414 5.176 92.816
7 .333 4.160 96.976
8 242 3.024 100.000

13. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan
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3. szamu melléklet - Komponens matrix

Komponens

2

d21]| Szocialis juttatisok és
szolgaltatasok til nagy terhet

rénak a gazdasiagra?

.661

d22| Szocialis juttatasok és
szolgaltatasok megelézik a
szegénység széles korii

elterjedését?

811

d23| Szocialis juttatisok és
szolgaltatasok egyenlébb
tarsadalom kialakulasiahoz

vezetnek?

.840

d25| Szocialis juttatiasok és
szolgaltatasok a vallalkozasok
szamara til magas ad6- és

jarulékterheket jelentenek?

793

d26| Szocialis juttatasok és
szolgaltatasok megkonnyitik
az emberek szamara a munka
és a csaladi élet

osszehangolasat?

.660

d27| A szocidlis juttatisok és
szolgaltatasok miatt az
emberek Magyarorszagon

lustava valnak?

.849

d28| A szocialis juttatasok és
szolgaltatasok miatt az
emberek Magyarorszagon
kevésbé hajlandék tordédni

egymassal?

877

d29| A szocialis juttatasok és
szolgaltatasok miatt az
emberek Magyarorszagon
kevésbé hajlandok magukrél

és csaladjukrol gondoskodni?

.881

14. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan
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4. szamu melléklet — Egyszerti t-teszt

t-teszt
95%- os konfidencia
intervallum
) standard
t df szig. atlag . Lower Upper
hiba
férfi -1.107 1218 .269 -.063 .057 -.176 .049
SZOLID
no -1.114 1212.175 .266 -.063 .057 -.175 .048
15. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan
5. szamui melléklet - ANOVA tabla
df szoras F szignifikancia szint
gazdasagi okokbol
ellenzi a szocialis
juttatasokat és
4 2.949 2.928 .020

szolgaltatasokat™
legmagasabb iskolai

végzettség

16. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

6. szamu melléklet — Asszociacios méroszam

Eta Eta négyzet

gazdasagi okokbol ellenzi a
szocialis juttatasokat *

. . .099 .010

legmagasabb iskolai

végzettség

17. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan
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7. szami melléklet — A legmagasabb iskolai végzettség és a GAZDASAG

fokomponens valtozoinak kapcsolatat bemutato kereszttablak

d25| Szocialis juttatasok és szolgaltatasok a vallalkozasok

Total
szamara tul magas ado- és jarulékterheket jelentenek?
Teljesen Egyetért Egyet is ért Nem ért Egyaltalan
a0 egyetért meg nem is egyet nem ért egyet
2
° befejezett
gn 26.4% 41.4% 22.3% 8.1% 1.7% 100%
> altalanos
'3
_52 szakiskola 37.3% 35.4% 17.2% 6.7% 3.3% 100%
[%2]
g érettségi,
] 35.5% 38.9% 16.7% 6.8% 2.1% 100%
= technikum
£
2 diploma 35.3% 33.9% 17% 11.6% 2.2% 100%
posztgradualis
0% 100% 0% 0% 0% 100%
képzés
Total 33.5% 37.9% 18.4% 7.9% 2.4% 100%
d21| Szocialis juttatasok és szolgaltatasok til nagy terhet ronak
Total
a gazdasagra?
Teljesen Egyetért Egyet is ért Nem ért Egyaltalan
o0 egyetért meg nem is egyet nem ért egyet
2
S befejezett
\gn 14.8% 31% 38.8% 11.9% 3.5% 100%
> altalanos
5
g szakiskola 18.9% 34.9% 31.3% 11.1% 3.9% 100%
12}
_"g érettségi,
b 20.5% 30.3% 29.6% 17.1% 2.4% 100%
& technikum
£
aﬁ diploma 26.7% 30.9% 29.2% 10.3% 2.9% 100%
=
posztgradualis
0% 50% 50% 0% 0% 100%
képzés
Total 19.6% 31.9% 32.4% 12.9% 3.2% 100%

18. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullaim adatbazis alapjan
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8.

szamu melléklet — ANOVA tabla

df

SZOras

szignifikancia szint

szolidéaris attitid>
Mennyi az On
haztartasanak havi nettod

bevétele?

1.955

2.026

.034

19. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

9. szamu melléklet — ANOVA tabla
df szoras F szignifikancia szint
moralis okokbdl ellenzi a
szocialis juttatasokat és
6 7.991 8.227 .000

szolgaltatasokat™

régid

20. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

10. szamua melléklet — Asszociacios mérgszam

Eta

Eta négyzet

moralis okokbdl ellenzi a
szocialis juttatasokat és

szolgaltatasokat*régio

.198

.039

21. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

11. szama melléklet - ANOVA tabla

df SzOras F szignifikancia szint
gazdasagi okokbol
ellenzi a szocialis
juttatasokat és 2 3.718 3.726 .024

szolgéltatasokat™

vallasossag mértéke

22. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan
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12. szama melléklet - ANOVA tabla

df SZOras

F

szignifikancia szint

szolidaris attitid*

vallasi felekezet

5.022

.001

23. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

13. szamua melléklet — Asszociacios méroszam

mértéke

Eta Eta négyzet
gazdasagi okokbol ellenzi a
szocialis juttatasokat és
szolgaltatasokat* vallasossag 078 006

24. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

14. szamua melléklet — Asszociacios méroszam

Eta

Eta négyzet

szolidaris attitud* vallasi

felekezet

128

.016

25. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

52




15. szami melléklet — Vallasossag mértékét és a GAZDASAG fékomponens egyik

valtozojanak kapcsolatat bemutaté kereszttabla sztenderdizalt rezidualisokkal

Szocidlis juttatasok és szolgaltatasok tul nagy terhet rénak a

gazdasagra?
Egyaltalan
Teljesen Egyet is ért, Nem ért
Egyetért nem ért
egyetért meg nem is egyet
egyet
nem vallasos -.6 3.1 -1.7 -3 -1.9
o0
§ % maga
o N
g 5 médjan 2.4 16 4 1.2 1
= E ,
> vallasos
vallasos -1.8 -1.9 1.5 1.6 2.0

26. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

16. szamu melléklet — Politikai nézet és a MORAL fékomponens egyik

valtozojanak kapcsolatat bemutato kereszttabla sztenderdizalt rezidualisokkal

A szocialis juttatasok és szolgaltatasok miatt az emberek
Magyarorsziagon kevésbé hajlandéak magukroél és a csaladjukrdl

gondoskodni?

Teljesen Egyet is ért, Egyaltalan nem
Egyetért Nem ért egyet
egyetért meg nem is ért egyet
sz¢1s0 bal 1.3 3.2 -2.0 -1.9 -1
Politikai
mérsékelt bal .0 -8 -1.8 14 1.8
értelemben
liberalis -1.0 -1.4 1.1 9 2
hol helyezné
mérsékelt jobb -1.5 -8 1.3 1.5 -1.5
el magat?
57€1s6 jobb 2.3 1.4 -2 -3.0 .0

27. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan
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17. szama melléklet - ANOVA tabla

df SZOras F szignifikancia
szint
moralis okokbdl ellenzi a
szocialis juttatasokat és
szolgaltatasokat™
Politikai értelemben bal ‘ 4.054 4,20 002
vagy jobb oldalon
helyezné el magat?

28. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullaim adatbazis alapjan

18. szamu melléklet — Asszociacios mériszam

értelemben bal vagy jobb

oldalon helyezné el magat?

Eta Eta négyzet
moralis okokbdl ellenzi a
szocialis juttatasokat és
szolgaltatasokat™ Politikai
131 .017

29. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan

19. szami melléklet — A politikai nézet és a MORAL fékomponens egyik

valtozojanak kapcsolatat bemutaté kereszttabla sztenderdizalt rezidualisokkal

A szocialis juttatasok és szolgaltatisok miatt az emberek

Magyarorszagon lustava valnak?

Teljesen Egyet is ért, Egyaltalan nem
Egyetért Nem ért egyet
egyetért meg nem is ért egyet
sz¢1s6 bal 1.8 1.5 -1.1 -1.8 -5
Politikai
mérsekelt bal .8 N -2.2 A 1.2
értelemben
liberalis -1 -2 4 1.4 -2.2
hol helyezné
mérsékelt jobb 3.1 -1.4 2.2 1.0 1.7
el magat?
57¢€1s6 jobb 1.7 2 -2 -2.0 4

30. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullaim adatbazis alapjan
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20. szamu melléklet - A politikai nézet és a MORAL fékomponens egyik

valtozojanak kapcsolatat bemutato kereszttabla sztenderdizalt rezidualisokkal

A szocialis juttatasok és szolgaltatasok miatt az emberek

Magyarorsziagon kevésbé hajlandéak torédni egymassal?

Teljesen Egyetért Egyet is ért, Nem ért egyet Egyaltalan nem
egyetért meg nem is ért egyet
Politikai 576136 bal 3.6 2.0 -3.4 -1.6 2
értelemben mérsékelt bal -3 -7 -2 7 7
hol helyezné liberalis -1.8 -3 1.4 1.0 1.1
el magat? | mérsékelt jobb 2.2 -1 5 1.7 -4
s7¢1s6 jobb 2.9 -2 -1 2.9 1.2

31. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullim adatbazis alapjan

21. szami melléklet - A politikai nézet és a MORAL fékomponens egyik

valtozojanak kapcsolatat bemutaté kereszttabla sztenderdizalt rezidualisokkal

A szocialis juttatasok és szolgaltatasok miatt az emberek

Magyarorszagon kevésbé hajlandéak magukrol és a csaladjukrol

gondoskodni?

Teljesen Egyet is ért, Egyaltalan nem
Egyetért Nem ért egyet
egyetért meg nem is ért egyet
sz£1s6 bal 13 3.2 -2.0 -1.9 -1
Politikai
mérsékelt bal .0 -8 -1.8 14 1.8
értelemben
liberalis -1.0 -1.4 1.1 9 2
hol helyezné
mérsekelt jobb -1.5 -.8 1.3 1.5 -1.5
el magat?
5z¢1s6 jobb 2.3 1.4 -2 -3.0 .0

32. forras Sajat szerkesztésii tablazat az ESSHU 4. hullam adatbazis alapjan
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