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|. Bevezetés

Magam is azon szerencsés didkok ko6zé tartozom, akik Erasmus-6sztondijjal
valamely eurdpai egyetemen tanulhattak egy félévet. 2009 tavaszan négy és fél honapig
¢ltem a cseh fovarosban, Pragaban, a neves Karoly Egyetem Téarsadalomtudomanyi
karanak voltam hallgatoja. A pragai félévet életem egyik legjobb iddszakaként tartom
szamon a mai napig, €s oriasi pozitivumként élem meg, hogy a kint megismert kiilfoldi
barataimmal még mindig tartjuk a kapcsolatot, tobbnyire elektronikus tton, és szerencsére
tobbekkel adodott lehetdség ujboli személyes talalkozasra is.

A pragai részképzés alatt hallgattam tobbek ko6zott egy Social Capital nevii
kurzust, amely keretében a tarsadalmi t6ke, mint szociologiai fogalommal kapcsolatos
elméletekkel ¢és az elméletekre ¢€piilld gyakorlati kutatdsokkal volt Iehetéségem
megismerkedni. Mar akkoriban felmeriilt bennem az &tlet, hogy érdemes lenne
megvizsgalni a tarsadalmi téke boviilésének kérdését Erasmusos didkok esetében, hiszen a
kiilfoldon toltott félév (szerencsésebbek esetében egy egész év) paratlan lehetdség arra,
hogy a didkok mas nemzetiségli fiatalokkal hosszabb id6t toltsenek egyiitt, kiilfoldi
baratokat szerezzenek, nemzetkozi kapcsolatokat épitsenek. Ezen kiviil kiilénb6zo
orszagokbdl valo fiatalok egyiittélése, szabadidejiik kozos eltoltése tokéletes alapot ad
kiilonbozé kultirdk megismerésére, esetleges sztereotipiak megcafolasara. Feltételezésem
szerint az ember nyitottabba valik, jobban figyel arra, hogy mi torténik sajat orszagan kiviil
a vilagban, valamint novekszik a mobilitasra valdé hajlandosaga, tobbet szeretne utazni,
batrabban vag bele kiilfoldi szakmai gyakorlatba, munkavallalasba.

Jelen szakdolgozatomban azt vizsgalom, hogy beszélhetiink-e egyfajta tipikus
Erasmus utohatas altal befolyasolt jovoképrol, tovabba fontos kérdésnek tartom annak
feltérképezését, hogy az Erasmusos félév alatt intenziv kapcsolatok mennyire élnek tovabb
a hazautazast kdvetden, mennyire szamithatok ténylegesen forrasértékti kapcsolatoknak a
késébbiekben. A kapcsolatok vizsgalataval kapcsolatban bemutatom a tarsadalmi téke
fogalmaval kapcsolatos legfontosabb elméleteket és mérésére hasznalt leggyakoribb
indikatorokat, amelyeket némileg modositva hasznaltam fel sajat kérdéivem
elkészitéséhez. A kutatdst Erasmus-osztondijjal kiilfoldon tanult Pazméanyos bolcsész
hallgatok korében végeztem, a Nemzetkozi és Palyazati Osztaly kozremiikodésével az
érintett hallgatoknak egy online kérddiv linkjét jutattuk el e-mailben.

Az Europai Bizottsag statisztikdin €s néhany tanulményan kiviil nem sok kutatas
késziilt az Erasmus-programmal kapcsolatban, az altalam vizsgalt Erasmus-6sztondijjal

kiilfoldon tanult hallgatok kibéviilt kapcsolati tékéjével és jovoképével kapcsolatos
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kutatast nem talaltam, amit forrasként felhasznalhatnék, illetve amivel 3sszevethetném a
kérddives felmérés eredményeit. Emiatt elemzésem inkdbb esettanulmany jellegii, de
bizom benne, hogy az adatgylijtés hasznosnak bizonyul, ravilagit arra, hogy az
Erasmusszal kiilfoldon toltott idészakbol az egyetemi tanulmanyok szinesitése mellett
milyen sokat profitdlhat maga az 6sztondijas diak, és adott esetben sajat orszaga és Europa

is.

1. Az Erasmus programrol

Az Erasmus-program az Eurdpai Bizottsdg Egész életen at tarto tanulas nevi
kezdeményezéséhez tartozd egyik palyazati lehetéség. Az Erasmus-program 1987-ben
indult, nevét a vilagutazd humanista filozo6fusrol, Rotterdami Erasmusrol (1465-1536)
kapta. Az Erasmus programnak tobb fajtaja is létezik, legismertebb programtipusa
keretében felsdoktatasban tanuld fiatalok egy masik eurdpai egyetemen tanulhatnak egy
vagy két szemesztert (3-12 honapot). Az elmult 23 évben Osszesen 2,3 millid fiatal élt
ezzel a lehetdséggel.! Az Eurdpai Bizottsag célkitlizése, hogy 2012-ig Erasmus-
Osztondijjal kiilfoldon tanult hallgatok szama elérje a harom milliét.? Jelenleg a 27 Eurdpai
Unids orszag mellett még az EGT-tagorszag Liechtenstein, lzland, Norvégia és Svijc,
illetve az unids tagjelolt Torokorszag, 2009 ota pedig Horvatorszag és Maceddnia
felsdoktatasi intézményei és diakjai is részt vehetnek a programban.®

A 2007/2008-as év ota a még tanulmanyaikat folytato egyetemi hallgatok szamara
egy Ujabb lehetdség elérhetd, egy masik orszdgban miikodd véllalkozasnal szakmai
gyakorlat eltoltésére is lehet 6sztondijat nyerni az Erasmus program keretében. Ezen kiviil
a program 1997 6ta nyitott egyetemi oktatok szamara is, 6k valamely eurdpai egyetemen
tanithatnak legfeljebb hat hétig, valamint a felsé oktatasi intézményekben dolgozé nem
oktatéi allomany kiilfoldi partnerintézménynél torténé képzése is tamogatott. Eddig
0sszesen 250 000 vendégoktatonak €s egyéb egyetemi alkalmazottnak nyujtott lehetdséget
kilfoldi tapasztalatszerzésre az Erasmus program.4 Az Erasmus program az intézmények
kozotti partnerségen alapul, a résztvevd egyetemeknek kiildé intézményi voltuk mellett

biztositaniuk kell, hogy maguk is tudjanak kiilf6ldi didkokat (oktatokat) fogadni, idegen

! Tempus Kézalapitvany — Erasmus

2 European Comission - The ERASMUS Programme — studying in Europe and more

® Eurdpai Bizottsag (2010. 06. 21.) — Erasmus - Rekordszami diak tanul vagy dolgozik kiilfoldon
European Comission - Lifelong Learning Programme - National Agencies

European Comission - ERASMUS for students — get a new perspective on Europe

* European Comission - The ERASMUS Programme — studying in Europe and more



nyelvii ordkat biztositani szamukra. Tehat az Erasmus nem csak az 0sztondijasok szamara
nyUjt lehetéséget a kiilfoldi ismeretségek kotésére, hanem az egyetemek (valamint
vallalkozasok, mint szakmai gyakorlatos hallgatok fogad6d intézménye) kozotti
egylittmikodést és kapcsolattartast is 0sztonzi.

Szakdolgozatomban a tovabbiakban Kifejezetten a tanulmanyi céli mobilitassal
foglalkozom, hiszen az Erasmus-6sztondij ezen fajtaja a legnépszeriibb, és aranyaiban is a
legtobben az egyetemi részképzés lehetOségével ¢€lnek: a hallgatok 84,7%-a tanult
valamely kiilf6ldi egyetemen, 15,3%-uk pedig szakmai gyakorlaton vett részt a 2008-2009-
es évben. (A két palyazati lehet0ség kihasznalasa terén a magyar didkok esetében is
jelentds kiilonbség van: az emlitett tanévben 3518 magyar didk tanult kiilf6ldon, 539-en
pedig gyakornokoskodtak egy eurdpai véllalkozasnal.)® A tanulméanyi mobilitas deklaralt
céljai, hogy a didkok egy maésik orszdgban vald tanulassal profitdljanak a tanulmanyaik,
nyelvtudasuk ¢és kulturdlis ismereteik szempontjabdl egyardnt. NéEpszerlisitse az
egylittmiikodést az intézmények kozott, valamint Szinesitse a fogado intézmények oktatasi
kornyezetét. Hozzajaruljon jol-képzett, nyitott és nemzetkdzileg tapasztalt fiatalok
képzéséhez, akik a jové szakmai értelmiségét adjak majd.6 Magyarorszagon az Erasmus-
program kozponti koordinatora a Tempus Kozalapitvany, karunkon pedig a Nemzetkozi és
Palyazati Osztaly illetékes munkatarsai foglalkoznak a palyazas lebonyolitasaval, illetve a

kilfoldi diakok fogadéasaval valo ligyintézéssel.

11.1. Az Erasmus program szdamokban

A kovetkezOkben a legfrissebb elérhetd hivatalos 2008-2009-es Gsszefoglalo
statisztika (The Erasmus programme 2008/2009 — A statistical overview) alapjan
szeretném bemutatni szamszertlileg az Erasmus-0sztondijas hallgatok kiilonbozo6 jellemzdit.

Magyar hallgatok 1998 6ta palyazhatnak Erasmus-0sztondijra, 2008-2009-es tanév
végéig Osszesen 15 122 magyar didk vett részt részképzésen valamelyik europai
egyetemen. Ez a szam az 0sszes eurdpai Erasmus-0sztondijas hallgaté (2 065 148 {6 a
2008-2009-es tanév végéig) 0,73%-t jelenti. A legnagyobb szamban Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag kiild és fogad Erasmusos hallgatokat.’

Magyar diakok legkedveltebb Erasmusos részképzési helyszinei Németorszag,

> European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 31.
® European Comission —- ERASMUS Student Mobility for Studies
’ European Comission — Erasmus - Statistics — Erasmus mobility — Outgoing Erasmus students from
1987/1988 to 2008/2009
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Franciaorszag, Spanyolorszdg ¢s Finnorszdg voltak a 2008-2009-es tanévben.
Magyarorszagra Németorszagbol, Spanyolorszagbdl ¢€s Franciaorszagbol érkeztek a
legtdbben.® Hazank inkabb kiilds-, mint fogado orszagként aktiv: a 2008-2009-es tanévben
3518 magyar didk tanulhatott Erasmus-0sztondijjal kiilfoldon (szakmai gyakorlaton
résztvevokkel egyiitt 6sszesen 4057-en), mig magyarorszagi egyetemeken Osszesen 2205
kiilfldi dik tanult (szakmai gyakorlaton résztvevékkel egyiitt Gsszesen 2476 £6).°

Kopasz Karoly, a Nemzetkozi és Palydzati Osztdly munkatirsanak elmondéasa
szerint a Pazmany Bolcsészettudomanyi Kararol is kétszer annyi didk utazik kiilfoldre
tanulni, mint ahany karunkra érkezik. Félévente atlagosan 30-40 Pazmanyos hallgat6 tanul
Erasmus-osztondijjal valamelyik partner egyetemen, a Pazmanyon tanuld kiilfoldi
hallgatok szama a korabbi években szemeszterenként szokvanyos 10-11 fos 1étszamrdl a
kétszeresére emelkedett, félévente 20-25 kiilfoldi didk tanul a karunkon. Azonban ez az
egyenldtlenség tipikus jelenségnek mondhaté sok Eurdpai orszagban: a kozép-kelet-
eurdpai orszagok mindegyike (Ausztriat leszamitva), valamint Franciaorszag, Németorszag
¢és Olaszorszag és tobb hallgatot kiildott, mint fogadott a 2008/2009-es évben. A 2004-ben
¢s 2007-ben csatlakoz6 1 tagallamok koziil egyediil Malta és Ciprus olyan orszagok,
ahova tobb diak érkezik tanulni, mint ahdnyat az emlitett orszagok kiildenek. 2003-2004 ¢és
2008-2009 kozott a Kozép-Eurdpai orszagok esetében nét mind a kiildott és fogadott
diakok szdma, valamint a két szam kozti kiilonbség is kezd kiegyenlitédni, né az ezen
orszagokba tanulni érkezd didkok szdma.'® (Ld. 1. és 2. abra a kovetkezd oldalakon.)

Erasmus-6sztondijra legkorabban masodévesként lehet palyazni, igy az Erasmusos
hallgatok koziil is a legtobben a 22-23-24 éves korosztaly tagjai koziil keriilnek ki (az
Osztondijban részesiilt 168 193 hallgatd 70%-a), az Erasmusos-hallgatok atlagéletkora 23,5
év volt. Elenyészd szdmban harminc év folotti korosztaly is részt vesz az Erasmus-
programban, példaul a legidésebb Erasmus-0sztondijasok 48 évesek voltak (25 f6), a
legfiatalabbként pedig két 17 éves vett részt a programban. Nemek szerinti megoszlast
tekintve az Erasmus hallgatok 60,6%-a n6, 39,4%-a férfi. Az Erasmusos hallgatok koziil a
legtobben (41,6%) gazdasagi, tarsadalomtudomanyi ¢és jogi targyakat tanultak
fogaddegyetemiikon. Ezt koveti a sorban a népszeriiségi listdn a human és nyelvi tertilet

(23,3%), valamint a miiszaki, mérnoki tanulmanyok (14,3%). Az eurdpai unios értékeknek

® Europass.hu (2010. 07. 27.) — A legtobb "erasmusos" Németorszagba megy
% European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 38, 58, 60, 63
9 European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 28, 38, 40, 62
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Atlagosan 6,4 honapig tanultak kiilfoldon az Erasmusos didkok a 2008-2009-es

724

évben, dontd tobbségiik (41562 £6) 5 honapig, azaz egy szemeszter erejéig. Az Erasmusos

74

132, abra. Tanulmanyi céli mobilitasban résztvevo didkok szama fogadd orszagonként (European Comission
— Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme 2008/2009 — A statistical

overview: 60)



félév kezdetét megelézéen azon fogadd orszagok, melyek anyanyelve nem széles koérben
hasznalt a nemzetk6zi kommunikacidban, felsdoktatasban (tehat nem angol, német, francia
vagy spanyol), szervezhetnek intenziv nyelvtanfolyamot az orszagukban tanulmanyaikat az
évben megkezdé Erasmusos hallgatok szamara, hogy lehetOségiik adddjon egy idegen
orszagban a mindennapok ,taléléséhez” sziikséges alapfoki nyelvtudas elsajatitasara.
2008-2009-es ¢évben az Erasmus-Osztondijas hallgatok 5,6%-a vett részt EILC
nyelvtanfolyamon, és aranyait tekintve a magyar didkok voltak a legaktivabbak, a magyar
nemzetiségli Erasmusos didkok 34%-a kihasznélta az ingyenes nyelvtanfolyamban rejld
lehetc'iségeket.14

Az Erasmus-6sztondij hivatalosan csak részlegesen fedezi a kiilfoldon tanulés
soran felmeriil6 tanulas koltségeit, a 2008/2009-es évben az Erasmus tanulmanyi 6sztondij
atlagos havi 6sszege 253 eur6 volt, ami 4,5%-kal nagyobb, mint a megel6z6 évben (242
eurd). Az Erasmus-0sztondij mértéke orszdgonként eltérd, a kozponti Erasmus-
koltségvetés elosztasa fiigg az adott orszag hallgatdi szdmanak nagysagatol, megélhetési
koltségektol, utazasi tavolsagtol, valamint az Erasmus programért felelds nemzeti
szerveknek is kiilonbdzd  dsztondij-elosztasi  politikdik lehetnek. Onfinanszirozé
hallgatoként is részt lehet venni az 6sztondij programban, ami azt jelenti, hogy a hallgato
ugyanugy ¢lvezi az Erasmus-hallgatok szamara elérhet6 lehetdségeket a fogadoegyetemen
(pl. nem kell tandijat fizetnie, ingyenes koOnyvtar hasznalat), de megélhetésének
finanszirozasara Osztondijat nem kap. A 2008-2009-es évben, az Erasmusos hallgatok
2,46% (4138 f6) volt oOnfinanszirozd statuszban, ebb6l 60 f6 (tanulmanyi, szakmai
gyakorlati 0sztondijas egyiitt) volt magyar diak. A 2008-2009-es évben a legkevesebb
Osztondijat osztrak hallgatok kaptdk, ami 175 eurd volt, a legtobbet ciprusi didkok, 960
eurdt egy honapra. Ausztria az egyetlen orszag, amely 200 eurd alatti havi 0sztondijat
biztosit hallgatoi szdmara, de valosziniileg igy tobb hallgatd kapja meg a lehetdséget, hogy
kiilfoldon tanuljon, és Ausztria ezzel éri el a Erasmus-0sztondijban részesiilé hallgatok
atlag (0,91%) feletti aranyszamat (1,73%) az dsszes hallgatoi létszamhoz viszonyitva.™
Tovabba feltételezhetd, hogy mivel Ausztridban egyébként is magasak a megélhetési

koltségek, ezért kevés olyan mas orszag van, ahol dragabb lenne az élet egy osztrak didk

% European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 69-70, 18
European Comission - ERASMUS Intensive Language Courses (EILC)
5 European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 71-73, 13, 52, 33
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szamara, ¢és jelentOsebb Osszeget kellene forditani a megélhetésre az ausztriai
viszonyokhoz képest.

Magyar didkok szamara 316 eur6 volt az atlagos havi Erasmus-6szténdij mértéke. *°
A kild6 intézmények az 6sztondij nagysadganak meghatdrozasakor nyilvan szamitasba
vették azt, hogy még ez az eurdpai 6sztondij atlagnal magasabb Osszeg is a nyugat-europai
orszagokban leginkdbb a kollégiumi lakhatds koltségeit fedezi, az ezen feliil felmeriild
koltségek fedezését onalloan kell megoldani, ami egy Kozép-Kelet-Europabdl jovo didk és

csaladja szamara jelentOs kiadasnak szamit.

11.2. Erasmus-dsztindijas didkok szocio-ékonomiai hdttere

Az Erasmus programban résztvevd hallgatok tarsadalmi-gazdasagi hatterérdl a
legfontosabb informaciokat egy 2006-os tanulmany alapjan mutatom be. Manuel Souto
Otero és Andrew McCoshan kutatasa (Survey of the Socio-Economic Background of
Erasmus students)’ vizsgalta az Erasmusos hallgatok hattere mellett anyagi helyzetiiket is,
valamint a szakdolgozatomhoz kapcsolodo résztémat is: az Erasmusos félév megitélését
szubjektiv és objektiv szemszogbdl, tovabba a hallgatdk integraltsagat a nemzetkodzi didk
kozosségbe. A felmérés a 2004-2005-6s félévben Erasmus-0sztondijjal valamelyik
résztvevl orszdgban tanuld fiatal altal kitoltott online kérddiv valaszait dolgozza fel:
Osszesen 15 513 valaszado volt 30 kiilonb6zé orszag didkjai koziil. Abban a tanévben
Osszesen 144 058 hallgat6 részesiilt Erasmus-6sztondijban, tehat koriilbeliil minden 10-11.
hallgato kitoltotte a kérddivet.

Az Erasmusos didkok legtobbje a 21-23 éves korosztalybol kertilt ki a
2004-2005-6s tanévben is, nagyjabol 60%-uk volt né és 40%-uk pedig férfi. Ezek a
demografiai jellemzok az el6zéekben ismertetett 2008-2009-es évben is szinte pontosan
megegyezonek mondhatéak. Csaladi allapotukat tekintve a hallgatok 93%-a volt
egyedilallo, 5%-nak volt hdzastarsa vagy élettarsa, és 2% pedig elvalt volt. A skandinav
orszagok didkjai korében volt tobb hazas, élettarsi kapcsolatban €10, az északi orszagok
fiataljainak mindossze 75%-a volt egyediilallo. Az Erasmusos hallgatok kevesebb, mint 1
szazalékanak pedig eltartott gyermekei is voltak a hazdjaban.

Az Erasmusos didkok jelentds tobbsége, 82%-a az elsd a csaladjaban, aki hazdjan

kiviil tanul, és ez az arany még magasabbnak mondhat6 az ijjonnan csatlakoz6 €s tagjelolt

1% European Comission — Erasmus - Statistics — Academic year 2008-2009 — The Erasmus programme
2008/2009 — A statistical overview: 72
Y SouTo OTERO, MANUEL — MCCOSHAN, ANDREW (2006) Survey of the Socio-Economic Background of
Erasmus students. Final report.
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orszagok tekintetében. Az Erasmusos-didkok nyelvtudasa igen magas szinvonalinak
mondhato: anyanyelvén kiviil a didkok 97%-a besz¢l legalabb egy idegen nyelvet, 75%-a
kettét, 31%-uk pedig harmat. Az Erasmusos hallgatok sziileinek iskolai végzettségét
tekintve a didkok 58%-a rendelkezik olyan felmendkkel, akik koziil legalabb az egyik vett
részt felsdfoku oktatdsban. Ezzel kapcsolatos az a tény is, hogy a didkok 31%-a atlagnal
jobbnak, 48%-a pedig atlagosként jellemezte csaladja jovedelmi szintjét (és minddssze
14% ¢élt az atlagosnal alacsonyabb jovedelmii csalddban). Osszefoglalasként elmondhato,
hogy az Erasmus-osztondijas hallgatok a jomoda rétegekbdl keriilnek ki, a didkok
tobbségének kiegyensulyozott anyagi hattere, illetve képzett sziilei vannak. A legalabb
atlagos jovedelmi szintii csalddok gyermekei szamara vonzéd kifejezetten a program,
lehetdséget ad arra, hogy a fiatalok a csaladbol elsdként kiilfoldi tanulmanyi
tapasztalatokat szerezzenek.

A 2004-2005-6s évben a havi atlagos Erasmus-0sztondij mértéke 140 eurd volt,
amely Souto Otero és McCoshan elemzése szerint ez az Osszeg azon didkok szamara
fedezte a tanulmanyok miatti kiilfoldre koltozéssel jaro megélhetési koltségek valtozasat,
akik mar korabban is kiilon ¢éltek sziileiktdl, fiiggetlen életiik finanszirozasa egyébként is
magasabb havi kiadassal jart. Viszont azon didkok esetében, akik korabban a sziileiknél
laktak, nem kellett sem albérletre, kollégiumra és kiilon étkezésre kolteniiikk hazai
tanulmanyaik alatt, szamukra jelentdsen novekedtek havi kiadasaik a kiilfoldon toltott
félév alatt, és az Erasmus-0sztondij felmeriild tobbletkoltségeinek kevesebb, mint felét (1)
fedezte csak, igy ezen didkok és csalddjaik szamdra az Osztdndijas szemeszter jelentds
anyagi megterhelést jelentett. Az elmult 6t évben szerencsére mar tobb, mint 100 eurdval
novekedett az Osztondi] mértéke, igy elméletileg nagyobb mértékben fedezi a didkok
kiadasait, mint korabban.

Az Erasmus-6sztondij mértékét a didkok 55%-a kevésnek itélte, de némileg javit a
képen, hogy egyes orszagokban, egyetemeken kiegészitd tamogatasok, Osztondijak is
igényelhetdk (példaul el6z6 félévi jo atlag esetén a normal tanulmanyi 6sztondij is jar a
félév alatt), igy alapvetden az Erasmusos félév alatti anyagi helyzet értékelésére eurdpai
atlagot tekintve kedvezd valaszok sziilettek. A didkok 37%-a itélte anyagi helyzetét a
kiilfoldon toltott félév alatt jonak vagy nagyon jonak, 44%-uk kielégitének, és 19%
rossznak vagy nagyon rossznak. Tehat a didkok 81%-a elégedett volt anyagi helyzetével,
azonban azt gondolom, hogy a 19%-os rossz anyagi helyzetrél beszamolok aranya sem
elhanyagolhato, amely csoportba egyébként a magyar Osztondijasok 30%-a is sorolta
magat. A legnagyobb problémat a fogadd orszagban tapasztalhatd megélhetési koltségei
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jelentették, a Daniaban, Izlandon, Olaszorszagban, Norvégidban ¢és az Egyesiilt
Kiradlysagban tanuld didkok 60%-a nem taldlta elégségesnek az Osztondij mértékét. A
kiild6é orszagok sorat tekintve pedig, a magyar, izlandi, ir, olasz, roman, t6rok nemzetiségli
diakok 65%-a (spanyol diakok 90%-a) itélte kevésnek az 6sztondijat.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az Erasmusos félév a pénziigyi
szempontbol torténd megitélésében jelentds szerepet jatszik az, hogy az adott didk milyen
csaladi hattérrel rendelkezik, sziileinek milyen magas a keresete; példaul az alacsony
atlagos havi jovedelmii didkok ardnytalanul nagymértékben voltak reprezentilva a
kiilfoldon toltott szemeszter alatt anyagi helyzetiiket rossznak itél6 didkok kozott. Sokan az
Erasmusos félév anyagi vonzata miatt meg se palyazzak az 6sztondijat, a didkok 53%-nak
volt olyan ismerdse, aki érdekl6dott az Erasmus program irant, viszont anyagi okok miatt
nem jelentkezett. Ez az arany bolgar, gordg, roman, szlovén, spanyol, torok diakok
esetében 60% felett volt, portugal didkok esetében pedig 90% volt.

Az egyes didkoknal jelentkezé anyagi megprobaltatadsok ellenére is az Erasmusos-
hallgatok 87%-a Gsszességében pozitivként vagy nagyon pozitivként értékelte a kiilfoldon
toltott iddszakot, és minddssze csak 2% itélte rossznak vagy nagyon rossznak. A didkok
40%-anak megvaltoztak a karrier elképzelései az Erasmusos félévet kdvetden, 27% pedig
kisebb mértékii valtozasrol szamolt be karriertervei esetében (minddssze 30%-ra nem volt
hatassal e téren a kilfoldi tapasztalat). A diakok 50%-a é&llitotta, hogy hasznos volt
tanulméanyai szempontjabdl, a hallgatok 55%-anak értékrendjében tortént valtozds az
Erasmusos félév hatasara és a didkok majdhogynem 75%-a szamolt be arrdl, hogy ez a
tapasztalat jelentésen hozzajarult mas kultarakbol jové emberek megértéséhez (a didkok
20%-a valamekkora valtozasrél szamolt be ezen a téren). Igy az Eurépai Unid egyik
kulcsfontossagtinak tartott célja, a multikulturalizmus elfogadasa, értékként valo felfogasa
terén pozitiv irdnya valtozast 95%-os aranyban sikeriilt elérni az Erasmus programnak
kdszonhetden.

Ahhoz, hogy a személyes tapasztalatok ilyen kimagaslé mértékben jo aranyokrol
szdmoljanak be fontos, hogy a didk jol érezze magat az Erasmusos félév alatt kialakuld
multikulturalis hallgat6i kdrnyezetben. Az dsztondijasok 74%-a jonak vagy nagyon jonak
tekintette az integracidja mértékét az Erasmusos kozosségben, és minddssze 7% itélte
rossznak vagy nagyon rossznak (feltehet6en ezek a diakok otthoni egyetemiik diakéletébe
sem illeszkedtek be igazan, mert a szintén 7% volt a kiildé egyetemen magukat nem
integraltnak érzOk mértéke). Legmagasabb ardnyban (20%) az Egyesiilt Kiralysagbol valo

¢s az ir didkok érezték magukat dezintegraltnak, a legsikeresebben pedig az osztrak,
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bolgar, cseh, gérog, magyar, litvan, szlovak és szlovén hallgatok illeszkedtek be a sokszinii

Erasmusos kornyezetbe.

Diakok kiild6orszaga Nagyon jé Jo Kozepes | Rossz | Nagyon rossz | Osszesen
Ausztria 55,3% 24,9% 15,2% 4,3% 0,3% 100,0%
Belgium 43,3% 29,7% 19,3% 5,7% 2,0% 100,0%
Bulgaria 59,8% 20,5% 16,4% 2, 7% 0,5% 100,0%
Csehorszag 52,2% 27,1% 16,4% 3,0% 1,4% 100,0%
Dania 31,8% 27,9% 28,6% 8,4% 3.2% 100,0%
Finnorszag 27,5% 35,1% 25,3% 9,6% 2,6% 100,0%
Franciaorszag 46,9% 27, 7% 18,6% 5,6% 1,2% 100,0%
Németorszag 44,2% 31,2% 17,6% 4,8% 2,1% 100,0%
Gorogorszag 60,2% 26,3% 9,8% 3,0% 0,8% 100,0%
Magyarorszag 51,3% 31,0% 11,7% 4,3% 1,6% 100,0%
Izland 37,5% 29,7% 18,8% 12,5% 1,6% 100,0%
irorszég 34,9% 23, 7% 19,4% 14,7% 7,3% 100,0%
Olaszorszag 48,5% 25,4% 18,5% 5,8% 1,8% 100,0%
Lettorszag 44.2% 38,8% 12,4% 3,3% 1,2% 100,0%
Litvania 51,2% 25,8% 19,2% 2,5% 1,2% 100,0%
Hollandia 33,4% 29,1% 22,3% 10,5% 4,7% 100,0%
Norvégia 32,0% 30,0% 22,5% 12,5% 3,0% 100,0%
Lengyelorszag 48,2% 25,0% 17,5% 7,4% 2,0% 100,0%
Portugalia 43,1% 32,7% 20,2% 3,3% 0,6% 100,0%
Romania 49,9% 29,2% 15,0% 5,2% 0,8% 100,0%
Szlovakia 55,5% 26,0% 14,2% 3,1% 1,2% 100,0%
Szlovénia 50,0% 27,7% 15,0% 4,8% 2,5% 100,0%
Spanyolorszég 45,2% 26,5% 20,9% 5,6% 1,9% 100,0%
Svédorszag 34,5% 37,9% 16,7% 8,8% 2,1% 100,0%
Torokorszag 44,8% 32,9% 15,2% 3,4% 3,7% 100,0%
| Egyesillt Kiralysag 30,2% 24,0% 26,4% 12,1% 7,3% 100,0%
Osszesen: 45,8% 28,1% | 182% | 59% 2,0% 100,0%

3. tablazat: A kiilonbozo nemzetiségii diakok fogadoegyetemen valo integraciojanak megitélése !

Diakok kiild6orszaga Nagyon jé Jo Koézepes | Rossz | Nagyon rossz | Osszesen
AUEsiE 35,2% 31,9% | 257% | 59% 1,3% 100,0%
Belgium 40,7% 30,3% 21,3% 5,7% 2,0% 100,0%
Bulgaria 57,5% 22,8% | 13,7% | 59% 0,0% 100,0%
Csehorszag 46,4% 32,7% 16,5% 3,7% 0,7% 100,0%
Bliifa 40,9% 28,6% | 195% | 9,1% 1,9% 100,0%
Finnorszag 37,4% 443% | 157% 2,2% 0,3% 100,0%

8 SouTo OTERO, MANUEL — MCCOSHAN, ANDREW (2006) Survey of the Socio-Economic Background of
Erasmus students. Technical annexes of the final report. 86.
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Franciaorszag 41,4% 34,4% | 18,0% 4,8% 1,3% 100,0%
Németorszag 24.2% 38,1% 30,6% 6,3% 0,7% 100,0%
Gordgorszag 21,1% 32,3% | 33,1% 8,3% 5,3% 100,0%
Magyarorszag 42,3% 33,4% | 17,0% 5,9% 1,3% 100,0%
Izland 59,4% 26,6% 6,3% 7,8% 0,0% 100,0%
irorszag 65,1% 21,6% | 10,8% 1,7% 0,9% 100,0%
Olaszorszag 41,4% 29,9% 19,0% 6,8% 2,9% 100,0%
Lettorszag 49,6% 38,8% 8,7% 2,5% 0,4% 100,0%
Litvania 26,2% 35,7% | 29,1% 6,4% 2,5% 100,0%
Hollandia 21,6% 32,8% | 355% 8,1% 2,0% 100,0%
Norvégia 40,5% 325% | 21,0% 5,0% 1,0% 100,0%
Lengyelorszag 25,9% 28,2% 29,4% 13,3% 3,2% 100,0%
Portugalia 43,3% 40,6% | 14,0% 1,5% 0,6% 100,0%
Romania 52,5% 26,9% | 15,0% 4,9% 0,8% 100,0%
Szlovakia 48,0% 32,7% | 14,2% 4,3% 0,8% 100,0%
Szlovénia 29,0% 312% | 26,1% | 11,1% 2,5% 100,0%
Spanyolorszag 41,1% 34,4% | 19,8% 4,1% 0,5% 100,0%
Svédorszag 45,2% 39,7% | 12,4% 2,1% 0,6% 100,0%
Torokorszag 37,0% 40,2% | 17,7% 3,2% 1,8% 100,0%
Egyesiilt Kiralysag 585% | 27,5% | 111% | 2,2% 0,8% 100,0%
Osszesen: 38,7% 33,1% | 20,6% 6,0% 1,6% 100,0%

4. tabldazat: A kiildé egyetemen valo beilleszkedettség mértéke™

Habar az Erasmusos félév alatt végzett targyak beszamitanak az otthoni egyetemi
tanulmanyokba, az Osztondijas hallgatok tobb, mint negyedének a kiilfoldi részképzés
miatt meghosszabbodott az egyetem befejezéséhez sziikséges id6. Feltételezhetden az
elényeit (példaul hazdjukban nem elérhetd szakirodalomhoz vald hozzaférés) is ki tudtak
hasznalni a kiilfoldi tanulmanyoknak, hiszen a fogadd egyetem nyujtotta szolgéltatasokkal,
példaul konyvtar mindsége, informatikai felszereltség, a hallgatok 77%-a elégedett volt. A
didkok 85%-a emellett a félév alatt szinte az egyik legnagyobb kiadast jelenté szallasok
mindségében sem talalt kivetni valot, tobbségiik (48%) egyetemi kollégiumban lakott,
20%-uk pedig lakast bérelt a kiilfoldi félév folyaman.

Osszességében elmondhato a 2004-2005-6s tanévben Erasmus 8sztondijjal kiilfoldi
részképzésben résztvevod hallgatok korében, hogy a didkok dontd tobbsége kifejezetten
pozitivan értékeli a kiilfoldon, multikulturalis kérnyezetben eltoltott idoszakot, viszont
még mindig jelentds szamban vannak olyanok, akik anyagi okok miatt nem jelentkeznek a

programra, ¢és elesnek a kiilfoldi élmény- és tapasztalatszerzés lehetdségétol.

9 SouTo OTERO, MANUEL — MCCOSHAN, ANDREW (2006) Survey of the Socio-Economic Background of
Erasmus students. Technical annexes of the final report. 87.
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I11. Tarsadalmi toke a szocioldgiai szakirodalomban

Az Erasmusos félév alatt kotédott baratsagok fontossagat szociologiai szempontbol
a tarsadalmi t6ke fogalménak, illetve a fogalmat felhaszndld elméletek bemutatisaval
szemléltetem. A tarsadalmi toke fogalma kiilonb6z6é szerzoknél mar a XX. szazad elso
évtizedeiben megjelent a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban (Hanifan mar 1916-ban
hasznalta a kifejezést),®® és ahogy a szociologidban az gyakran eléfordul, a szerzok
némileg mast értenek a fogalom alatt, illetve kiilonb6z6 megkozelitésbol, eltérd elméleti
keretbe foglalva mutatjdk be azt. Tovabba a tarsadalmi toke fogalmat a kiilonb6zo
tarsadalomtudomanyok is eltéré modon értelmezik. ,,A szociologiai megkozelités a
tarsadalmi normak és az emberi motivacid jelenségkorébol indul ki, s ebbdl a szempontbol
irja le a bizalom, a kolcsondsség és a kozosségi haldzatok jelentéségét.”t A tarsadalmi
toke témaji tanulmanyokban szinte kivétel nélkiil hivatkozott négy szerz6: Pierre
Bourdieu, James S. Coleman, Francis Fukuyama és Robert Putnam sorolhatdk a tarsadalmi
t6ke klasszikus szerz6i koz¢.?” Ha az emlitett szerz6k munkdassagabol kiindulva szamitjuk
a tarsadalmi t6ke, mint szociologiai fogalom torténetét, akkor viszont relative fiatal,
mindossze harminc éves elmélettel allunk szemben, ugyanis Bourdieu és Coleman az
1980-as években, Putnam és Fukuyama az 1990-es években irtak vonatkozo miiveiket.”

Oorschot, Arts ¢és Gelissen tanulmanyukban a négy klasszikus eltérd
megkozelitésmodjat az alabbi mddon rendszerezik:** Bourdieu és Coleman az egyének
feldl kozelit, a tarsadalmi téke az emberek kozotti kapcsolatokban rejlik, tehat
mikroszocioldgia megkozelitést alkalmaznak. Fukuyama és Putnam miiveiben kifejti, hogy
a tarsadalmi tOkének egyéni vonatkozasa mellett egy k6zosségi oldala is van, a tarsadalmi
téoke fogalmat makroszociologiai szintre emelik, annak meglétét orszagok, kultarak
esetében elemzik.”> Narayan egyesiti a tarsadalmi téke mikro- ¢és makroszintii
megkozelitését definicidjaban: ,,A tarsadalmi téke azon normak, kotelezettségek, bizalom

¢s tarsadalmi kapcsolatok egyiittese, amelyek a tarsadalmi strukturakba, az

%% putnam 2000: 19, ORBAN — SZANTO 2005
2! Skrabski — Kopp 2009: 192
2 Gyakran emlitik még Robert S. Burt strukturdlis lyukak elméletét, valamint Nan Lin gazdasagi
megkozelitését a tarsadalmi téke fébb elméletei kozott, viszont az 6 tedridik nem relevansak az Erasmusos-
ismeretségek szempontjabol, ezért veliik nem foglalkozom.
23 Oorschot —Arts — Gelissen 2006: 150
2 pamela Paxton 2002-es Social Capital and Democracy: an Interdependent Relationship irasara hivatkozva
megemlitik, hogy a tarsadalmi t6ke még egy tovabbi: mezo szinten is elemzehetd: igy a mikro szint jelenti az
egyéneket, kis csoportokat, a mezo szint a kozosségeket és szervezeteket, a makroszint pedig a
nemzetallamok, illetve tobb allamra kiterjedd régiok elemzési szintjét. (Oorschot —Arts — Gelissen 2006: 151)
% Oorschot —Arts — Gelissen 2006: 150
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intézményrendszerbe agyazodva képessé teszi az embereket arra, hogy masokkal
egyiittmitkddve egyéni és kozosségi céljaikat elérhessék.”? A tovabbiakban ezen altalanos
definici6 alapjat ado Bourdieu, Coleman, Putnam ¢és Fukuyama elméleteit mutatom be egy-

egy fejezetben.

I11.1. Pierre Bourdieu: Gazdasdgi téke, kulturdlis toke, tarsadalmi toke

Bourdieu szerint ,,a téke vagy anyagi formaban, vagy elsajatitott, >>inkorporalt<<
forméaban felhalmozott munka.”®’ A téke tovabbi jellemzoje, hogy barmilyen modon
torténd felhalmozéasahoz id6 kell. A téke haszna, hogy profitot termelhet vagy 6nmagat
reprodukalja, noveli. Bourdieu a tokét ,,az objektiv és szubjektiv struktirdkban rejlo

2 jellemzi.

eréként” és ,,a tarsadalmi vilag belsé szabalyszeriiségeinek alapvetd elveként
Vagyis az emberek tarsadalmi kapcsolatai egyrészt folyomédnya is annak, hogy a
tarsadalomban hol foglalunk helyet, valamint aktudlis kapcsolataink meghatarozzak azt is,
hogy szamunkra milyen gazdasagi, kulturalis, politikai forrasok hozzaférhetoek. ,,A toke a
dolgok objektivitasaban rejlo erd, amely arrdl gondoskodik, hogy ne minden legyen régton
lehetséges vagy rogton lehetetlen. A téke kiilonbozd fajtainak és alfajtainak bizonyos
idépontban adott elosztasi struktirdja a tarsadalmi vildg belsd strukturajanak felel meg,
vagyis azoknak a benne rejlé kényszereknek, amelyek a tarsadalmi valdsag tartds
miikddését meghatirozzak és a gyakorlat sikeresélyeit eldontik.”?

A tékének tobbféle megjelenési formdja létezik, Bourdieu anyagi, kulturalis és
tarsadalmi tokérdl ir. A tke kiilonboz6 fajtai a hatalom kiilonb6z6 fajtait jelentik Bourdieu
szerint, és ezek egymasba transzformalhatok, az egyik teriileten felhalmozott tokét at lehet
konvertalni egy masik toketipusban elérhetd eldnyokké. Példaul a leggyakrabban
tulajdonjog form4jaban megjelend gazdasdgi tokét pénzzé lehet konvertalni.*

Magénak a kulturalis tOkének is harom fajtdja van. Az intézményesiilt formaban
kifejez6dd kulturalis téke leginkabb az oklevelekkel, bizonyitvanyokkal igazolhato iskolai
végzettség kiillonbozd tipusaival ragadhatdo meg. Bourdieu definicidja szerint: ,,az
inkorporalt kulturdlis téke titulusok formdjaban torténd objektivalasa (...) Az iskolai

végzettség titulusa a kulturdlis kompetencia bizonyitéka, amely tulajdonosanak tartos és

% ALBERT — DAVID — MOLNAR 2007: 3
%" Bourdieu 1999: 156
28 Bourdieu 1999: 156
2 Bourdieu 1999: 156-157
% Bourdieu 1999: 158-159
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jogilag garantalt konvencionalis értéket kélesonsz.”®t Az iskolai végzettség kiilonbozo
fokozatai alapjan eltérd tarsadalmi elismeréssel bir ez a toketipus (példaul a diplomat
magasabbra értékelik, mint az érettségit), és ennek a munkaerdpiacon az eltérd bérezésben
kifejez0d6 pénzbeli értéke van. Az inkorpordalt, azaz bels6vé tett kulturalis toke az egyén
személyes miuveltségét jelenti, felhalmozésa hosszabb folyamat, az Onképzésre
személyesen kell id6t beruhdznunk, amely mas dolgokrol valé lemondassal jar. Abbol a
szempontbol specidlis ez a tékeforma, hogy nem adhaté tovabb masoknak. Targyiasult
formaban a kulturélis toke kiilonbozoé kulturdlis javakban (festményekben, képekben,
konyvekben, lexikonokban, technikai taldlmanyokban, hasznalati targyakban) talalhaté
meg. Ezen targyak tulajdonjoga természetesen konnyen atruhdzhatdé masokra, de a targyak
¢lvezetéhez, hasznalni tudasahoz sziikséges érzék, illetve képesség az inkorporalt tékével
van Osszefliggésben. Ahhoz, hogy egy targyat kulturdlis javak koézé soroljanak, azaz
szimbolikus tartalma legyen, az sziikséges, hogy a tudoméanyos vagy miivészeti
diskurzusban rendszeresen sz essen rola. *

A kulturalis t6kével kapcsolatban Bourdieu megemliti, hogy fontos a kulturalis
toke csaladban vald atoroklddésének figyelembe vétele, illetve vizsgélata: ,,a miivel6dési
tevékenység képzési hozadéka attol a kulturdlis tokétdl fiigg, amelyet a csaldd elézdleg
beinvesztalt, €s hogy az iskolai végzettségi titulusok gazdasagi és szocialis hozadéka attol
az ugyancsak orokolt tarsadalmi tékétdl fiigg, amelyet alatamasztasul igénybe vettek.”
Roviden: az iskolai elémenetelt jelentdsen meghatarozza, hogy az oktatasi rendszerbe vald
bekeriilést megeldzden a didk milyen tartalmt kulturalis tékével rendelkezett a csaladban
torténd primer szocializacidja révén. Tovabba ,,az is kdztudott, hogy a kulturalis tékének a
legkorabbi gyermekkortdl kezd6dd felhalmozasa (...) csak azokban a csaladokban megy
akadalytalanul és iddveszteség nélkiil végbe, amelyek olyan erds kulturalis tékével
rendelkeznek, hogy az egész szocializacids iddszak egytttal felhalmozasi iddszak is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kulturdlis tOke atadasa kétségteleniil a legleplezettebb tokeatorokitési
forma.”**

Bourdieu a tdrsadalmi tékét roviden a ,tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy
>>kapcsolatokbol<< fakadé t6keként”® hatarozza meg, kicsit bdvebben kifejtve pedig az

aladbbi mddon definidlja a fogalmat: ,,A tarsadalmi tOke azon aktualis €és potencialis

31 Bourdieu 1999: 165
%2 Bourdieu 1999: 158-166
% Bourdieu 1999: 160
% Bourdieu 1999: 163
% Bourdieu 1999: 159
18



eroforrasok Osszessége, amelyek a kdlcsonds ismeretségek vagy elismerés toObbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartds halozatanak birtoklasahoz kapcsolodnak, vagy masként
kifejezve, olyan eréforrasokrol van szé, amelyek az egy csoporthoz valo tartozdson
alapulnak”.36 Tehat Bourdieu értelmezése szerint a tarsadalmi téke egy a kapcsolatokban
rejlé eréforras, amelyet az ismeretség, kolcsonds elismerés, egy csoporthoz valo tartozas
alapoz meg. A tarsadalmi téke bizonyos esetekben intézményesiilhet is: ,,akar valamilyen
kozos név felvétele révén, amely egy bizonyos csalddhoz, osztilyhoz, torzshoz vagy
valamilyen iskolahoz, parthoz, stb. vald tartozast jelez (...) Ezéltal ez kvazi-valdsagos a
viszony valosagos létezést nyer, melyet a csereviszonyok tartanak életben €s erdsitenek
tovabb”.*’ A tarsadalmi t6ke fontos jellemzéje, hogy fenntartiséhoz folyamatos
kapcsolattartas sziikséges, amely megdrzi a tarsadalmi tOke azon potencialjat, hogy adott
esetben mozgodsitani lehessen, hiszen a kapcsolatok mozgosithatosdga adja meg a
tarsadalmi téke valds értékeét.

A tarsadalmi t6ke tobb okbol sem fiiggetlen a masik két toketipustol. Egyrészt az
egymassal kapcsolatban 4ll6 embereknek a gazdasagi és kulturdlis toke terén is kozos
nevezodvel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy egymés kdlcsonds elismerése megtdrténhessen.
Egy bizonyos csoporthoz tartozasbol a csoport tagjai profitalhatnak, amely lehet6ség a
tagok kozotti szolidaritas kialakulasat eredményezi. Példdul az Egyesiilt Allamokban
tipikus jelenség, hogy egyes elit egyetemi klubok kifejezetten a tarsadalmi toke
koncentralasara jonnek létre. A tarsadalmi kapcsolatokbol eredd profitok alatt leginkdbb a
csoporttagok egymads irdnti szivességei érthetdk, amelyek példaul bizonyos magas
pozicidkba val6 bejutassal, illetve bizonyos informaciohoz valé hozz4jutdssal a
késObbiekben akar konkrét anyagi profitot is eredményezhet a kedvezményezett szdmara.
Masrészt a tarsadalmi t6ke gazdasdgi tOkétdl vald fiiggdségét alatdmasztja, hogy a
otarsadalmi  t6ke (Gjratermeléséhez elengedhetetlen az 4llandd csereaktusokban
megvaldsuld szakadatlan kapcsolattartas, amely Gjra és Gjra megerdsiti a kolcsonds
elismerést. A kapcsolattartdas idobe és pénzbe és azaltal kozvetleniil vagy kozvetetten
gazdasagi tékébe is keriil”*®

A tdéke kiilonbozo tipusai egymasba konvertdlhatok Bourdieu elmélete szerint,
amelyek koziil a gazdasagi toke a legmeghatarozobb, ezt tekinti Bourdieu a tdkefajtak

alapjanak. Sok esetben 6nmagéval a gazdasagi tokével rendelkezve konnyen hozza lehet

% Bourdieu 1999: 167
8 Bourdieu 1999: 167
% Bourdieu 1999: 170
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jutni bizonyos javakhoz vagy szolgaltatasokhoz, de sokszor a pénz 6nmagaban nem elég,
egyes dolgok eléréséhez tarsadalmi-kapcsolati tdke vagy éppen kulturalis téke kell, viszont
az Un. atvaltasi koltségek nincsenek pontosan meghatarozva, illetve kulturalis és tarsadalmi
tokébe vald befektetés esetén sosem biztositott, hogy befektetett id6-és energia megtériil-e

valaha.

,»A kiillonb6zo tékefajtak kolcsonds konvertalhatosaganak ténye a kiinduldopontja azon
stratégiaknak, amelyek a toke (és a tarsadalmi térben elfoglalt pozicid) ujratermelését a lehetd
legcsekélyebb tOkeatalakitasi koltségek (atalakitdsi munka és a vele jard atalakitasi
veszteségek) segitségével kivanjak elérni. A kiilonféle tékefajtak reprodukalhatésaguk szerint
kiilonbozhetnek egymastol, tehat aszerint, hogy milyen konnyen ruhdzhatok at. (...) A
kiilonboz6é tokefajtak els6 latasra feltind Osszeegyeztethetetlensége ezért jelentdés mértéki
bizonytalansagot visz be a kiilonb6z6 tékefajtak tulajdonosai k6zotti valamennyi tranzakcidba.
Ugyanez a helyzet a tarsadalmi tokénél is, amikor is bizonyos hosszii tdvon hasznos
kotelezettségek t6kéjérdl van szo, ami kolesonds ajandékok, szivességek, latogatasok stb. soran
jon létre és termelddik Gjra — tehat olyan csereviszonyok terén, amelyek kifejezetten kizarjak a
szamitasokat és a garancidkat, és ezaltal a >>halatlansag<< kockazatat idézik fel; hiszen
mindig fennall a veszélye, hogy megtagadjak valamilyen adosi kotelezettség elismerését,
amely egy ilyen jellegii, szerzédés nélkiili csereviszonyokbol keletkezett.”

Szakdolgozatom témédjaval, az Erasmus-0sztondijas kiilfoldi tanulméanyok
szociologiai vonatkozasdhoz véleményem szerint tobb dolgot is lehet kapcsolni Bourdieu
elméletébol. Eldszor is az Erasmus-programban vald részvételhez meghatarozott kulturdlis
tokevel rendelkezniiik a jelentkezoknek: egyetemi tanulmanyokat kell folytatniuk, ahol jo
eredményeket kell elérnilik, hiszen a jelentkezések elbirdlasakor a tanulményi atlag is
dontd szempont; valamint legaldbb egy vilagnyelvet kell beszélniiik, hogy a mas orszagbeli
egyetemi orakon vald részvétel ne iitk6zzon nyelvi akadalyokba. Ezen kiviil a jelentkezd
didk csaladjanak gazdasdgi tokéjének meértéke is fontos szempont, hiszen az Erasmus-
0sztondij csak a koltségek bizonyos részét fedezi, igy a jelentkezOnek és csalddjanak
tovabbi anyagi hozzajarulast kell vallalnia a kiilfoldi tanulmanyok finanszirozasidhoz.
Maga az Erasmus-0sztondijas félév pedig egyértelmiien lehetdséget ad a tarsadalmi, avagy
nemzetkozi kapcsolatok épitésére, ezeket a kapcsolatokat pedig nevezhetjikk a tarsadalmi
toke intézmeényesitett formdjanak, hiszen egy idegen orszagban a kiilfoldi cserediakok
csoportjahoz valo tartozason alapul. A csoporthoz tartozas tudata megjelenik a kiilfoldon
toltott idészak alatt a fogadoegyetem Erasmusos diakk6zosségében, hazautazast kovetden
pedig akar ,,globalis szinten” is: jelentds tagot szdmlalnak a valaha, valahol Erasmus-

6sztondijjal kiilfoldon tanult diakok csoportjai a Facebookon.*

% Bourdieu 1999: 175-176
“0 Facebook — Erasmus (kb. 80 000 tag)
Facebook - I'm sorry, I'm an Erasmus!!! (kb. 17 200 tag)
Facebook - How to survive after Erasmus (kb. 60 000 tag)
Facebook - | miss my Erasmus life (kb. 17 100 tag)
Facebook - I’m not the same after my Erasmus (kb. 21 200 tag)
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Az Erasmusos félév alatt szerzett ismeretségek kés6bbiekben vald fenntartasdhoz is
id6- és pénz befektetésre van sziikség: rendszeres email-iras vagy a Facebookon vald
kapcsolattartas idoigényes tevékenység, valamint a személyes taldlkozdsok megvaldsitasa
jelentOs anyagi befektetéssel jar (sokkal nagyobbal, mint belfoldi kapcsolattartas esetén):
kilfoldi utazas, szallas, tomegkozlekedés, fogyasztias koltsége. Ezen koltségek viszont
jelentésen csokkentheték rendszeresen &polt nemzetkdzi kapcsolatok révén is: ha
meglatogatott személy felajanlja, hogy szélljon meg nala ismerdse, maris nem kell
hosztelre kolteni, ha még ebédre, vacsorara is meghivja, akkor az étkezési koltségek is
csokkenthetok, igy maris vonzobba valik a kiilfoldre vald utazas lehetdsége — ezen
dolgokat tekinthetjilk véleményem szerint az Erasmusos ismeretségek leggyakoribb
profitjdnak. Az Erasmusos kapcsolatok tarsadalmi és gazdasagi toke formaban vald
megjelend hasznossaga kiegésziil még kulturalis téke mivoltaval is, hiszen a kiilfoldon
toltott idOszak értékes éElettapasztalat, lehetdséget ad kiilonb6zé nemzetek, szokésaik
megismerésére, ¢és a multikulturalis élmény hathat a didkok vilaglatasara, kulturalis
ismereteire. Tovabbd az Erasmusos félév példaul bizonyitéka lehet annak, hogy a didk
ténylegesen aktiv nyelvtuddssal rendelkezik, nem csak egy papirja van a nyelvvizsgarol,
ami példaul egy allasinterjiin vagy magara az allasinterjura vald bekertilést megel6z6en, az

onéletrajzok eldsziirésekor jelentds pozitivum lehet.

111.2. James Coleman tarsadalmi téke koncepcidja

A tarsadalmi toke fogalmat Coleman, Bourdieu-hoz hasonléan szintén az
egyénekhez koti: olyan tarsadalmi-strukturalis forrasokat ért tarsadalmi t6ke alatt, amelyek
tékeelonyt jelentenek az individuum szaméra. Orban Annamaria és Szantd Zoltan révid
definici6ja szerint: a tarsadalmi téke Colemannél ,er6forrasként hasznosithato
kapcsolatrendszer”.* Coleman szerint a tarsadalmi tékét annak funkcidja hatdrozza meg,
ami alatt az egyének cselekvéseinek elomozditasat érti. Tehat a tarsadalmi toke jellemzdje,
hogy produktiv, olyan dolgok elérését teszi lehetové, amelyek nem térténnének meg, ha a
tarsadalmi téke hidnyozna. Coleman szerint a tarsadalmi téke az egyetlen olyan tékeforma,
amely 6roklédik az emberek kozotti viszonyokban.*?

Tarsadalmi toke akkor jon létre, ha az emberek kozotti kapcsolatok olyan mddon

valtoznak, hogy azok eldsegitik a cselekvést. Coleman a tarsadalmi tékét egyenld oldalu

Facebook - There are two kinds of people: who have been Erasmus and who don't (kb. 7700 tag)
L ORBAN — SZANTO 2005
“2 Coleman 1990: 302
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haromszoggel szemlélteti, amelynél a haromszog csucsai jelenti az egyéneket, haromszog
oldalai pedig az egyéneket 0sszekotd kapcsolatokat. Coleman leirasa szerint a kulturalis
toke az embereket szimbolizald6 csomoépontokban rejlik, a tarsadalmi téke pedig a
csomopontokat 0sszekdtd vonalakban, tehat ,,helyileg” az emberek kozotti kapcesolatokban
olt testet. *°

Coleman a tarsadalmi t6ke tobb fajtajat mutatja be. A kotelezettségek és elvarasok
tipusrdl akkor beszéliink, ha A szivességet tesz B-nek, akkor ez a cselekedet A elvarasat,
¢s B kotelezettségét alapozza meg — A egy ,,valtoval” rendelkezik — a szivesség jovobeli
viszonzasara. Egyes tarsadalmi szervezddésekben, példaul egy szomszédsagban az
emberek mindig tesznek valamilyen szivességet a masiknak, altaldban mindegyik fél
részérél nagy a még bevaltatlan valtok szdma, magas a kapcsolatokban rejlé tarsadalmi
toke szintje. Mdas tarsas kozegben, ahol az egyének Onallobbak, kevésbé fliggnek
egymastol, kevesebb valto van, kisebb a tarsadalmi téke e fajtdjanak mértéke. A tarsadalmi
toke ennek a tipusaval kapcsolatban meghatarozé elemnek szamit a bizalom mértéke az
adott tarsadalmi kozegben, a kolcsonds bizalom, hogy a kotelezettség egyszer vissza lesz
téritve a jelen szivesség értékével ardnyosan. A kotelezettség aloli felszabadulas
motivacioja érthetd dolognak szdmit, de Coleman felteszi a kérdést, hogy mi 6sztdnzi arra
az embereket, hogy szivességeket tegyenek egymasnak? Szerinte az emberek akkor
tesznek szivességeket egymasnak, ha a masik sziikséghelyzetben van, de a segitokész fél
szamdara a szivesség megtétele nem jar kiilondsebben nagy koltséggel, viszont tisztabban
azzal, hogy ez a szivesség a kedvezményezettnek jelentds segitséget jelent, olyannyira,
hogy a késObbiekben kész lesz viszonozni majd jotéteményét. Viszont vannak olyan
(raciondlis) emberek, akik kifejezetten megakadalyozzak, hogy masok segitsenek nekik,
igy tehermentesitik magukat a szivességek késébbi viszonzasanak kotelezettsége alol. **

A tarsadalmi téke masik formajat jelenti az, hogy az emberi kapcsolatokban
informdciohoz jutasi potencial rejlik. Az informdacio alapot ad a cselekvésnek, viszont
onalldéan informacidhoz jutni koltséges, ezért kifizetddo ,,jo kapcsolatokkal” rendelkezni.
Legyen az ember divatot kdvetd nd vagy akar tarsadalomtudds, tajékozott ismerdsokkel,
kollégakkal koriilvéve az ember id6t takarit meg, az informacid beszerzése kiilondsebb

P roz P o s . r r ’ 4
erofeszités nélkiil megtorténik a napi beszélgetések soran. >

3 Coleman 1990: 304
 Coleman 1990: 306-310
> Coleman 1990: 310
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A normak és szankciok a tarsadalmi téke harmadik tipusanak szdmitanak Coleman
felosztasaban, amelyek jellemzd vonasa, hogy nemcsak eldsegitik a cselekvést, hanem épp
ellenkezdleg, meggatolhatjdk a cselekvés bizonyos formait, példdul a blindzést. A
szakirodalomban Coleman elméletébdl a tarsadalmi téke az eldbbiekben felsorolt harom
tipusat szoktak emliteni, de Coleman ebben az alfejezetben targyalja még a
felhatalmazassal jaro kapcsolatokat (amikor is A atadja bizonyos cselekvési jogait B-nek,
akkor B tarsadalmi tékéje ezen jogokkal boviil); a jo célt szolgalo tarsadalmi szervezeteket
(6nkéntes szervezetek egy cél elérése utan akar egy tjabb megvaldsitasaba is foghatnak,
hiszen a kiépitett tarsadalmi tokéjiik mar megvan); bizonyos célok eléréséért munkalkodo
akar forprofit vagy nonprofit szervezetek normal miikddésébdl adodik, hogy hierarchikus
modon épiilnek fel; kotelezettségek, elvarasok, feleldsség, normak és szankciok struktiraja
— vagyis kiépitett tarsadalmi t6ke — sziikséges a szervezet sikeres miikodéséhez. 40

Coleman Loury-t idézi a tarsadalmi toke gyakorlati elidegenithetetlenségének
aspektusaval kapcsolatban. A tarsadalmi toke egy olyan forras, aminek a hasznalat soran
van értéke, és nem konnyen cserélhetd (tigy, mint példaul a materidlis javak). Ez az
elgondolas szemben 4ll Bourdieu tékeformdk konvertalhatosdganak elképzelésével. A
fizikai és kulturalis tokéhez hasonldan a tarsadalmi toke is elértéktelenedik, ha nem keriil
megujitasra. A tarsadalmi kapcsolatok kihalnak, ha nem apoljak Oket, a kotelezettségek €s
elvarasok iddvel elsorvadnak, és a normak a folyamatos interakcioktol ﬁiggnek.47

Az Erasmus-programmal ¢és hatdsaival kapcsolatban Coleman elméletébdl azt
emelném ki, hogy ha az intenziv kapcsolattartds megmarad a hazautazast kovetden is,
akkor a didkok motivaltak maradnak egymas meglatogatasaban, Osztondzheti Oket egy
kilfoldi baratsag az utazasra, azaz egy cselekvést mozdit el6. Az nemzetkdzi
didkkapcsolatokban is jelentds informacios potencidl rejlik, ahdny orszagbol van ismerdse
egy didknak, annyi orszagban van ,,bennfentes informatora” barmilyen, az adott orszagra
vonatkoz6 kérdéssel kapcsolatban, nem feltétlen az internetes keresék ¢és forumok
szamitanak elsddleges forrasnak. A nemzetkozi kapcsolatok pedig sajatos normékat is
krealhatnak, példaul egy multikulturalis kornyezetben kifejezetten illetlen ,,nacionalista”
gondolatokat hangoztatni, az eurdpai torténelem szégyenfoltjaiért megjegyzéseket tenni
bizonyos nemzetek tagjainak (példaul II. vilaghaboru és németek szerepének kérdése),
vagy akar nemzeti sztereotipidkon nevetni, nemzeti jellegzetességeket kifigurazni.

Osszességében ugy gondolom, hogy ez hozzajarul egy nyitott és egymast tiszteld 1atdsmod

6 Coleman 1990: 310-313; ORBAN — SZANTO 2005
47 Coleman 1990: 316, 321
23



kialakitdsahoz, ami idOvel egymast elfogaddbba, kooperativabba teheti az eurdpai

allampolgarokat.

111.3. Francis Fukuyama: Bizalom

Fukuyama Bizalom c. miivében a bizalom gazdasagi értékérdl, fontossagarol
értekezik. Fukuyama eltéré megkdzelitést haszndl Bourdieu-hoz és Coleman-hez képest,
makroszociologiai szemsz0gébdl elemzi a bizalom, illetve a tarsadalmi toke kérdését
kiilonboz6 kulturak és tarsadalmak esetében. Fukuyama miivének {6 kovetkeztetése, hogy
,egy nemzet joOlétét és versenyképességét egyetlen, mindenhol észlelhetd kulturalis
tényez6 hatdrozza meg: a bizalom szintje az adott tarsadalomban.”*®

A bizalmat Fukuyama a kovetkezoképp hatarozza meg: ,,szabalyszer(i, becsiiletes
¢s egyiittmiikodésre kész viselkedés elvarasa egy kozdsségen belill, a kozds normak
alapjan, e k6zOsség mas tagjai részerd1”.* Az emlitett kozos normak vonatkozhatnak a
vallasra, viselkedési szabalyokra vagy akar szakmai kovetelményekre is. A korabban
bemutatott szerzokkel szemben Fukuyama a tarsadalmi tokét képességkent aposztrofalja:
,bizonyos képesség, amely a tirsadalomban vagy annak egyes részeiben €16 bizalombol
szarmazik.”™ A csaladtél a nemzetig mindenféle tarsadalmi szervezddésben megtalalhato;
és kulturalis mechanizmusok (vallds, hagyomany, torténelmi koriilmények) révén
tovabbitodik. A tarsadalmi téke képessége: az emberek egyﬁttmﬁkédése,51 a kozgazdaszok
racionalis emberképe szerint szimplan az dnérdekre alapozva is elérhetd lenne, Fukuyama
véleménye szerint viszont ,,a leghatékonyabb szervezetek a kozos etikai értékrendi
kozosségeken alapulnak. Ezeknek a kozosségeknek nincs sziikségiik terjedelmes
szerzOdésekre ¢és belsd viszonyaik jogi szabalyozasara, mert a mar meglévé >>moralis
kozmegegyezés<< kelld alapot ad a csoport tagjainak a kolcsonds bizalomra.” | A
tarsadalmi téke az ilyenfajta moralis kozdsség létrehozasanak eléfeltétele”,>® viszont ez
nem szerezhetd meg egyszertien: a kozosség moralis normaihoz kell igazodnia, valamint
tarsadalmi erényekkel (hiiség, tisztesség, megbizhatdsag) kell rendelkeznie annak, aki
tarsadalmi tOkét szeretne felhalmozni. Azaz a tarsadalmi tokének ,kulturdlis gydkerei

vannak™ a kultira definicidja pedig: ,,6rokolt etikai szokasok Osszessége”™. A

8 Fukuyama 2007: 19
* Fukuyama 2007: 19
% Fukuyama 2007: 46
°L ORBAN — SZANTO 2005
52 Fukuyama 2007: 46
53 Fukuyama 2007: 47
5 Fukuyama 2007: 56
24



tarsadalmi toke egy bizonyos tipusanak tekinti Fukuyama a spontdan tarsas készséget, ,,A
tarsadalmi téke leghasznosabb fajtaja (...) az, hogy 0j tarsuldsokat is ki tudunk alakitani, s
a megvaltozott belsd rendben valtozatlanul egyiitt tudunk miikdni a tobbi taggal.””*®
Globalis szempontbodl nézve a tarsadalmi téke jellemzdje, hogy ,,nincs egyforman
elosztva a tarsadalmak kozott. Némelyik észrevehetOen nagyobb hajlanddsagot mutat a
tarsuldsra, mint a tobbi, s e legkedveltebb tarsuldsi forma is més €és mds. Vannak,
amelyekben a csalad és a rokonsag a tarsulas elsddleges forméja; masokban az 6nkéntes
tarsulasok sokkal erdsebbek, s elszakitjdk az embereket a csalédjuktél.”57 A
csaladcentrikus tarsadalmakra (példaul Tajvan, Kina, Korea, Olaszorszag, Franciaorszag)
jellemzd, hogy az onkéntes tarsuldsok gyengék, a nem rokonsagi kapcsolatban 1évéknek
nincs alapjuk arra, hogy bizzanak egymasban. Fukuyama ezeket az orszagokat nevezi
alacsony bizalmi szintli tarsadalmaknak. A masik tipusba, a magas bizalmi szintii
tarsadalmak (ahol magas foki és altalanos a tarsadalmi bizalom) kozé sorolja
Németorszagot, Japant, és elméletben vallott individualista értékei ellenére az Egyesiilt
Allamokat is. (Habar az amerikai demokracia Fukuyama szerint is valsagban van,
kimutathaté az altalanos bizalomszint csokkenés az amerikai tarsadalomban.) Ezek a

8 is sikeresek, hiszen a

magas bizalmi szintli orszagok gazdasagilag globalis szinten®
gazdasagi szereplok tdmogatjak egymast, egyazon kézosség tagjainak érzik magukat, a
kozosségi szellem alapja pedig a kdlesonds bizalom és szolidaritas.™

Fukuyama fontos megallapitasa, hogy ,,a tarsadalmi tokét is be kell sorolni egy
nemzet erbforrasai kozé.”® A konyv tovabbi részében az alacsony €s magas bizalmi szintli
orszagok elemzése soran részletesen kifejti, a tarsadalmi téke és a bizalom szintje
(valamint az ezzel Osszefliggd kultira és a spontan tarsas készség milyensége is)
meghataroz6 abbol a szempontbol, hogy milyen tipusti gazdasagi tarsulasok jonnek létre,
nemzetkdzi szinten mennyire lesz sikeres egy vallalkozas, ami kihat az adott orszag
versenyképességére, gazdasagi telj esitményére.61
Az Erasmus-program és a Fukuyama elméletének egyik k6zos pontja, hogy a

kiilfoldi tanulmanyokkal eltoltott idészak alatt, kiilonbdzé nemzetiséghez tartozo didkokkal

> Fukuyama 2007: 57
% Fukuyama 2007: 47
> Fukuyama 2007: 49
%% Fukuyama szerint az elmilt években az alacsony bizalmi szintii orszigokban jellemzé kisméretii cégek
voltak sikeresebbek, viszont vildggazdasagi szintén még mindig a magas bizalmi szintli orszagokra jellemz6
multi véallalatok a legsikeresebbek és legversenyképesebbek (Fukuyama 2007; 53-54)
% Fukuyama 2007: 20-24; 50-51
% Fukuyama 2007: 54
81 Fukuyama 2007: 15; 69; 151
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valo kapcsolatteremtésnek kdszonhetden fejlodik a spontan tarsas készsége a fiataloknak,
amelyet feltehetdleg a késébbiekben is tudnak kamatoztatni példaul egy ujabb hosszl tava
kiilfoldi tartozkodas esetén (konnyebben integralédnak), vagy ha egy olyan multinacionalis
vallalatnal kezdenek dolgozni, ahol mas nemzetiségli kollégakkal is egyiitt kell miikddni.
Tovéabba az Erasmusos félév révén szerzett kiilfoldi ismeretségeknek koszonhetden mas
nemzetiségeket mar nem az altalanos sztereotipidk mentén itélnek meg, hanem személyes
vélemény kialakitasara van lehet6sége a fiataloknak, feltételezhetéen nagyobb bizalommal
vannak azon nemzetek irant, amelyek néhany tagjat személyesen is ismerik. Az Eurdpai
Unioban pedig kifejezett sziikség lenne arra, hogy az unids allampolgarok korében is
novekedjen a mas nemzetiségbe tartozok tagjai iranti bizalom, ami elésegitheti, hogy a
tagorszagok és az atlagemberek egylittmiikodése simulékonyabb legyen. Az 6sszhang és az
EU-n beliili magas bizalmi szint nagyban segitheti az EU egységes fellépését, illetve

gazdasagi versenyképességének novelését a vildg nagyhatalmaival szemben.

I11.4. Robert Putnam tdrsadalmi téke elmélete

Robert Putnam Bowling Alone c. kdnyvében a tarsadalmi téke fogalmat és annak
valtozasat mutatja be az amerikai tdrsadalom esetében. Putnam szerint a tarsadalmi tke
koncepcidjanak alapgondolata, hogy az ismeretségi haldzatoknak értéke van, a tarsas
kapcsolatok hatassal vannak az egyének €s csoportok produktivitdsara. A tarsadalmi toke
az egyének kozotti érintkezésre: a tarsas halozatokra, a reciprocitds norméjara €s az ebbdl
fakad6d szavahihetOségre vonatkozik. Putnam értelmezése szerint a tarsadalmi tdke
szorosan kapcsolodik a polgari erények (pl. onkéntesség, politikai €letben vald részvétel)
kiilsnboz6 formaihoz. %

Putnam is makroszociologiai szemsz9gbdl kozelit a tarsadalmi téke fogalma felé: a
tarsadalmi t6kének az individualis mellett van egy kozosségi oldala is, egyidejlileg szamit
magan ¢s kozosségi javak kozé. A tarsadalmi téke hasznos az emberek egyéni érdekei
szempontjabol, ezt jol példazza Claude S. Fischer, baratsagszociologus leirdsa: >>Egész
¢letlinkben fontosak az ismeretségi halozatok, gyakran segitenek allast taladlni, még
gyakrabban segitd kezet, tarsasdgot nyujtanak vagy egy vallat, amin kisirhatjuk
magunkat<<.%® A kozdsség szempontjabol pedig példaul a non-profit szervezetek lehetnek

fontosak, mivel mobilizaljak a helyi eréket, hogy tamogatast tudjanak adni az érintetteknek

82 pytnam 2000: 19
83 putnam 2000: 20
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példaul egy betegség elleni kiizdelemben, ¢és ezzel egyidejiileg a résztvevok barati, tizleti
kapcsolatai az a tagok szdmara is kifizetdddek lehetnek.

A megbizhatosag, szavahihetdség Putnam példajaval élve olajozottabba teszi a
tarsadalmi ¢let mukodését. A kiilonb6zo emberek kozotti gyakori interakcido révén
termelddik wjra az altalanos reciprocitds normdja, amely az ismeretségi haldzatokkal
kiegésziilve eldsegiti a kozos célokért jard egylittmiikodést és kozos cselekvést. Putnam
definicidja szerint a tarsadalmi toke az ismeretségi halozatokat és ezzel Osszefonodo
reciprocitas normajat jelenti, habar a tarsadalmi téke megjelenési formaja, mérete €s
hasznalati forméja nagyon kiilonbozoéek lehetnek. , A tarsadalmi toke egy-egy fajtajat
reprezentaljak a kiterjedt csaladi kapcsolataink, az osztalytarsaink, azok, akikkel naponta
egyiitt ingazunk a vonaton, a foiskolai szobatarsaink, a non-profit szervezetek, amelyeknek
tagjai vagyunk, az a netes forum, amiben aktivak vagyunk, illetve a telefonkonyviinkben
feljegyzett szakmabeli ismerdsok is.”%4

Putnam a tarsadalmi t6két alkoté emberi kapcsolatok két tipusat kiillonbozteti
meg:®® 6sszekotd vagy befogadé (bonding) kapcesolati téke alatt érti azokat a kapcsolatokat,
amelyek eleve adottak vagy egyéni valasztason alapulnak, és bizonyos csoport
homogenitast erdsitenek. Ide tartoznak példaul a csaladon vagy etnikai kdzdsségen beliili
kapcsolatok, kezdve a templomi felolvasé korokon at a népzenei tanccsoportig. A masik
tipus pedig az athidalo vagy befogadd (bridging) kapcsolati téke, amely kiilonbdzo
tarsadalmi hatteri embereket kot Ossze, példaul olyanokat, akik egyazon emberjogi
mozgalomnak, ifjusagsegitd szolgalatnak vagy 6kumenikus vallasi csoportnak a tagjai.66
Az 0sszekotd kapcsolatok specifikus reciprocitds megalapozasara vagy a szolidarités
mobilizaldsara jok, az athidalo kapcsolatok pedig kiviilallo eréforrasok bevonasara €s az
informacidaramlas eldsegitése miatt hasznosak. Az athidald kapcsolatok fogalmahoz lehet
kapcsolni Mark Granovetter gyenge kotések elméletét, amely szerint sokszor (példaul
allaskeresés soran) nagyon hasznosak lehetnek az olyan gyenge kotésként jellemzett
kapcsolatok, amely személyek tobb csoport perifériajan helyezkednek el, de ezen eltérd
csoportokat Osszekotd szereplik révén sokkal értékesebbek lehetnek, mint azok az erds

kotések (példaul csaladtagok, kozeli baratok), akiknek a tarsadalmi hattere nagyon hasonld

* Putnam 2000: 21
% A kés6bbi szakirodalom (Woolock) a bridging és bonding kapcsolatok mellett egy harmadik tipusrél, a
,linking” tarsadalmi t0kérdl is beszél. Ez fajta kapcsolat olyan kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat kot dssze,
amelyek kiilonboz6é tarsadalmi hattertiek (mint az athidald kapcsolati téke), tovabba a hatalomhoz és
er6forrasokhoz valo hozzaférés tekintetében is egyenl6telenek. (Oorschot —Arts — Gelissen 2006: 152;
Skrabski — Kopp 2009: 190)
® Putnam 2000: 22, ORBAN — SZANTO 2005
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a sajatunkéhoz. Ahogy Xavier de Souza Briggs roviden megfogalmazza, az 6sszekotd
kapcsolatok segitenek ellenni, az 4thidaldo kapcsolatok pedig segitenek elérejutni. Az
internetes kozosségek egy specidlis esetet jelentenek, hiszen lehet, hogy foldrajzi, nemi,
korbeli és vallasi kiilonbségeket hidalnak &at, de miiveltség és ideologiai hovatartozas
szempontjabol homogén csoportot alkotnak. Tehat az 0Osszek6td ¢€s athidald tarsas
kapcsolatok nem valaszthatok szét szigortian, de olyan tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd
dimenziokat jelentenek, ami révén elemezheték a tarsadalmi téke kiilonb6z6 formai.
(Habar az 0Osszekotd ¢és athidald kapcsolatok mérésére jol bevalt indikatorok még
nincsenek.)®’

Tarsadalmi kapcsolatainkat abbol a szempontbdl is megkiilonboztethetjiik, hogy
formalis vagy informalis kapcsolatokrdl van-e sz6. Putnam a jiddis nyelvbol vett két
kifejezéssel tesz kiilonbséget, ,,macher”-nek hivja azokat az embereket, akik sok id6t
fektetnek be formadlis szervezetekben vald ténykedéssel; akik pedig sok 1d6t toltenek
kotetlen beszélgetéssel, informalis kozosségekben valo részvétellel Putnam ,,schmoozer”-
nek nevezi. A macher tipusba tartozok tarsasagi eseményeken vesznek részt, templomba
jarnak, onkénteskednek, jotékonykodnak, kozdsségi projektek megvalositdsan dolgoznak,
vért adnak, nyilvanos beszédeket tartanak, kovetik a politikai torténéseket és a helyi
eseményeket. A schmoozer-ek aktiv tdrsadalmi életet élnek, de tarsadalmi részvételilk nem
céltudatos, hanem spontan jellegli. Vacsordkat adnak, barataikkal lognak, kartydznak,
gyakran feltlinnek éjszakai barokban, stlirlin latogatjak a rokonaikat és kiildenek képeslapot.
Persze ez a két tipus is atfed bizonyos mér‘[ékig.68

Putnam a tarsadalmi téke egyik kozponti indikatoranak az altruizmust, az
onkéntességet, a masoknak valo segitségnyujtasra valo hajlandésagot tartja. Azok, akiknek
széleskorli formalis és informalis ismeretségei vannak (tarsadalmi t6kében gazdagok)
sokkal nagyobb valoszinliséggel aldoznak pénzt és id6t jo ligyekre, mint azok, akik
izolaltan ¢élnek. A tarsadalmi téke masik probakdve az daltalanositott reciprocitas és
bizalom, amely az egymdasnak valo szivesség tétel alapja: megteszek neked valamit,
anélkiil, hogy elvarnék barmit azonnali viszonzasképpen, még ugy is, hogy talan alig
ismerlek, de annak magabiztos tudatdban, hogy valamikor te vagy valaki mas szintén
szivesseéget tesz majd nekem. Azok az emberek, akik biznak embertarsaikban, gyakrabban
onkénteskednek, tobbet adakoznak, aktivabbak politikai és kozosségi szervezetekben,

készségesebbek a birdsagon, gyakrabban adnak vért, pontosabb adatokat tlintetnek fel az

%7 Putnam 2000: 22-23
%8 putnam 2000: 93-94
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adobevallasukban, toleransabbak kisebbségi kérdésekben, és a polgari erények egyéb
formaiban is jeleskednek. Becsiiletesség, allampolgari elkotelezettség és tarsadalmi
bizalom egymadst kdlcsondsen erdsitd tényezOk. Putnam ezeken kiviil a tarsadalmi téke
fontos indikatoranak tartja még a politikai ¢életben vald aktivitast (kormanyzati
valasztasokon val6 részvételt, partban, politikai kampanyban, koziigyekben valo aktivitast,
nyilvanos véleménynyilvanitast), a vallasos elkdtelezodést (templomba jaras gyakorisagat,
egyhaztagok létszamat), tarsadalmi mozgalmakban vald részvételt és a munkahelyi
formalis-informalis kapcsolatokat is.%

A tarsadalmi tOkének komplex hatdsai vannak az emberek ¢életére: a tarsas

kapcsolatok segitenek abban, hogy egészségesek, kiegyensulyozottak, miiveltek legyiink,
egyfajta védohalot alkot az egyének kortil és az egyének kozott.

,»A tarsadalmi téke eldszor is segit az allampolgaroknak abban, hogy a kézdsségi problémakat
konnyebben megoldhassak. (...) Masodszor, a tarsadalmi toke beolajozza a kerekeket, amelyek
a kozosségek gordiilékeny elérejutasaért felelosek. (...) Tovabba a tarsadalmi téke fejleszt is
minket az altal, hogy kiterjeszti figyelmiinket arra sok kis részletre, amelyek altal sorsunk
Osszekottetett. Azok az emberek, akiknek aktiv és bizalmas masokhoz fliz6d6 kapcsolatai
vannak (...) olyan személyiségjegyekkel rendelkeznek, amelyek az egész tarsadalom hasznara
valnak. (...) A tarsadalmi téke pszichologiai és bioldgiai folyamatokon keresztiil is
kozrejatszik az egyének életének fejlesztésében. Kiilonboz6 bizonyitékokbol vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy azok, akik tarsadalmi tokében gazdagok, konnyebben birkdéznak meg a
traumakkal, és kiizdik le a betegségeket.””

A gyermekek fejlddésében is jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi téke, hiszen a
szocializaci6 kiilonb6z0 szinterein megismert bizalom, reciprocitds normaja nagy hatassal
van a gyerekek életlehetdségeire, valasztasaira és viselkedésére. Azok a helyszinek, ahol
magas a tarsadalmi toke mértéke, azok a helyek is egyben, ahol a gyerekeknek jol megy a
sora: egészséges Ujsziilottek jonnek a vilagra, a tinédzserekbdl nem lesznek sziil6k, nem
maradnak ki az iskoldbol, nem keverednek biinligyekbe és nem halnak meg idd elott
ongyilkossdg vagy idegenkeziiség altal. A tarsas bedagyazottsag jol-létiink
legmeghatarozobb tényezdje. Minél inkébb integraltak vagyunk a kozosségbe, annal
kisebb az esélye annak, hogy megtapasztalnank a kihtilést, szivrohamot, agyvérzést, rakot,
depressziot, a korai haldl barmilyen formajat. Ilyen védOhatdsokat a kozeli csaladi
kapcsolatok, baratok halozata, tdrsadalmi eseményeken vald részvételek nyujtanak. Lisa
Berkman kutatdsa szerint a tarsadalmi elszigeteltség egy kronikusan stresszes szituacio,
amire a szervezet gyorsabb Oregedéssel valaszol. Egy tucat tanulmany kimutatta, hogy
azok az emberek, akik tarsadalmilag elszigeteltek kétszeres-otszords eséllyel halnak meg,

mint azok az egyének, akiknek szoros kapcsolatai vannak a csalddjaval, barataival és a
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kozosséggel. A jo kapcsolat a csaladtagjainkkal, baratainkkal, partneriinkkel — sokkal
inkabb, mint az anyagiak — el6feltételei a boldogsagunknak. A boldogsag tehat a legjobban
a tarsas kapcsolatok kiterjedtsége és mélysége altal meghatarozott.”

Putnam muvének kiemelt kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi toke pozitiv hatasainak
ellenére az elmult évtizedekben az atlag amerikai tarsadalmilag sokkal izolaltabb lett, fele
annyi elkdtelezett allampolgar (macher) van, mint schmoozer, habar a baratokkal valo
otthoni kozos 1dotoltés gyakorlata is kezd teljesen eltlinni, ahogy a csaladi élet
leggyakoribb koz0s programja, a kozos étkezés szokasa is kiveszni latszik a
mindennapokbdl. Az informalis tarsas beagyazottsag csokkent az egész amerikai
tarsadalomban. Az amerikai tdrsadalomban jellemzévé valo jelenség, a polgari
elkotelezettség és a tarsadalmi toke csokkenésének lehetséges okainak hosszas elemzése
utan Putnam négy konkrét tényezot tesz feleldssé. Kisebb mértékben, de szerepet jatszik az
alabbi két tényezd: az iddvel valo allandd versenyfutas és a pénzkdzpontl életmdd miatti
stressz (kb. 10%-ban felelds) és az agglomeracioban 1évé lakohely és belvarosi munkahely
miatti ingazas (szintén kb. 10%-os sullyal nyom a latba). Putnam elemzése szerint a
masodik legkarosabb tényezdnek a televizidzas szamit, legelterjedtebb szabadid6-eltoltési
formaként nagyjabol 25%-o0s aranyban jatszik kozre a tarsadalmi téke csokkenéséért. A
tévénézés fO negativuma, hogy az embereket elkényelmesitette, a kozOsségi, tarsas
szabadidd-eltoltés helyett az otthonukhoz kéti, otthontilévé tette 6ket, és manapsag mar ott
tartunk, hogy a tiz legnépszerlibb szabadidds tevékenység koziil nyolc otthon végezhetd.
(A televizio mellett persze felvetddik masik két, a XX. szdzadot alapjaiban meghatarozo
technikai talalmany, a telefon és az internet feleldssége is. Veliik kapcsolatban Putnam arra
a megallapitasra jut, hogy ezek a kommunikacids eszk6zok nem vesznek el, de nem is
adnak hozza az emberek tarsadalmi t6kéjéhez, a meglévé kapcsolatok &poldsaban, a
kapcsolattartas megkonnyitésében viszont fontos szerepiik van.) Putnam véleménye szerint
a generacios-valtas jatssza a legnagyobb (50%-0S) szerepet a tarsas kapcsolatok
hanyatlasanak terén, és ez a folyamat feltételezhetéen nem ért még véget, hiszen a
generacios valtas — kevésbé elkotelezett allampolgarok kinevelddése — folyamatosan megy
végbe. "

Putnam fogalomkészletével €lve, az Erasmusos ismeretségek a schmoozer tipusba
tartozo informalis kapcsolatok k&zé sorolhatoak. A kiilfoldi tanulményok alatt 6sszekotd

kapcsolatoknak szamitanak, hiszen az otthoni szoros kapcsolatoktol tavol, tobbé-kevésbé
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az altaldban erés csoport-tudattal rendelkezd Erasmusos didkkézosség jelenti az
Osztondijas ,,atmeneti csaladjat” (ami példaul kozos f6zés-étkezés terén nyilvanul meg),
elsddleges barati korét, akikkel egyiitt tolti szabadidejét, problémadit idedlis esetben
megbeszélheti. A kiilfoldi tanulmanyok vége utan, a ,,normal szocidlis kozegbe” hazatérve
ezek a kapcsolatok atalakulnak athidald kapcsolatokka, kiilonb6z6 nemzetiségli fiatalokat
kot Ossze vilagszerte, akiket az egykor volt Erasmusos életérzés emléke kapcsol ossze. Az
Erasmusos félév alatt az otthoni ismeretségi hal6zat védoburka alol kikeriilnek a vallalkozo
szellemii fiatalok, és emiatt a nemzetkdzi didkkozosségben vald integraltsag mértéke
nagyon fontos, hiszen ennek milyensége hosszu honapokig meghatarozza az adott fiatal
jol-1étét, kiegyensulyozottsagat, boldogsagérzetét. Elszigetel6dés esetén a Putnam altal
korabbiakban kifejtettek szerint depresszi6 és akar szomatikus tiinetek is jelentkezhetnek,

amely az egész 6sztondijas félévet negativ megitéléslivé teheti.”

IV. A bardtsag szocioldgiai megkozelitése

Az Erasmusos félév alatt szerzett ismeretségek legnagyobb része vagy szimplan
ismerdsi viszonyként vagy szorosabb viszonyra utald baratsagként jellemezhetdek
altalaban, de akar tobb honapig (vagy még tovabb) tartd parkapcsolat is 1étrejohet két fiatal
kozott. Ezek kozil szakdolgozatomban az Erasmusosok kozotti ismerdsi-baratsag
viszonyra — feltételezésem szerinti leggyakoribb kapcsolati tipusokra — koncentralok a
tovabbiakban. A baratsag kérdésével a szociologia egy talan kevésbé kozismert aga, a
baratsdgszociologia foglalkozik, amely szakteriilet bizonyos pontokon atfedést mutat a
tarsadalmi t6ke koncepcidjaval. A bardtsag fogalmara sincs még egy egységes ¢€s
elfogadott, széles korben hasznalt definici6 tarsadalomtudomanyi berkekben, és tarsadalmi
egyetértés sincs azzal kapcsolatban, hogy milyen mindségli kapcsolat sorolhatd a baratsag
kategériaba. ,,A mindennapi beszédben is gyakran a baratsag eltéré vonatkozasaira
gondolunk, amikor valakit >>baratnak<< neveziink: egyik helyzetben olyasvalakire, aki
>>kozeli<<, >>igaz<< baratunk, maskor olyanra, akivel egylitt toltjiik a szabadidénket.
Baratnak tarthatunk valakit, akivel napi kapcsolatban allunk, de olyan embert is, aki a vilag
masik felén lakik, levelet is csak évente néhdnyszor valtunk vele, és évek telnek el anélkiil,
hogy talalkoznank.” "

A baratsag fogalmanak meghatarozéasa azért nehéz, mert minden embernél egyedi

mindséget jeldl, azonban a baratsag fobb ismérveit a kiilonb6zo definiciokbol Osszesiteni
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lehet. A baratsag Onkéntes valasztason alapuld, szerzett kapcsolat (szemben példaul az
eldirt jellegli rokoni kapcsolatokkal). Az onkéntes valasztas pedig abban fejezddik ki, hogy
altalaban azok a barataink, akikkel szeretjiik eltdlteni a szabadidénket.”> A baratsag a
viszonossag (reciprocitas) és a szimmetria elvein alapul: ,,a baratsag egyenlo felek kozotti
viszony, azaz ebben a kapcsolatban egyikiik sem all status vagy tekintély vonatkozasaban a
masik felett. A kolcsondsség tovabbi vonzata, hogy valakit csak annyiban tekintlink

»7® A baratsag tovabbi fontos jellemzéje,

baratnak, amennyiben ¢ is baratnak tekint minket.
hogy a felek kozotti kolcsonds bizalmon alapszik, és a felek nyitottsagatol fiigg, hogy az
onfeltards sordn mennyire intim részleteket kozolnek magukrél a baratok. A kor,
tarsadalmi-gazdasagi hattér stb. vonatkozasaban meglévé hasonlosag a baratsag tovabbi
gyakori jellemzd6je, de bizonyos barati kapcsolatokban ezek kiillonbozdsége sem jelent
problémat.”” Claude S. Fischer vizsgalatiban arra jutott, hogy a barat titulus egy maradék
kategoria, az amerikai valaszadok olyan ismeretségekre alkalmaztak, ,,amelyek mas
specialis szerepkapcsolattal nem irhatok le, hasonl6 kort személyekre, régi ismerdsokre, €s
olyanokra, akikkel a vélaszadonak foként tarsasagi, nem pedig intim vagy anyagi
vonatkozasu kapcsolatai voltak. A megkérdezettek nem rokoni kapcsolataik 83 szazalékat
nevezték baratnak, mig ebbdl kozeli kapcsolatnak (close) csak 25 szédzalékot éreztek.”™®
Fiatalok esetében a kozoOs szorakozéds is a baratsdg egy fontos ismérvének szamit,
esetiikben a gyakran a baratsdg egyetlen meghatarozoja, hogy az iskolan kiviil is egytitt
toltik a szabadidejiiket.”

A baratsag kialakuldsaval kapcsolatban kiilonb6zd elméletek 1éteznek. Az egyik
elmélet szerint nagyobb eséllyel alakul ki baratsag azok kozott, aki bizonyos
szempontokbol (tarsadalmi-gazdasagi hattér, eérték-, személyiségjegyek, hattér alapjan)
hasonlonak szamitanak. Egy masik elmélet szerint, a hasonlosag helyett az ellentétes
tulajdonsagok szamitanak, olyanokhoz vonzodunk, akik kiillonboznek toliink, akik
kiegészitenek minket. ,,A harmadik elméleti magyarazat szimpatidnkat a masik ember
valamely tarsadalmilag vonzonak itélt tulajdonsagéval (példaul intelligencia, tarsadalmi

80 Rodin szerint a baratok kivalasztdsa a nem tetszd

status, fizikai vonzerd) magyardzza.
vagy alkalmatlannak latszo személyek szelektalasaval kezdddik. A baratsdgok kialakulasat

tovabb valosziniisiti a fizikai vonzalom: a kellemes kiilsejii emberekrdl inkabb
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feltételezziik a hasonlosagot személyiségiink €s beallitodasaink vonatkozasaban, illetve
¢lvezetesebb is vonzd emberekkel lenni. A baratsag kialakuldsdnak és fenntartdsaban
meghatdroz6 tényezd, hogy a feleknek milyenek a tarsas készségei, a szociabilitasa
(figyelem a masik irant, onfeltaras képessége, a masik fél tarsasaganak élvezete), fontos a
jovoébeni interakcid valoszinlisége (van-e ra esély, hogy a jovoObeni taldlkozasok
kivitelezhetéek lesznek-e), a kdlesonds vonzalom és szimpatia megléte.®

A baratsag legfobb funkcidja, hogy hozzajarul az emberek jol-1étéhez, tarsas-
érzelmi tdmaszt nyujt, a tdamogatdi rendszer pedig véd a stressz artalmas hatasaitol. A
baratsag hasznai Hays interjus vizsgalata alapjan a kovetkezok: ,,az egyént tarsasag veszi
koriil; van bizalmasa; érzelmi tdmogatashoz jut; informaciot cserélhet; anyagi vagy
feladathoz kot6do segitséget kap; novelik az Onbecsiilését; altalaban véve a baratsag
értekként jelenik meg. (...) Solano szerint a bardtok haromféle fontos erdforrast
biztositanak: érzelmi (intimitas, tdmogatas, elfogadéas, valahova tartozas, Onbecsiilés);
kognitiv (stimulacio, tarsas Osszehasonlitas, informacid); anyagi (feladatok megoldasa;

kézzelfoghaté / gyakorlati tamogatas).”

A barati kapcsolatok tovabba a masodlagos
szocializacio egyik fontos kdzegének szamitanak: >>Olyan viszonylatok, amelyekben a
gyermek elsajatitja és tokéletesiti a kommunikacid, az egyiittmiikodés és a mar korabban
1étezé csoportokba torténd belépés alapvetd tarsas készségeit. Az egyénre, masokra ¢€s a
vildgra vonatkozé informéciok forrasai. Erzelmi és kognitiv eréforrasokat biztositanak
ahhoz, hogy a gyerekek jol érezzék magukat, és kezelni tudjak a mindennapi élet gondjait.
Az élet késdbbi szakaszaban fontossa vald intim kapcsolatok modelljeként szolgalnak<<
(Willard Hartup).®

Elfogadva azt, hogy a baratsag egy nehezen meghatarozhato, ,,maradék kategoria”,
mégis jol érzékelhetden kiilonbséget lehet tenni a baratsag kiilonbozo tipusai kozott. Albert
Fruzsina ¢és David Beata a kovetkezd Ot baratsagkategoriat emliti a vonatkozo
szakirodalom alapjan: 1. k6lcsonds, reciprok baratsag (jellemzéje: szoros érzelmi kapcsolat
és hosszii tava elkotelezettség); 2. lazabb, asszociativ baratsdg (kozosen betdltott
szerepeken ¢€s kozelségen alapszik); 3. kényelmi baratok (elsdsorban kornyezeti tényezok
kotik Ossze a feleket, példaul kozos szabadidds program vagy munkahely, és a helyzet

valtozasa esetén a baratsagok konnyen felbomlanak); 4. elkotelezett baratok (a baratsag
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kiilso tényezok valtozédsa esetén is hosszutdvon megmarad); 5. mentor vagy partfogo tipust
baratsag.®

A tarsadalomtudomdnyi kutatdsban is problematikus lehet a baratsag fogalmanak
szerteagazo, egyénfliggd értelmezése. Az ismeretségi relaciok megkiilonboztetésére
(amelyekbdl azért mindenki szamara érzékelhetdk a tartalombeli kiillonbozdségek is) még
az alabbi kifejezettségeket szokéds hasznalni a barat mellett: kozeli barat, legjobb barat,
ismerds, haver. ,,A kozeli baratot a nem kozeli barattél leginkabb a kapcsolat bizalmas és
érzelmileg tamogato jellege kiilonbozteti meg, illetve a segitségnytjtas és onfeltaras elemei
is inkabb jellemzik ezt a viszonyt. Az ismerés — cimbora — haver — barat — igaz barat az
ugynevezett baratsagskala kiilon-kiilon is jol kitapinthatd fokozatai. Ezek a fokozatok
érzelmi szempontbol is mas mindségeket jeldlnek, a kolcsonds szimpatiatdl a szerelemhez
hasonlo intenzitasu, mély érzelmi bevon(')délsig.”85

A baratsag 1dobeli fennallasa is teljesen valtozd, azok az ismeretségek is
baratsagnak szamithatnak, amelyek par-hénapig, de intenziv formaban élnek, de

baratsagok tobb éven, akar évtizedeken keresztiil is fennallhatnak.

,,A baratsdg dinamikus kapcsolat, és noha a baratsdgok egy kisebb része meglehetdsen hosszu
ideig fennall, a barati korok altaldban nem tul stabilak: a korlilményeink valtozasaval és
¢letiink fejlodésével 0j baratsagok alakulnak ki, régiek szlinnek meg. A legtobb baratsag csak
bizonyos ideig aktiv. A felbomlasuk folyamatat el8idézhetik egyéni tényezOk (halaleset,
csaladi allapot valtozasa), kornyezeti valtozasok (mas varosba koltozés, munkahely-
valtoztatas) vagy a baratok kozti viszony megvaltozasa (az egyik fél szamara mar kevésbé
elényos/vonzé a kapesolat fenntartasa).”

A baratsagok felbomlasara jellemzd, hogy altalaban nem hirtelen torténnek (mint példaul
egy parkapcsolatbeli szakitas), hanem egy folyamat kdvetkezményeként idével kikopnak
az emberek ¢életébdl. Tartos baratsagok titka, hogy bar iddvel a felek valtoznak, de a k6zos
baratsdg még mindig tartalmat nyujt szdmukra, és nyilvan a rendszeres kapcsolattartasra

iranyuld erdfeszitéseik is sokat nyomnak a latba.

,,Az alkalmi baratsagokat a nagyobb tavolsag is konnyedén megsziinteti, mig kozeli s legjobb
barataink esetében a kapcsolattartas intenzitdsdnak csokkenése tulélhetd, mivel a baratsag
érzelmi tartalmanak valtozatlansagat feltételezziikk. A szolidaritas érzését a baratok kozos
multja taplalja, ami szinte elidegenithetetlenné valik. A baratsagok tobbsége azonban nem
ilyen, fenntartasukhoz feltétleniil sziikséges bizonyos foku folyamatos aktivitas (kozds
tevékenységek, hobbik, spontan vagy elére megszervezett latogatasok stb.). Ha példaul egy
bizonyos baratsag szinte kizarélag valamilyen helyszinhez kotédik — példaul munkahelyhez,
valamely sporttevékenységhez -, akkor a kapcsolatok fennmaradasa jelentésen fligg attol, hogy
a baratok tovabbra is talilkoznak-e ezeken a helyeken.”®’
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Manapsag a modernkori kommunikacios eszkozoknek koszonhetéen a
kapcsolattartasnak rengeteg fajtaja 1étezik, vezetékes telefontol kezdve, a mobilhivasokon,
sms-en, email-en at a kiilonbozé kozosségi oldalak interaktiv funkcidiig, és a
hagyomanyos kommunikaciés formak, a levél- és képeslapkiildés sem veszett ki még
teljesen a gyakorlatbol. Valaszték tehat van, de gyakran éri az a vad a fejlett tarsadalmakat,
hogy tul sok id6t toltlink mediatizalt kommunikacidval, ahelyett, hogy személyes
talalkozas keretében apolnank a baratsagainkat. A mai rohano vilagban nem mindig
egyszerii a feleknek idoben és helyileg is megfeleld taldlkozot egyeztetni, viszont a
kommunikécids eszkdzok révén, sem idoben, sem térben nem kell egyszerre jelen lenniiik.
A digitélis alapi kommunikacids technolégidk koziil kifejezetten az internet megitélése
ambivalens, példaul Norman Nie, amerikai kutatd képvisel pesszimista allaspontot az
internet €s az emberi kapcsolatok 0sszefliggése terén. Szerinte ,,az internet nem képes erds,
érzelmekben gazdag kotéseket létrehozni emberek kozott, igy a vildghdld hasznélatira
forditott id6 az elsddleges csoportokkal (csalad, baratok) eltoltott kozos idét csokkenti,
azaz a felhasznalok tarsadalmilag elszigeteltebbé valnak.”®

Tovabbi pesszimista meglatas, hogy az interneten kotetett baratsdgok gyenge
kapcsolatok, és e-mail kevésbé értékes kommunikacios forma, mint példaul a telefonalas
vagy a személyes talalkozas. Kiilonbozo kutatasok ennek ellenkezdjét bizonyitjak, tobben
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az internet segit a mar 1étez6 kapcsolatok apolasaban,
megerdsitésében, sot alkalmas a kapcsolatok bdvitésére, mind f6ldrajzi, mind tarsadalmi
értelemben. Az internetezOk az erre szant iddt rdadéasul 4ltalaban nem a csaladtagjaiktol és
barataiktol, hanem a tévénézésre, alvasra szant idobol veszik el. A valds ismerdsdkkel valo
kapcsolattartast szerintem is ténylegesen megkdnnyiti az internet, viszont az interneten
kotetett baratsdgok erdssége, tartalma és realitdsa véleményem szerint is kérdéses.
Azonban Wellmann véleménye szerint a virtualis térben szerzett ismeretségek kifejezetten
hasznosak: >>Az internet eldsegiti a személyek kozotti kapcsolattartast, a szervezetekben
valo részvételi hajlanddsagot és 11j lehetdséget biztosit a kozosségi elkotelezettségnek<<,
vagyis az >>internet képes novelni a tarsadalmi tokét, a civil elkotelezettséget, és az online
kozosségeknél ez a fejlédés érzékelhetd is.<< ®

Friss kutatasok altal kimutatott tendencia, hogy ez elektronikus kapcsolattartdsnak
koszonhetden, azoknak a tarsadalmi haldézatoknak a fenntartdsa is sikeres, amelyekbdl a

koltozés, vagy munkahely-valtoztatas miatt kiszakadnak az emberek. Ebbdl kifolyolag az
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emberi kozosségek atalakulasanak lehetiink tanui: szétszorédo kapcsolathalozatok jonnek
l1étre a hagyomanyos telepiiléshez kotott, szomszédsag tipust kapcsolathdldzatok mellett,
¢s pont ezeknek a nagy tavolsagokat ativeld haldzatok fenntartdsaban van nagy szerepe az
internetnek. Tovabba a médiamultiplexitds hatasbol kifolyodlag a kapcsolattartds egyéb
formai is aktivizalodnak: az Egyesiilt Allamokban kimutattak, hogy minél tobbet e-
mailezik valaki valamely ismerdsével, annal nagyobb valdszinliséggel beszélnek telefonon
és talalkoznak személyesen is.

Az interneten sokdig az e-mailes kapcsolattartas volt a legnépszeriibb
kommunikécidos forma, néhany éve megjelentek a szimultan irott alapu beszélgetést
lehetévé tevd kiillonbozd chat-programok (mint példaul az MSN), illetve az internetes
haldzaton keresztiil torténd telefon- és videohivast lehetové tevé Skype program. Azonban
az egyszerli email-programok legnagyobb vetélytarsai manapsag a kiillonbozd kozosségi
oldalak (Iwiw, Facebook), amelyeken keresztiili kommunikaciéhoz szintén nem kell
szimultan online lenni a feleknek, de interaktiv funkcidikkal az egyszert levélkiildés nem
biztos, hogy sokaig versenyezni tud. Az emlitett k6zosségi oldalak amellett, hogy életiink
kiilonb6zé 1dészakaibol és helyszineirél megismert személyek egy helyen valo
megjelenitésére nyujtanak feliiletet, kibdvitett és egyben egyszeriisitett kapcsolattartasi
formakra adnak lehet6séget. Gondolok itt a megosztott tartalmakra, fényképekre vald
kommentelés, tetszésnyilvanitas (1ajkolas) lehetéségére, ismerds lizenbfalara vald link,
fénykép feltoltésére, kiilonbozo jaték-alkalmazasokban (mint példaul a Farmville) egymas
megsegitésére, de az ismerdsok életének torténéseinek nyomon kovetésére kivalod
lehetOséget nyujt az ismerdsok altal feltoltott (élet)képek nézegetése is.

A magyar fiatalok alapitotta lwiw 2002-es indulasa utan a 2005-6s év végén kezdett
el felfutni,®® olyannyira, hogy 2008-ban mar 4 milli6 regisztralt felhasznalot ért el.®? Az
Iwiw éveken keresztiil a legnépszeriibb kdzdsségi portal volt Magyarorszagon, viszont az
elmilt 1-2 évben az Egyesiilt Allamokbél kiindult Facebook is betdrt a magyar piacra, és
olyan népszeriivé valt a korabban még egyedinek szamitdé funkcioival, hogy 2010
decembere Ota a Facebook szamit a kozkedveltebbik kozdsségi oldalnak a magyar
felhasznalok korében is.*

Hain Ferenc kutatdsa szerint az Iwiw-et talnyomorészt kozds programok

egyeztetésére, baratok keresésére, és az ismerdsokrodl feltoltott informaciok fényképek

% Albert — David 2007: 175-177
L Albert — Déavid 2007: 182-184
%2.5G — 4 milli6 felhasznalé az IWIW-en
% Index — A Facebook uralja a vilagot
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nézegetésére hasznaljak az emberek. Tovabba ,,a kimondottan kapcsolati tokét kamatoztato
funkciokat csaknem minden negyedik kérdezett hasznalta, azaz maganiigyben vagy

»% Manapsag a Facebookot

munka-, illetve allaskereséshez kapott informaciot, segitséget.
tartjak a leginkdbb ,,idorablé” online feliiletnek, de ezen a kozosségi oldalon a kozos
programok egyeztetése mellett inkdbb a felhasznalok ismerdseikkel vald valos interakcid
teszi ki a bejelentkezés alatti id6 legnagyobb részét, ami egyébként az egyre tobb aktiv
felhasznalé miatt havonta 10 szazalékkal(!) novekszik. ™

A baratsagszocioldgia kapcsan az elobbiekben bemutatottakbdl az kovetkezdeket
emelném ki az Erasmusszal kapcsolatban. Az Erasmusos félév alatt szerzett ismeretségek,
baratsagok esetében is adott a baratsagokat meghataroz6 hasonlosag kérdése bizonyos
demografiai tényezoket illetéen: az életkor terén, hiszen az Erasmus-6sztondijasok dontd
tobbsége a huszonéves korosztaly tagjai koziil keriilnek ki; tovabba az iskolazottsag terén
is, mivel minden résztvevd hallgatonak valamely felsdoktatasi intézmény didkjanak kell
lennie, bar nyilvan a konkrét tanulmanyok elég valtozatosak az Erasmusosok korében. A
nemzetiségi hovatartozas pedig akar 33 féle is lehet, ha minden Erasmus-programban
résztvevo orszag kiild hallgatdkat az adott helyszinre, tehat adott esetben a kulturdlis hattér
nagyon eltérd lehet egy Erasmusos didkkozosségében. Erdekes annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a kulturdlis, nemzetis€g hovatartozas mennyire hat baratsagok
kialakulasara, példaul, ha egy orszignak sok képviseltje jelen van egy
fogaddintézményben, akkor alakul-e ki klikkesedés, vagy a kiilonbozd régidkhoz tartozas
behatarolja-e a példaul a neolatin nyelvii, déli orszadgok, vagy az északi, skandinav
orszagok, vagy pedig akar a kozép-kelet-europai orszagok didkjainak baratkozasi
preferenciait.

Az Erasmusos félév alatt kotetett baratsagok fontos ismérve a kozos szorakozas,
szabad-iddeltoltés is az egyetemi orakon valo talalkozas mellett. Ez viszont nyilvanvaldan
felveti a kérdést, hogy ezek az Aaltaldban kozos szorakozason alapuld kapcsolatok
mennyiben igazi baratsdgok, a bizalmas témakrol vald beszélgetés mennyiben kap teret,
alakulnak-e ki hosszu tavon megmarado, elkotelezett baratsagok, vagy az Erasmusos
ismeretségek, inkabb a kényelmi barat tipusba sorolhatéak, amelyek a hazautazast

kovetden elhalnak, mivel a személyes interakcid valdsziniisége jelentdsen csokken.

* Albert — David 2007: 184
% Hwsw — Hivatalosan is a Facebook a legnagyobb idérablé
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A Dbaratsagok fenntartdsahoz nyilvanvaléan fontos a kapcsolattartds, amelyre
legalkalmasabb az internet, amely sokfajta lehet6séget nyujt, az emailezéstél a Skype-on
at, a kiilonboz6 Facebook funkciok hasznalatdig. A Facebook a legnépszeriibb olyan
kozosségi oldal, amely nem egy orszagra korlatozddik, hanem a vilag barmely pontjan €106,
kiilonboz6 nemzetiségii ismerdsoket kot ossze. Igy kézenfekvd, hogy akik az elmult
években tanultak Erasmus-0sztondijjal valahol, ¢és a kiilfoldi félév alatt a Facebookon
keresztiili kapcsolattartas aktiv volt, azok szdmdara is ez a feliillet a legfobb eszkdz a
baratsagok, ismeretségek apoldsa terén (tovabba a félév alatt feltoltott fényképek egyben
konzervaljak az Erasmusos idOszak egyes iddszakait, folyamatos nosztalgidzasra adnak
lehetdséget), igy a Facebook-hasznalat bizonyos jellemzdit is vizsgadlom majd a kutatdsom
soran. Véleményem szerint az FErasmusos baratsagok elkotelezett voltanak egyik
legfontosabb ismérve az ujboli személyes taladlkozasra valdo igény (a rendszeres
kapcsolattartas mellett), tehat ennek elemzését is fontos kérdésnek tartom, igy erre tobb

kérdés is vonatkozik a kérdéivemben.

V. A tarsadalmi téke mérésére szolgdlo indikdtorok

Narayan korabban emlitett definicidja (,,A tarsadalmi toke azon normak,
kotelezettségek, bizalom ¢és tarsadalmi kapcsolatok egylittese, amelyek a tarsadalmi
struktardkba, az intézményrendszerbe dgyazddva képessé teszi az embereket arra, hogy

»%) jol tiikrdzi, hogy a

masokkal egyiittmiikodve egyéni és kozosségi céljaikat elérhessék.
tarsadalmi t6ke multidimenzionalis, ebbdl kifolyolag tobb vetiilete van, amelyek mérésére
kiilonb6z6 indikatorokat dolgoztak ki. Véleményem szerint egyes indikatorok az egyének
tarsadalmi t6kéjének felmérésére, mig masok tarsadalmi intézmények, csoportosulasok
tamogatottsagat, tehat azok tarsadalmi tokéjét reprezentaljak. A feldolgozott szakirodalom
¢és kutatasi beszdmolok alapjan a tarsadalmi téke harom fobb dimenzidjat kiillonboztetem
meg: 1. ismeretségi halozatok, személyes kapcsolatok; 2. jo allampolgari erények és
normak; 3. bizalom.

1. Az ismertségi halozatok, személyes kapcsolatokkal vonatkozasaban a tarsadalmi
toke legkézenfekvobb mérdeszkdze a baratokkal, csaladtagokkal vald kapcsolat kvalitativ
¢s kvantitativ mérése. A csaladtagok szama adott tényez0, a baratsdg viszont valasztott

kapcsolat, a baratok mennyisége nagyban fiigg a felek szociabilitdsatol, igy a bardtok

szamanak vizsgalata az egyéni tarsadalmi téke mérésének fontos eleme. Ahogy a

% ALBERT — DAVID — MOLNAR 2007: 3
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korabbiakban kifejtettem, a baratsdg fogalma sem tisztazott, ezért fontos a kérdést oly
modon sziikiteni, hogy az olyan kézeli baratok szamdra kérdeznek ra, akikhez kozeli
viszony flizi, illetve bizalmas kérdésekrél beszélhet.”” A csaladtagok, barattagok
vonatkozasaban a kapcsolattartas gyakorisagara vonatkozo fontos kérdés, hogy milyen
gyakran tolti a valaszadé idejét az emlitett személyekkel, otthon illetve hazon kiviil. ® A
baratsdg részletes mérésére az alabbi indikatorok is hasznalhatoak: a barati kapcsolat
idGtartama; a bizonyos barattal esetleg rokonuk, szomszédunk is-e egyben (Szerep-
multiplexitas), a barati kapcsolat eredete (pl. iskolatars, munkatars, sporttars volt-e). EQy
személy barati kapcsolathéaldzatai is elemezhetdek az alabbi jellemzokkel: az egyén baratai
mennyire ismerik egymast (stiriség); bizonyos jellemzdik (életkor, nem) alapjan mennyire
hasonloak (homogenitas); egy barati kor tagjai hanyféle ,forrasbol” szarmaznak
(diszperzi(')).99

2. A polgéri erények kérdéskorébe mar szertedgazobb dolgok tartoznak. Az
amerikaiak korében erds polgari dntudat nyoman Putnam két fontos teriiletet jelolt meg, a
tarsadalmi toke mérdeszkozeként a civil-szervezetek, Onkéntesség dimenziojat, illetve a
politikat. A civil-szervezetek és a politikai szervezetek a tarsadalmi tOke fontos szinterei
lehetnek, ezért szokds mérni a szervezeti tagsagot, vagy a szervezetek taglétszamat. A
politikai elkotelezédést egyes kutatok szintén a tarsadalmi tOke indikatoranak tekintik,
mérik a kormanyzati valasztasokon valo részvétel hajlandosagat, a politikai kampanyokban
valo aktivitdst, tovabba a kozéleti szerepvallalast is, példaul: nyilvanos beszédek tartasa,
nyilvanos véleménynyilvanitas peticio alairasanak; politikusnak vagy kozéleti ujsagnak
kiildott személyes véleményt kifejtd levél irasaval. Egyes kutatok tovabbi dimenzidnak
tartjak az egyhazi intézményeket, hiszen ezek is a tarsadalmi téke ndvelésének helyszinei
lehetnek, ezen valtozot a templomba jards gyakorisdagaval mérik.*®

Todd Kunioka és Gary M. Woller a posztszocialista orszdgok tarsadalmi tokéjére
vonatkoz6 kutatasukban tovabbi elemként bevonja a politikai dimenzi6 vizsgalati korébe a
politikai tiirelmet a fennalld6 kormanyzattal szemben (az allampolgarok elégedettek, vagy
meg akarjak-e donteni a hatalmat), illetve a kdzrend nagyobb foku Orzését tartjak
kivanatosnak vagy a személyes szabadsag korlatozatlansagat preferé11né1k.101 Oorschot —

Arts — Gelissen szerz6harmas tanulmanyukban a tarsadalmi téke egyik indikatoranak

%7 Utasi 2002; Albert — David 2007
% putnam 2000; Oorschot —Arts — Gelissen 2006
% Albert — David 2007: 80; Paxton 1999
100 pytnam 2000; Kunioka — Woller 1999; Oorschot —Arts — Gelissen 2006
101 Kunioka — Woller 1999: 586-587
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tekintik a valaszadok becsiiletességét. A tisztességességet az alabbi kérdésekkel mérik:
Mennyire tartja elitélendének azt, ha valaki olyan allami juttatdsokat vesz igénybe, amire
nem jogosult, adot csal, sajat érdekében hazudik, kendpénzt fogad el.'® Pamela Paxton
amire az a magyarazata, hogy a tarsadalmi toke fogalma nem tartalmazza az egyének
bizonyos konkrét cselekvéseinek emlitését (mint példaul az 6nkénteskedés vagy a politikai
aktivitas), és ezek inkabb a magas tarsadalmi tékével vald rendelkezés elémozditotta
kovetkezmények — ezek nem a tarsadalmi toke jelzc’iszétmai.lo3 Véleményem szerint ezek a
dimenzidk az adott tarsadalom, nemzet tarsadalmi tokéjét mérik fel, és nem az egyének
tarsadalmi tékéjére vonatkoznak, igy a kutatisomban csak érintem majd a tarsadalmi toke
ezen szegmenset.

3. A harmadik, és legtobbet el6forduld dimenzid, amivel a tarsadalmi t6két mérni
szokas a bizalom mértéke egyrészt az Un. ,,altalanositott masikban”, illetve kiilonboz6
intézményekben. Az dltalanositott masikban vald bizalom mérésére leggyakrabban ezeket
a kérdéseket hasznaljak: a) On szerint az emberek altaldban segitokészek vagy inkabb csak
magukkal t6rédnek? b) Mit gondol, a legtdbb ember megprobalna kihasznalni Ont, ha
alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? c) Altalanossagban On mit
mondana: a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég
ovatosak az emberekkel?'® Az allampolgéarok bizalméanak felmérésére a kozéleti-
tarsadalmi funkciokat ellatd intézmények megitélésével szoktak mérni egy egyaltalan nem
bizik — teljesen megbizik valaszlehetdségek skalajat tartalmazo kérdéssel: On személy
szerint mennyire bizik meg a kovetkezd intézményekben: a) a magyar Orszaggylilésben?;
b) a magyar jogrendszerben? c¢) a renddrségben? d) a politikusokban? e) a politikai
partokban? ) az Eurdpai Parlamentben? g) az ENSZ-ben?'%°

Todd Kunioka és Gary M. Woller kifejti, hogy az emlitett kérdésekre adott
valaszok inkabb a kormanyzat szamara informécid értéktiek, hiszen mukodeéstik feltétele,
hogy a tarsadalmi tamogatottsdg mértékének legalabb egy minimum szintjét €lvezzék,
magyaran az adott intézmények (és nem egyének) tarsadalmi t6kéjét mérik. A szerzéparos
emlit még egy indikator tipust, amelynek vizsgalata tarsadalmi szempontbdl kifejezetten

lényeges lenne: a  kisebbségekkel, bevandorlokkal, menekiiltekkel szembeni

192 Oorschot —Arts — Gelissen 2006
1% paxton 1999: 101
104 paxton 1999: 105; Putnam 2000; Téarki kérdéiv (2005) - Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlitd Vizsgalata
195 Tarki kérddiv (2005) - Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlito Vizsgalata; Oorschot —Arts — Gelissen 2006;
Kunioka — Woller 1999: 586-587
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bizalmatlansag mértéke. Kérdés pedig ugy hangzik, hogy a valaszad6 véleménye szerint a
kisebbségek (egy kiilon kérdésben bevandorlok és menekiiltek) fenyegetést jelentenek-e
orszaganak békéjére és biztonsagara.'”® Azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek a
vizsgalata az eurdpai nagy varosok egyre inkabb multikulturalissa valasa soran kiemelten
fontos, ha mar az allampolgarok bizalom szintjének feltérképezésérdl van szo, de ez a
kérdés is az adott orszag a tarsadalmi tékéjének egy aspektusat jellemzi.

Az elébbiekben bemutatott indikatorok tobbsége az adott orszag, nemzet, illetve
intézmények tarsadalmi tokéjének felmérésére hasznos, egy jol miikddo tarsadalom vagy
az andmia jelz0 szamait adjdk meg. Az egyéni tarsadalmi toke megragadasdhoz az
ismeretségi  halozatra és személyes kapcsolatokra vonatkozod kérdések allnak a
legkozelebb, viszont az elsd pontban bemutatott kérdések megvalaszolasaval az egyének
tarsadalmi tékéje nem keriil szdz szazalékos felmérésre. Az ismeretségi halozat részletes
feltérképezése: baratok szama, csaladi-barati kapcsolatok intimitasa, kapcsolattartas
mértéke nem tiikrozi hiien a tarsadalmi téke valds tartalmat. Az individudlis tarsadalmi
toke 1ényegét legjobban megragadd indikatorokat Martin Van der Gaag és Tom Snijders

kutatasi beszamoldjaban talaltam. ™’

Tanulméanyuk bevezetdjében kifejtik, hogy az eddigi
Kutatasok leginkabb a tarsas kapcsolatok feltérképezésére és nem a szocialis er6forrasok
vizsgalatara koncentraltak. Pedig a kiilonbség a tarsadalmi toke kérdéskore szempontjabol
kifejezetten lényeges: az emberek életiilk soran rengeteg emberrel keriilnek kiilonb6zo
mindségll kapcsolatba, de ezek koziil nem feltétlen mindenki baratunk vagy csaladtagunk,
habar adott esetben forrasként felhasznalhatoak ezek az ismeretségek.

Van der Gaag €s Snijders harminchét, a tarsas kapcsolatok révén elérhetd forras
meglétére kérdez ra, példaul ismer-e valakit, aki a) meg tud javitani egy biciklit b) a
varoshdzan dolgozik, c) jogi ligyekben tandcsot tud adni, d) kolecson tud adni nagyobb
pénzosszeget. Tovabba a tarsadalmi téke méréséhez a kordbbiakban gyakran felmeriilt
politikai dimenzigjahoz is hasonloképp kozelitenek: ismer-e valakit, aki aktiv tagja egy
politikai partnak? vagy: sokat tud a korméanyzati szabalyozasokrol? A ,,forras generator”
kozel harminchét kérdése az alabbi kategoriakba sorolhatd: 1. presztizzsel és miiveltséggel
Osszefliggd tarsadalmi téke / tarsas kapcsolat; 2. politikai és anyagi forrasokkal 0sszefiiggd
tarsadalmi tOke / tarsas kapcsolat; 3. személyes kompetenciakkal Osszefiiggd tarsadalmi
toke / tarsas kapcsolat; 4. személyes tamogatassal Osszefiiggd tarsadalmi téke / tarsas

kapcsolat. A forras generator Osszes kérdésére az ismeretség meglétére igennel vagy

106 K unioka — Woller 1999: 584-586
197 \/an der Gaag — Snijders 2005: 1-29
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nemmel lehet valaszolni, €s az igenld valaszokat 0sszesitve jon ki egy index-szam, ami a
valaszad6 tarsadalmi tokéjében rejlé forrasértékli kapcsolatok mennyiségét jelzi. (A
harminchét kérdés forditasa a fiiggelékben olvashato).

Véleményem szerint a tarsadalmi tOke mérésére leginkabb a forrds generator
kérdéseit felhasznalva, valamint a személyes (csaladi, barati) kapcsolatok részletes
elemzésének kombinacidjaval sikeriilne megragadni az egyéni tarsadalmi toke Iényegét. A
személyes kapcsolatok elemzésénél viszont fontos lehet a kapcsolattartds hagyoményos
formai mellett a modern technolégidk nyujtotta kommunikécios Ilehetdségekre is
koncentralni, hiszen az internet, Facebook, MSN vilagaban — virtualis kapcsolattartés
meghatdrozo jellemzdje a mai fiatalok baratsdgainak, a szokdsos indikatorok (hany estét
tolt sajat lakasan / hazon kivill a barataival) nem feltétlen szolgaltatnak teljes kort
informaciokkal a kapcsolattartas gyakorisagara vonatkozoan. Igy az Erasmus-osztondijjal
kiilf6ldon tanult PAzméanyos hallgatok tarsadalmi tokéjét ezekre az indikatorokra alapozva

mértem fel a kérdéivemben.

V1. Magyar tirsadalomra vonatkozo tarsadalmi toke kutatdsok

A magyar népesség tarsadalmi tokéjét, bardti kapcsolatait felmérd kutatasok
eredményeit Utasi Agnes, Albert Fruzsina — David Beéta és Kopp Maria — Skrabski Arpad
tanulmanyai alapjan Osszegzem. Utasi Agnes altal idézett 2000-ben készitett orszagos
reprezentativ kutatds adatai szerint a valaszadok 48,9%-anak volt olyan bizalmas barati
kapcsolata, akivel fontos és intim dolgokat megbeszélhet, és nem csaladdtag vagy hazas-
vagy ¢lettars az illeto. 108 Az utdbbi kitétel megemlitése azért fontos, mert Albert Fruzsina
¢s David Beata is olyan kutatasokra hivatkoznak, amelyekbdl az az altalanos kovetkeztetés
vonhatd le, hogy Magyarorszagon az emberek dontd tobbsége legsziikebb csaladtagjaival
(hazastars, élettars, sziild, gyermek, testvér) beszélget fontos és bizalmas témakrol, nem
pedig barataival. Ossztarsadalmi szinten az igazi, kozeli baratok szadma csekélynek
tekinthetd, s6t minden harmadik né és minden 6todik férfi azt allitja, hogy egyaltalan nincs

109

IS baratja.” Viszont némi pozitiv valtozas bekovetkezett a rendszervaltas elotti évekhez

képest: ,,A teljes feln6tt népességen beliil 6 szazalékkal nétt azoknak az ardnya, akiknek
1986-hoz képest 2004-ben mar van baratjuk. (...) A hisz év soran leginkabb azok aranya

nétt, akiknek 1-4 baratjuk van.”**°

108 Utasi 2002: 36
19 Albert — David 2007: 118, 131
10 Albert — David 2007: 188
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A barati kapcsolatok kialakulasanak legjellemzobb kozegei sorrendben a
munkahely, az iskola és a szomszédsag. A férfiak jellemzden tobb barattal rendelkeznek,
mint a nék, ennek feltételezhetd oka, hogy a férfiak ndkhoz képest nagyobb ardnnyal
jelennek meg a munkaerdpiacon, igy tobb alkalmuk van barati kapcsolatok kiépitésére. Ezt
bizonyitja, hogy a rendszervaltast kdvetd hiisz évben is a férfiak kotottek tobb baratsagot:
,»A vizsgalt idészakban inkabb a férfiak tudtak ndvelni kapcsolati er6forrasukat: barataik
szama atlagosan kozel két fovel emelkedett. Ezzel szemben a ndknek alig lett tobb
baraitjuk.”111 A baratsag tartalmi értelmezésében viszont megfigyelhet6 eltérés a nemek
kozott, a ndk a szeretetet, intim viszonyt, mig a férfiak, a kozos élményeket és szorakozast
emelték ki a baratsaggal kapcsolatban. A nyugati vildgban a tarsadalmi toke épitésének
tovabbi jellemzd szinterei a kiilonbozo civil-szervezetek, viszont az dnkénteskedésben a
posztszocialista orszagok koziil Magyarorszag sem jeleskedik. A non-profit szervezetbeli
taglétszam alacsonynak mondhat6, a férfiak 18,5%-a, nék 9,6%-a tagja valamilyen
szervezetnek, tehat ezen szintéren is a férfiak szamara adodik lehetdség ismeretségi-
hélézatuk bovitésére.

A barati kapcsolatokkal valé rendelkezés terén jelentds kiilonbségek vannak az
¢letkor és az iskolai végzettség tekintetében is. A harminc év alatti fiatalok 73%-anak van
kozeli baratja, ezzel szemben a 70 év feletti korosztalyban az idések minddssze 31,5%-
anak vannak baratai. Jellemz6 tendencia, hogy a didkbaratsagok a hdzassagkotés koriili
években keriilnek probatételre, és tilnyomé tobbségiik fokozatosan kikopik az emberek
¢letébdl, amihez hozzajarul a magyar sziilok korében altalanos nézet is, hogy: ,,a baratok
kvazi foloslegesek, mert elvonjdk az ember idejét a csaladi élettél! Tobb mint egytizediik
markans véleménye az, hogy a baratsag a fiatalok tigye, €s a csalad mellett erre mar nincs
sziikség.”113

Az elmult évtizedekre jellemzd tendencia volt, hogy legnagyobb ardnyban a
diploméasok tudtak ndvelni tarsadalmi tékéjiiket: ,,Barataik szdma atlagosan két fével nott,
ami a teljes népesség baratszam-novekedésének a kétszerese.”™ A fels6fokd
végzettséglieck kétharmadanak van bizalmas baratja, viszont a diploma tipusa is
differencidl: a fdiskolai diplomaval rendelkez6k 61,5%-4nak van baratja, az egyetemi
diploméaval rendelkezdk korében pedig 70,7% a bizalmas barattal rendelkezdk aranya.

Utasi Agnes szerint a kiilonboz6 végzettségi tipusok — baratok szama kozétti kiilonbség

11 Albert — David 2007: 193
12 Albert — David 2007: 134; 161-162; Utasi 2002: 37
113 Utasi 2002: 37; Albert — David 2007: 145
114 Albert — David 2007: 195
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tovabba kihat az adott diploméaval elérhetd tarsadalmi toke mértékére, illetve a hatalmi
hierarchiaban elfoglalhaté hely milyenségére is.**

Fovarosunkban ¢l0k pedig kezdhetik érzékelni a vilagvarosok elszigeteld hatasat,
mert a Budapesten ¢lok voltak az egyetlen olyan csoport, akik korében 1986 ¢és 2004
kozott csokkent a baratok szama.'® Negativ tovabba az a jelenség is, hogy az altalanos
bizalmi szint Magyarorszagon jellemzden alacsony a nyugati vagy a skandinav
orszagokhoz viszonyitva, és a tdrsadalmi bizalmatlansag a tarsadalmi toké boviilésével
szemben nem csokken, hanem nd: ,,Magyarorszagon a tarsadalmi bizalmatlansag mértéke
igen magas, azonban az elmult tiz évben jelentds valtozasok is kimutathatoak voltak.
Ugyanazokkal a kérdésekkel vizsgalva, a tarsadalmi bizalmatlansag mértéke 1995 és 2002
kozott csokkent, mig 2002 és 2006 kozott igen jelentés mértékben emelkedett.”*

Oorschot, Arts és Gelissen eurdpai tarsadalmakat Osszehasonlitdo kutatasabol
kideriil, hogy az eurdpai allampolgarok szavahihetének és becsiiletesnek szamitanak,
viszont a politika iranti elkotelezddésiik, valamint intézményekben és masokban valo
bizalmuk igen szerény mértékii. A civil-szervezetekben vald tevékenykedés mértéke az
¢északi orszagokban a legmagasabb. A csalddi kapcsolatok az Osszes orszagban igen
fontosak, fontosabbak, mint a barati kapcsolatok. Magyarorszag, azon orszagok egyike
(Portugalia és Gorogorszag mellett), amelynek allampolgarai a csaladi kapcsolatokat
kiemelten fontosnak tartjadk. A tarsadalmi t6ke minden mas (elobb emlitett) aspektusat
tekintve hazank, nem sokkal ugyan, de az eurdpai atlag alatti szintet képvisel.118

Természetesen napjaink Magyarorszdgan is egyre meghatarozobb az internetes
kapcsolattartds szerepe ¢€s térnyerése. Albert Fruzsina, David Beata ¢s Molnar Szilard
2001-2003 kozotti harom évre vonatkozo longitudinalis kutatdsaban konkrétan a magyar
tarsadalomra vonatkoztatva is kimutatta az internetezés pozitiv hatdsait: ,,Maga az
internetezés mint tevékenység hatasa a kapcsolatokra (...) egyértelmilien pozitiv, azaz az
internethasznalat noveli a tarsadalmi tokét. Minél inkabb régi felhasznald valaki, annal
inkdbb jellemzd ra, hogy a vilaghalod hasznalata révén tarsas terét bdviteni tudta, €s ez a
rendelkezésre allo adatok szerint a mar 1étezd >>offline<< kapcsolatainak sem megy a

L s 5119
rovasara.”

1% Utasi 2002: 39
18 Albert — David 2007: 194
17 Skrabski — Kopp 2009: 192
118 Oorschot —Arts — Gelissen 2006: 159-160
119 A| BERT — DAVID — MOLNAR 2007: 33
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VI.1. Az internacionadlis kapcsolatok

A magyar emberek nemzetkézi kapcsolatainak feltérképezésével Utasi Agnes
foglalkozott egy rovidebb fejezet erejéig’® A bizalom hdldja c. konyvében. Utasi Agnes
altal kozolt kutatasi eredmények szerint a valaszadok 26,6%-a rendelkezett valamilyen
kiilfoldi kapcsolattal. A legtobben kiilfoldon €16 rokonokkal (19%) birnak, ezt koveti a
sorban a barati kapcsolatok (11%), szakmai ismerdse vagy egyéb tipusa kiilfoldi kapcsolata
magyar embereknek viszont mar joval kisebb aranyban van (3,0%, illetve 4,7%). A
nemzetkdzi ismeretségi halozattal azok birnak dontd tobbségben, akik anyai vagy apai
agon rendelkeznek mas nemzethez, etnikumhoz tartozé felmendkkel (43-48%), ezt
bizonyitja az is, hogy az etnikai szarmazasi eredet ¢és a kiilfoldi kapcsolatok valtozdja
kozott Utasi alacsony erdsségli korrelaciot mért. A vélaszolok apai vagy anyai agon a
kovetkezd nemzetekhez valo tartozast emlitették: német, szlovak, horvat, roman és cigany
a legtobb esetben; szerb, ukran és zsido felmendk emlitése mar joval kisebb aranyban
fordult el6. Azok esetében, akik csak magyar rokonokkal birnak, minden 6tddik ember
rendelkezik kilfoldi ismerdssel, ez a 21%-os arany a népességi atlagra jellemzo
alacsonyabb ratat jelent.

A kiilfoldi ismerdsok koziil ,,a legtobben Németorszagban (részminta 25%-a) és az
USA-ban (17%-a) élnek, minden tizedik Ausztridban (9,2%), kicsit alacsonyabb arany
Szlovakiaban (8,2%) €l. Az el6z6ektdl alig kisebb a Kanadaban (6,7%), vagy Romaniaban
¢élok (6,2%) arainya.”121 A kapcsolattartas leggyakoribb forméja a telefondlds (a kiilfoldi
ismerésokkel 60,4%-a hasznalja), a levelezés, illetve a személyes talalkozasok. A
személyes latogatasokra a kolcsondsség jellemezd, megkdzelitdleg ugyanazon (39,0%)
aranyban fogadjak kiilfoldi ismerdseiket a magyarok, mint akiket személyesen meg is
latogatnak. A személyes talalkozas, utazas finanszirozhatosagat nagyban meghatarozzak az
anyagiak: ,,az etnikai-nemzetiségi eredet az esetek nagyobb hanyadaban csak azok szamara
noveli az idénkénti taldlkozassal megerdsitett kiilfoldi kapcsolatokat, illetve azok szdmara
teszi lehetdvé a szolidaritasra is képes kapcsolattartast kiilfoldi rokonokkal, baratokkal,
ismerdsokkel, akik az atlagosnal kedvezdébb tarsadalmi és gazdasagi 1étfeltételekkel, s az
atlagosnal magasabb tarsadalmi presztizzsel élnek. 1?2
Fontos megemliteni még a kiilfoldi kapcsolatok tarsadalmi tékében megnyilvanuld

konkrét hatasait: Utasi korrelacios szamitasai szerint szignifikdns kapcsolat mutathato ki a

120 Utasi 2002; 58-61
121 Utasi 2002: 60
122 Utasi 2002: 59-60
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kilfoldi kapcsolattal rendelkezok ¢és a befolyasos rokont, baratot jelzé valtozok; a
segitségnyujtd szolidaritds, valamint a kdzéletiség valtozdja kozott — mindharom emlitett
valtozd a tarsadalmi t6ke fontos mérdeszkdzének szamit. A nemzetkozi ismeretségek
hasznossagat Osszegezve megallapithatd, hogy nagyon értékesek az egyének és csaladjaik
szempontjabol, mivel ,az internacionalis kapcsolatok — az informaci6 nagyobb
lehetdségével, a kapcsolathdlo orszdghatarokon ativeld erejével — ndvelhetik a szolidaritas
esélyt, az egyéni forrasokat, s vele a tdrsadalmi elfogadottsagot, végsé soron a
mikrotarsadalmi integracio esélyét.”123 Ezért az Erasmus-program egy kiilonosen jo
lehetdség arra, hogy rokoni kapcsolatok nélkiil is széles korben hozzaférhetoek legyenek a
nemzetkozi ismeretségek pozitiv hozadékai, ¢és kiilfoldi baratokat és adott esetben
kamatoztathaté tarsadalmi tokét szerezzen magéanak egy atlagos, felsd oktatasi

tanulmanyokban részt vett fiatal is.

VII. A kutatads és a kérdotv ismertetése

A szakdolgozati kutatasként egy kérddives felmérést végeztem az elmult években
Erasmus-6sztondijjal kiilfoldon tanuld, a Pazméany Bodlcsészettudomanyi kardra jarod
hallgatok korében. A Nemzetkozi és Palyazati Osztaly a rendelkezésemre bocsatotta a
2008-2009-es, 2009-2010-¢es, illetve az idei, 2010-2011-es tanévre meghirdetett Erasmus
tanulmanyi 0sztondijra palyazd6 BTK-s nyertes illetve tartalékos hallgatok e-mailcimének
listajat. Tartalékos hallgatok csak akkor hasznalhatjak ki az Erasmus-0sztondij nyujtotta
lehetdségeket, ha valamelyik nyertes hallgatod visszamondja az 6sztondijat, az adatbazisban
viszont nem volt kiilon jeldlve, hogy végiil ki utaztak-e vagy sem, igy a gyakorlatban 2011.
februar 9-én tobb (6sszesen 195 darab) e-mailcimre lett kikiildve az online kérddiv
kitoltésére felhivo levél, mint amelyek tulajdonosa ténylegesen részesiilt az 6sztondijban.

Tartalékos hallgatobol évente kb. 10 {6 van, tehat a 195-bdl haromszor tizet,
valamint a 2010-2011-es tanévben nyertes 56 f6 szamanak felét (hiszen valaki még csak a
masodik félévre utazik ki) levonva kortilbeliil 135-140 hallgatd volt olyan, aki 2011
februarjaig az Erasmus-0sztondijas részképzésen részt vett, és a félév véget értét kdvetden
mar hazaérkezett, tehat kompetens volt a kérdéiv kérdéseinek megvalaszolasaban. Nyertes
vagy tartalékosbol id6kozben Osztondijassa valt hallgatoként biztosan szerepeltek a

mintavételi keretet jelentdé e-mailcimlistaban, tehat egyenlé esélyiikk volt a mintaba

123 Utasi 2002: 58
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keriilésre, " igy reprezentativ mintavételrél beszélhetiink. A levelek kikiildését kdvetden
rendelkezésre all6 3 hét alatt Osszesen 81 érvényes kérdoivkitoltés sziiletett, ami
megkozelitéleg 60%-0s — online kérddivek esetén realisnak mondhatd — kit6ltési ardnynak
felel meg.

A kérdéiven az elOkésziiletek soran jelentds valtoztatasok torténtek konzulensem
javaslatai és a probakérdezésben résztvevé 11 Erasmus-6sztondijas ismerésom
visszajelzései alapjan. A probakérdezésre 2008-2009-es tanévet megeldzden kiilfoldon
tanuld Pazmanyosokat ¢és mas egyetem hallgatoit kértem fel, 0k nem szerepelnek
(ismételten) a 81, végleges kérddivet megvalaszolok kozott. A kérddiv végleges
formdjaban 54 kérdést tartalmazott, és az alabbi f0 részekbdl allt: az Erasmusos félév
megitélése, haszna, illetve pozitivumai az Osztondijas szdmara, barati kapcsolatok
mennyisége ¢és mindsége, kapcsolattartds a hazautazast kovetden, valamint a szokdsos
demografiai adatok mellett a P4zmanyos és Erasmusos tanulmanyokra vonatkoz¢ altalanos
informéaciok. (A teljes kérddiv megtekintheto a fliggelékben.)

A szakdolgozat tovabbi részében — az elnevezés roviditése érdekében — az
Erasmus-osztondijjal kiilfoldon tanuld Pdzmdnyos bélcsész hallgatok megnevezésbdl a
bolcsész jelz6t elhagyom, és csak a Pazmdnyos kifejezést hasznalom. Ezuttal itt szeretném
hangsulyozni, hogy kovetkez6ekben ismertetett Kutatasi eredmények a PPKE-BTK volt
Erasmus-0sztondijasainak tapasztalatait és véleményét reprezentdlja, a felmérés nem

terjedt ki az egyetem tobbi karan tanul6 volt 6sztondijasokra.

VII. 1. Alkalmazott modszerek

Az online kérddivet a Google dokumentumszerkesztével készitettem, amelyben
lehetdség van a beérkezett valaszok importalasara. A valaszok atkddolasat kovetden a
szamitasokat az SPSS program 17.0-s verzidjaval végeztem. Az elemzés soran tobbek
kozott gyakorisagi tablakat készitettem egy-egy valtozorol (Analyze — Descriptive
Statistics — Frequencies), illetve a tobb valasz megjel6lését engedélyezd kérdések esetében
pedig Osszesitett gyakorisdgi sorokat alkalmaztam a kiilonboz6 valaszkategoridkat jelentd
valtozokrol (Analyze — Multiple Response — Define Variable Sets; Frequencies).

Az alacsony mérési szintli valtozokat kereszttabldk, Khi-négyzet teszt és az

adjusted residual mutatd lefuttatasaval vizsgaltam (Analyze — Descriptive Statistics —

124 Mindossze 6 e-mailcimrl jott vissza az értesités, hogy nem sikeriilt kézbesiteni a levelet. Viszont az e-
mailcimek tulajdonosainak az iwiw kdzdsségi oldalon sikertilt iizenetet kiildenem az kérddiv kitoltésére valo
felkéréssel kapcsolatban.
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Crosstabs). Egyes magas mérési szintii valtozokat kategorizaltam (Transform — Visual
Binning), vagy egyszerlibb szamitasokat végzetem veliik (Transform — Compute), valamint
Pearson-korrelacioval is teszteltem a valtozok kozotti kapcsolat meglétét (Analyze —
Collerate — Bivariate). A szakdolgozatba keriil6 végleges tablazatokat és grafikonokat
Excel-lel készitettem; a f6szovegbe keriilt abrakat és a fliggelékben talalhaté adattablakat,
grafikonokat kiilon szamoztam. A szines szofelhdket a Wordle.net internetes oldalon

talalhato szofelh6-generdtor programmal hoztam létre.

VI1.2. A minta

A 81 kérdéivet 11 férfi (13,6%) és 70 nd (86,4%) toltdtte ki, amely a korabban
bemutatott dsszeurdpai kutatasok 40-60%-os aranyatol vald jelentds eltérés a mintavételi
alapsokasag sajatossadganak tudhato be, hiszen koztudott, hogy a bolcsészkarokon altalaban
tulnyom¢é tobbségben lanyok tanulnak. A megkérdezettek nagy része (79 f6) az 1980-as
években sziiletett huszonéves korosztaly tagjai koziil keriiltek ki, a legfiatalabb valaszolo
1990-ben sziiletett, a legidésebb pedig 1974-ben.?® Erasmusos tanulméanyaik idején a
kérdbivet kitoltok 70%-a 23, 24 vagy 25 éves volt, ebbdl kifolyolag a kiilfoldon toltott
részképzés alatti atlagéletkor 23,95 év, 1%’ négy tizeddel magasabb, mint az Erasmusos
diakok atlagéletkora (23,5 €v) Osszeurdpai szinten. A még osztatlan képzésben résztvevo

hallgatok szignifikansan késébb'?®

, jellemzdéen csak 5 éves tanulmanyaik vége felé
hasznaljak ki az Erasmus-0sztondij lehetdségét (amire egyébként mar két lezart félév utan
lehet jelentkezni), a kiilfoldi részképzés alatti atlagéletkor esetiikben 24,67 év. Ezzel
szemben a BA-rendszerben tanuld hallgatok a hivatalosan rendelkezésre allo 3 éves
képzési 1d6 rovidsége miatt mar joval hamarabb belevagnak a kiilfoldi tanulmanyokba,
esetlikben 22,4 év az 4atlagéletkor.

A képzéstipus megoszlasat tekintve a megkérdezettek 67,9%- osztatlan képzésbe
jard hallgato, 30,9%-uk BA-rendszerben tanul, és minddssze 1 f6 az, aki MA-képzésre
jar'® A valaszolok 19,8%-a a 2008-2009-es tanévben, 56,8%-uk a 2009-2010-es és
23,5%-uk az idei 2010-2011-es tanévben vett részt Erasmus-0sztondijasként kiilfoldi

részképzésen. 130 19én mar 21 orszag, 76 partneregyeteme koziil valaszthatnak a Pazmany

12514. fiiggelék 1. sz. adattabla
12014 fiiggelék 2. sz. adattabla
1271d. fiiggelék 3. sz. adattabla
128 1d. fiiggelék 4. sz. adattabla: BA és osztatlan képzésben résztvevok életkori intervallumai nem fedik
egymast
291d. fiiggelék 5. sz. adattabla
1301d. fiiggelék 6. sz. adattabla
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bolcsészkarara jard hallgatok az Erasmus-6sztondijra vald pa’tlyaizélskor.131 A kérddivet
kitolté diakok ugyan kevesebb, de igy is valtozatos helyszineken, 17 orszag
valamelyikében tanultak, legtobben (20 f6) Németorszagban, 14-en Olaszorszagban, §8-an
Franciaorszagban, 7-en pedig Lengyelorszélgbam,132 ezek kozil Németorszag ¢&s
Franciaorszag szamitott orszagos szinten is népszeriinek a 2008-2009-es évre vonatkozo,
korabban bemutatott statisztika adatai alapjan.

Az atlagosan 5 honapig tarto kiilfoldi Erasmusos részképzés'®® a BA és az osztatlan
képzésben résztvevOok esetében is kitolja a tanulmanyok befejeztét: volt Erasmus-
Osztondijas BA-képzésben tanuld hallgatok a meghatarozott 6 helyett 1-2 féléves
csuszassal, atlagosan 7,4 félév alatt fejezik be tanulmanyaikat, még osztatlan képzésbe jarod
hallgatok pedig az eredetileg kalkulalt 10 honap helyett atlagosan 13 félév alatt végeznek
az egyetemmel. 3

A mintdba keriilt didkok 73,4%-a esetében igaz, hogy 06k az elsdk, akiknek a
csaladjukbol kiilfoldon tanulnak,®® ami azt jelenti, hogy a Pazmanyos hallgatok
csaladtagjainak kb. 10%-kal nagyobb aranyban adatott meg a lehetoség a kiilfoldi
tanulmanyokra mint az eurdpai atlag szamara, ami 82% volt a 2008-2009-es tanévben. A
kiilfoldi tapasztalatszerzés mellett, a megkérdezettek kozel 30%-a szdmara az Erasmusos
félév jelentette az elsd lehetdséget a csaladjatol vald fliggetlenedésre, az Onallosag
kiprobalasara is."*®
VI1.3. Az Erasmusos félév megitélése

Az FErasmusos félév megitélése donté mértékben pozitiv a megkérdezettek
esetében, egy 1-t6l 9-ig tartd skalan, 84%-uk a 7-es, 8-as vagy 9-es értékkel jellemezte a
félévet, azaz jol vagy nagyon jOl érezte magat. A didkok 12,3%-a kdzepes mértékben
érezte jOl magat (4-5-6-os érték), 3,7%-uk pedig nem igazan érezte jOl magat a kiilfoldon

t5ltott idészak alatt (3-as érték).™’

Ezek az aranyok nagyjabol megegyeznek Manuel
Souto Otero és Andrew McCoshan korabbiakban ismertetett tanulmanyaban taldlhato

adatokkal, melyek szerint Osszeurdpai szinten a 2004-2005-6s tanévben a didkok 87%-a

131 ppKE-BTK, Nemzetkozi és Palyazati Osztaly - Erasmus
132 1d. figgelék 7. sz. adattabla

133 1d. fiiggelék 8. sz. adattabla

13414. fiiggelék 9. sz. adattabla

135 14. fiiggelék 10. sz. adattébla

138 1d. fiiggelék 11. sz. adattabla

B371d. figgelék 12. sz. adattabla
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értékelte jonak vagy nagyon jonak a kiilfoldon toltott iddszakot, és minddssze 2%-uk
rossznak vagy nagyon rossznak.

A kérddiv egyik nyitott kérdése arra vonatkozott, hogy az Erasmusos félév mit
jelent a megkérdezett szamara. A vélaszt ki rovidebben (pl. ,, Eletreszdlé élmeény! :)"*%®), ki
hosszabban fogalmazta meg, és tartalmat tekintve elég szerteagazd dolgok keriiltek
kiemelésre, de a leirasokban k6zos, hogy nagyon pozitivan nyilatkoznak a kiilféldon toltott
idészakrol. Izelitdképpen mindharom vizsgalt tanév egy-egy hallgatdjanak Erasmusos

félévrol irt hosszabban kifejtett véleménye olvashato az alabbiakban:

»Egy zsenidlis élményekben gazdag tapasztalatot jelentett, amely nemcsak a tanulmanyi
elémenetelemhez jarult hozzad azzal, hogy a nyelvet tokéletesithettem és mas kiilonleges
tematikaji kurzusokra jarhattam, hanem az élet egy kemény am fontos erdprobajaként is
szolgalt, mind az 6nallésdg, mind az akadalyok lekiizdése, beilleszkedés és sajat kulturdm
lehetd legjobb kozvetitése terén. Emellett persze az ismeretségek is 1ényegesek, sok emberrel
azoéta is tartom a kapcsolatot.”

(Erasmus-osztondijjal az olaszorszdgi Aosta-ban tanulé Pazmdnyos hallgatd)

,,Nagy élmény volt. El6szor is az emberi kapcsolatok terén: sok kedves embert ismertem meg,
koziilik néhannyal tényleg nagyon szoros és értékes kapcsolat alakult ki. Tapasztalatok,
>>vilaglatas<< terén is. Mar mas viszonyrendszerben kozelitek bizonyos dolgokhoz: a kezdeti
helyzetképben ugyanis, ami benniink él egy orszdggal, annak tarsadalmaval kapcsolatban
valtoztat az, hogy éldben megtapasztaljuk, lassuk azt, az ott él6 embereket, a miliét... Rajottem
arra, hogy a sztereotipidknal a valdsag ezerszer Osszetettebb, bonyolultabb. Batorsag,
gyakorlatiassag terén: a kint szerzett tapasztalatok, utazas, ligyintézés utan mar nagyobb az
onbizalmam, batrabban belevagok eddig még ki nem probalt feladatokba, kevésbé aggdédom
folosleges dolgok miatt — amire eddig hajlamos voltam. Es nem szabad elfelejteni a
szak(ma)beli elérehaladast, ismeretszerzést, -boviilést, a kinti nyelv és gondolkodas-mentalitas
kozelebbrol vald megismerését.”

(Erasmus-osztondijjal a lengyelorszagi Lublin-ban tanulé Pdzmdnyos hallgatd)

,,2100%-ban pozitiv, semmi masrdl nem tudok beszamolni. Nagyon sokat kaptam ett6]l az 6t
honaptol, nyelvgyakorlas szempontjabol is, de emberileg is. Uj emberek, 0j kornyezet, 0j
kultura megismerése nemcsak élményekkel gazdagitott, de bennem is jelentds valtozasokat
inditott el. Rossz szokasoktol sikeriilt megszabadulnom, amikkel itthon a meglévd
¢életkoriilményeim miatt nem tudtam mit kezdeni. Felszabadultam, erésebbé valtam lelkileg
(mert azért 5 honap, tavol a csaladtol, baratoktol egy végiil is idegen kornyezetben
megkeményiti az embert...).

Rengeteg mindent sikeriilt atértékelnem az idének és a tavolsignak koszonhetden.
Egyszoval szuper volt. :-)”

(Erasmus-osztondijjal Madridban tanulé Pazmdnyos hallgatd)

Az idézetekbol jol lathatod, hogy az Erasmusos idészak egy komplex élmény az
Osztondijasok szamdra, az idegennyelvtudas gyakorldsatol kezdve az Onallosag,
fliggetlenség megtapasztaldsan és személyiségfejlodésen at, a kulturalis és szakmai
ismeretek boviilésig, kiilfoldi baratok szerzéséig sok mindent kapnak a programban

résztvevo hallgatok. A szoveges valaszok lekodolasa és ezek statisztikai elemzése helyett,

a téma szinességéhez, sokoldalisdgahoz illden egy latvanyosabb mddot valasztottam az

138 Erasmus-6sztondijjal a belgiumi Leuven-ben tanulé Pazményos hallgatd
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0sszes valaszolo félévvel kapcsolatos jellemzésében leggyakrabban el6fordulo kulcsszavak

bemutatéasara, az adatokbol szofelhot készitettem.
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5. abra: Az Erasmusos félév jellemzése szofelhdkent abrdazolva

A képen lathato szofelhdben a legnagyobb méretli, azaz az Erasmusos félév
jellemzésével kapcsolatban a leggyakrabban eléforduld fonevek és igék: élmény-élmények;
tapasztalat-tapasztalatok; baratok-baradtsdagok, kapcsolatok; orszdg, kulturdk, emberek,
megismerése, onallosag; nyelv-nyelvet, sikeriilt. Melléknevek ¢€s hatarozoszok koziil pedig
kiilfoldi, idegen, nemzetkozi, rengeteg és pozitiv. A Kulcsszavak tartalmilag is atfednek a
korabban bemutatott idézetekben megfogalmazottakkal, a bemutatottak tekintheték az

Erasmus-6sztondijjal kiilfoldon toltott idoszak jellemzo ismérveinek.

VI1.3.1. Maganélet és anyagiak

A tobb honapos kiilfoldon tartozkoddsnak a sok pozitivum mellett azonban
arnyoldalai is lehetnek, a parkapcsolatban éloknek a partneriiktél hosszl tavollét okozhat
gondot, illetve egyes orszdgokban az Erasmus-0sztondij még a legolcsobb szallasok
finanszirozasara sem elég, nemhogy a megélhetési koltségeket megkozelitdleg fedezné.
Ezek a problémdak a félév jellemzése kapcséan is felmeriiltek, mint a kiilfoldi idészakkal

kapcsolatos ,,élmény”, tapasztalat:

,Osszetett kérdés, mivel kinn tartdzkodasom alapvetd valtozasokat hozott az életemben.
Szakmai szempontbol nagyon sokat fejlédtem. Mas Erasmusosokkal és helyiekkel folytatott
beszélgetéseimbdl rengeteg tapasztalatot gyljtdttem, melyet lassanként sikeriilt beépitenem a
gondolkodasmoédomba. Sikeriilt eldontenem mi az, amit szeretnék folytatni az életemben és mi
az, amit nem. Magdanéleti szempontbol viszont hatalmas krizisen mentem keresztiil, ugyanakkor
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igy érzem sziikségem volt erre, hogy tovabb tudjak 1épni az életben. Osszegezve: ez a félév
hatalmas nyitas volt a vilag felé.”
(Erasmus-osztondijjal Poznanban tanulé Pazmanyos hallgato)

,Pozitivum: életre szold baratsdgokat, keresztény kozosséget, kdlcsonds segitést, toleranciat,
Onismeretet, a mostani munkam alapjat. Negativum: az Erasmus 0sztondij gyakorlatilag
feljogosit, hogy egy kiilfoldi egyetemen kurzusokon vehessiink részt, de ehhez az anyagi
hatteret csak minimalisan biztositia; a lakhatast sem fedezd dsszeg all a hallgato
rendelkezésére. (Osztondijnak emiatt kevésbé nevezném).”

(Erasmus-osztondijjal Milanéban tanulé Pazmanyos hallgato)

.Kaland, Onallosag, utazas, egy masik orszadg kulturajanak megismerése, 0j baratsagok,
szélesebb latokor, Osszetartds és kozos élmények a legkiillonbdzébb nemzetiségli didkokkal,
idegennyelv(ek) tanulasa, magas drak és kényszeres sporolds.”
(Erasmus-osztondijjal Helsinkiben tanulé Pazmanyos hallgato)

A vélaszolok 48,1%-a Ggy vagott bele a kiilfoldi tanulméanyokba, hogy a kiutazas
eldtt kdzvetleniil parkapcsolata volt itthon. A parkapcsolatok kb. 2/3-anak a tdvolsag miatt
esetlegesen fennalld nehézségek ellenére sem lett vége, viszont 12 valaszolo esetében nem
tartott ki a parkapcsolat az Erasmusos idészak alatt.’®® A megkérdezettek 35,4%-anak
kiilfoldi tanulmanyok alatt alakult ki parkapcsolata, amelyek 1/3-a tartosnak bizonyult, és a
hazatérést kovetSen is tovabb tartanak.*°

Az anyagiakkal kapcsolatban a valaszolok 90%-a nyilatkozott ugy, hogy kiadasait

nem fedezte az Erasmus-osztondij,"*

a megkérdezettek 25%-a rossznak vagy nagyon
rossznak taldlta az Erasmusos félév alatti anyagi helyzetét, 66,3%-uk kielégitonek, 8,8%
pedig j(')nak.142 Souto Otero és McCoshan tanulméanyaban taldlhaté Osszeuropai atlag
adatoktol jelentésen eltéré eredményekrél van szo ebben a kérdésben, hiszen eurdpai
szinten jelentdsen tobben, a hallgatok 37%-a taldlta jonak vagy nagyon jonak a félév alatti
anyagi helyzetét (szemben a magyar Pazmanyosok korében emlitett 8,8%-kal), 44%-uk
kielégitonek, és 19%-uk nagyon rossznak. Nyilvan kelet-kozép-eurdpai magyar didkként a
Pazmanyos hallgatok mérsékeltebb arakhoz szoktak, mint amely t6liink akar egy orszaggal
nyugatabbra is altalanos, de ebbdl kifolydlag a félév alatti kiadasok kiegészitd
finanszirozdsa még hatvanyozottabban jelentkezik (a jelentkezd csalddjanak is kevesebb
anyagi forras all rendelkezésére, mint példaul egy német didk esetében).

A tovabbi felmeriild koltségek finanszirozdsa a megkérdezettek 37,6%-anak
(inkabb) jelentds, 52,5%-a esetében pedig kdzepes mértékli megterhelést jelentett a diak

3

vagy csaladja szamara.' Osszességében a didkok vagy csaladjaik 90%-4nak(!)

13914. fiiggelék 13. sz. adattébla
1014 fiiggelék 14. sz. adattébla
Y114, fiiggelék 15. sz. adattibla
¥214. fiiggelék 16. sz. adattébla
13 1d. fiiggelék 17. sz. adattabla
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megterhelést jelentett a félév finanszirozasa, €s ne felejtsiik el, hogy korabban emlitett
kutatdsok szerint mar a palydzat benyujtasakor kisziirddnek a kevésbé jo anyagi hattérrel
rendelkezd, de egyébként tanulmanyi eredményeik alapjan az 6sztondij elnyerésére esélyes
hallgatok, igy a palyazok korének kiszélesitése, illetve a nyertes jelentkezOk legalabb
alapvetd kiadédsainak biztositdsara az 0Osztondij Osszegének emelése lenne kivanatos
véleményem szerint.

A kérdoivkérdések kozé azért keriiltek bele a parkapcsolati és anyagi helyzetet
firtatd kérdések, mert mar a kutatas eldtt elézetesen felmeriilt bennem, hogy a tesztelésre
érdemes lenne az a feltételezés, hogy a parkapcsolatban élok, valamint az Erasmusos félév
alatt rosszabb anyagi helyzetrol beszamolok esetlegesen negativabban itélik meg a
kiilfoldon toltott tanulmanyi idoszakot. Mindkét hipotézist egy-egy kereszttablaval
teszteltem.

A kiigazitott rezidualisok (adjusted residual) értékei tavol vannak a +2,-2 hatar
atlépésétol, igy kijelenthetjiik, hogy nincsen szignifikéns kiilonbség a félév megitélésében
azok korében, akiknek nem volt parkapcsolata kozvetleniil a kiutazast megel6zden, illetve
azok korében, akiknek volt, és a félév alatt is megmaradt, illetve azok esetében sem, akik
parkapcsolatanak a kiilf6ldon toltott idészak alatt vége lett. Valamint a Khi-négyzet teszt
nem értelmezhetd, mert nem érvényesiilnek a proba feltételei (a celldk tébb, mint 20%-
aban van 5 alatti érték, és a cellak minimumértéke 1 alatt van). 1**

Az alabbi grafikonon felfedezhetd némi kiilonbség, illetve sorrendiség: a
parkapcsolattal rendelkezok legtobbje szintén jol vagy nagyon jol érezték magukat az
Erasmusos félév alatt, de valamivel kevesebben, mint a kiutazas elott parkapcsolatban nem
élok. Viszont ok vannak valamivel tobben a félév alatt magukat kozepes mértékben jol és
inkabb rosszul érzdék kozott. A hipotézist azonban a statisztikai adatok nem tamasztjdak ala,

igy nem tekinthetd igazoltnak.

1441d. figgelék 18. sz. adattabla
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A kilonbozé parkapcsolati helyzetben levék mennyire érezték jol
magukat az Erasmusos félév alatt
90,0%
80,0%

o Migen, de a parkapcsolatnak az
70,0% Erasmusos iddszak alatt vege
60,0% lett
50,0% Wigen, és az a parkapcsolat az
40 0% Erasmusos idGszak alatt is

o megmaradt
30,0%

e O nem, nem volt parkapcsolatom
20,0% kdzvetleniil a kiutazast
10,0% megelézéen

,0%

(inkabb) kdzepes jolvagy
rosszul mértékben jol nagyon jol
6. dbra

Masik hipotézisem (a félév alatti anyagi helyzetet is meghatarozhatjak az
Erasmusos iddszak Osszmegitélését) vizsgalatara is egy kereszttablat futattam le. Ennek
eredményei szerint a kiigazitott rezidualisok tobb esetben is meghaladjak a +/-2-t: a
magukat ink4bb rosszul érz6 didkok szignifikansan a félév alatt j6 anyagi helyzetben 1évok
csoportjahoz soroltdk magukat, a kiilfoldon toltott idészakot kozepes mértékben jonak
itelok anyagi helyzetiiket nagyon rossznak, legtobben rossznak (50%) vagy kielégitonek
tekintették. Az Erasmusos iddszakot jonak vagy nagyon jonak tartok koziil a legtobben
(74,6%) kielégitd anyagi helyzetrdl szamoltak be. A kereszttabla ellentétes dsszefiiggéseket
szignifikansnak tekinté eredményei miatt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nincs egy
bizonyos iranyu osszefiiggés a félév alatti anyagi helyzet, illetve a kiilfoldi tanulmanyokkal
toltott idoszak megitélése kozott. Valamint a hipotézist az sem tamasztja ald, hogy a teszt
nem értelmezhetd, mert feltételei nem teljesiilnek (a celldk tobb, mint 20%-4ban van 5

alatti érték, ¢s a cellak minimumértéke 1 alatt van).

Az Erasmusos id6szak megitélése a félév alatti anyagi helyzet szerint.
A megkérdezett mennyire érezte j6l magat az
Erasmusos félév alatt
kbzepes jol vagy “
(inkébb) rosszul | mértékben j6l | nagyon jol OEsHEgET
nagyon rossz ,0% 03 20,0% 29 15%| -2,4 3,8%
Az Erasmusos 4 :
rossz ,0% 50,0% 17,9% | -1,7 21,3%
félév alatti 0.9 2.4
. kielégitd 33,3% 20,0% 74,6% | 3,6 66,3%
anyagi helyzet -1.2 -3.3
jo 66,7% 36 10,0% 01 6,0% | -2,0 8,8%
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Osszesen ‘ 100,0% ‘ ‘ 100,0% ‘ ‘ 100,0% ‘ | 100,0%

Khi-négyzet teszt

Erték | Szabadsagifok | Szignifikancia szint
Pearson Khi-négyzet 29,483 |6 ,000

Ervényes esetek szama 80

8 cella (66,7%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimum értéke 0,11.

7. tabldzat
(A fehér és zold hatterii celldkban az adjusted residual / kiigazitott rezidudlisok értékei lathatdak.)

A ket kereszttabla és statisztikai probak eredményei alapjan kijelentheto, hogy
egyik hipoteézis sem igazolt, a félév alatti anyagi helyzet és a maganéletbeli esetleges
problémdk nem befolyasoljik szignifikansan a félév megitélését. Azok esetében, akik a
kiilfoldi tanulmanyaik alatt nem érezték annyira jol magukat, nem e két tényezd volt a
kifejezett ok, bar némi befolyasa volt a két valtozonak, amire az eldzd oldalon 1évo
grafikonon lathato kiilonbségekbdl, anyagiak terén pedig a magukat kdzepes mértékben jol
érzOk financialis helyzetiikre nagyon rossz és rossz jelzét adok dsszesen 70%-o0s aranyabol

kovetkeztethetiink.

VI11.3.2. Az Erasmusos félév pozitiv hozadékai

A kérddivet kitoltdk 42,5%-a esetében az Erasmus-0sztondij biztositotta az elsd
lehetdséget arra, hogy 2 hétnél hosszabb id6t toltsenek hazdjukon kiviil, behatobban
megismerjenek egy masik orszagot és kiilfoldi élményeket szerezzenek.'* Tehat a
Pazmanyos hallgatok 57,5%-anak (!) nem ez volt elsé kiilfoldi tapasztalatuk, koziilik a
legtobben (23,3%) egyéb tanulmanyi 6sztondijban részesiiltek, 20,9% hosszabb utazason
vett részt, 14%-uk pedig au-pairkedett vagy didkmunkat végzett kiilf61don. Néhanyan nyari
egyetemen voltak, onkénteskedtek vagy kozépiskolai cserediak programban vettek részt,
van, aki kiilfoldon toltotte szakmai gyakorlatat vagy kiilfoldi nyelvtanfolyamon vett részt,
vagy csaladjaval kiilfoldon €1t az Erasmusos félévet megel(')'zc’ien.146

Az 6sztondijasok kozel 60%-anak tehat mar az Erasmusos tanulményai el6tt is volt
lehetdsége kiilfoldon tartozkodni jelentdsebb ideig, ami az érintettek jo szocidlis hatterérdl
tesz tanubizonysagot, tovabbi bizonyitékot szolgdltatva annak a feltételezésnek az
aldtdmasztasara, hogy a kevésbé jo anyagi helyzetii (és emiatt feltételezhetden egyéb

korabbi kiilfoldi tapasztalatokkal nem rendelkezd) hallgatok kiszlirddnek mar az

Osztondijra vald palyazasnal. Az 0Osztondij Osszegének elégségességével kapcsolatban

15 14. fiiggelék 19. sz. adattébla
146 14. fiiggelék 20. sz. adattébla
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tovabbi elgondolkodtatd tény, hogy a korabbiakban ismertetett adatok szerint — a jomodu
csaladbol szarmazo hallgatok feliilreprezentaltsaga ellenére — Osszességében a hallgatok
90%-anak megterheld volt a kiilfoldi tanulményok kiegészitd finanszirozasa. Tehat
ténylegesen sziikséges lenne az egy fore jutd 6sztondij 6sszeg mértékének emelése, ami a
nyertesek szamara nagyobb biztonsagot jelentene, illetve a hallgatok szocialis hatterét
tekintve is kiszélesedhetne a palyazok kore.

A megoszlasok alapjan megallapithatjuk, hogy az Erasmusos-6sztondijjal kiilfoldon
toltott részképzés 6 haszna, hogy az 6sztondijasok idegennyelvtudasa fejlodik (a hallgatok
95,1%-a emlitette). Tovabba a tobb honapos kint tartdzkodas lehetdséget ad egy masik
orszag kultarajanak behatobb megismerésére (82,7%), utazasra (77,8%), valamint kiilfoldi

baratok szerzésére, nemzetkozi ismeretségi halozat kiépitésére (80,2%) is kivalo alkalom.

Emlitések Az esetek alabbi
szama szazalékaban kerult
emlitésre
fejl6dott a nyelvtudasom 77 95,1%
kilfoldi baratokat szereztem 65 80,2%
meglsT}artem egy masik orszag 67 82.7%
kultarajat
tgrt'almasan toltéttem el az idémet a 48 59.3%
félév alatt
vilagot lattam, utaztam 63 77,8%
'megtapasztaltam a fliggetlen, onallo 50 61,7%
életet
haszno§ vol_t az egyetem'lr ; 34 42.0%
tanulmanyaim szempontjabdl
hasznos v_qlt a karrierem 31 38.3%
szempontjabal
Osszesen 435
8. tablazat

A megkérdezettek 3/5-e azt is kiemelte, hogy tartalmasan toltotte el az idejét a félév
alatt, valamint alkalma nyilt a sziilok, otthoni ismerdsok, baratok segitsége nélkiil egy
idegen orszagban a sajat labara allva boldogulni, fiiggetlentil élni. Az 6sztondijasok 2/5-e a
tanulmanyai, illetve a karrierje szempontjabdl is hasznosnak itélte az Erasmusos
részképzést. Utdbbi példaul megnyilvanult abban, hogy az 6sztondijasok 32,9%-dnak az
Erasmusos tanulmanyok emlitése konkrét eldonyt jelentett az allaskeresés soran (amely

arany a késébbiekben még nagyobb lehet, mivel a volt 6sztondijasok 40%-a hazatérte 6ta
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még nem keresett allast). 1“A gyakorlott HR-esek tudjak, hogy az Erasmus-0sztondijas
tanulmanyok a kulturalis tdke bizonyos megnyilvanuldsainak: a tényleges nyelvismerettel
vald rendelkezés és a kulturdk kozotti kommunikacioban valo jartassag jelzdjének szamit.
A megkérdezettek 84,8%-anak bdviilt az érdeklddési kore olyan dologgal, téméval
kapcsolatban, amellyel az Erasmusos iddszak alatt keriilt kapcsolatba. Igen valtozatos 1j
érdeklédési iranyok keriiltek emlitésre, bizonyos nemzetek kultirdjaval és nyelvével
kapcsolatban a valaszolok 25%-anak alakult ki érdeklédése, 18,3%-uk pedig ujabb
nyelveket szeretne tanulni, 15%-uk esetében pedig a tanulmanyaikhoz kapcsolodo tjabb,

érdekes szakteriilettel ismerkedtek meg tanulmanyaik alatt. 148

VI11.3.3. Az Erasmusos félév utohatdsai

Az Erasmusos iddszak utdn hazatérve, a hallgatok 28,2%-anak sikeriilt azonnal
visszaszoknia az ,.itthoni” életébe, kb. 60%-uknak tobb honapba telt, 11,5%-uk pedig azt
nyilatkozta, hogy maig nem talalja a helyét itthon. Utobbi valaszt megjel6lok aranya azok
korében volt a legmagasabb, akik az idei, 2010-2011-es tanév els6 felében részesiiltek az
0sztondijban, sokukban még friss az élmény, és tobbek hazaérkezése 2011 elejére eshetett,
igy a tobb honapba tel6 reintegraciot jelentd kategoriak esetiikben nem lehetett relevans
valaszlehetéség. Az Erasmusos tanulmanyok oOta hosszabb idé a 2008-2009-es, illetve
2009-2010-es tanévben 0Osztondijas hallgatok esetében telt el, meglatdsom szerint erre a
kérdésre adott valaszaik a nagyobb id6tav miatt hitelesebben tiikrozik az Erasmusos félév
utan jellemzden fellépd posz‘[-Erasmus-depresszi(')149 hosszusagat, amely mindkét tanév
hallgatoéinak 66-67%-a esetében tobb honapig tartott, és néhany, 1-2 évvel ezel6tti
Osztondijasnak a mai napig nem sikertilt igazan visszailleszkednie a kiutazas el6tti €letébe.

Az elvégzett Khi-négyzet teszt alapjan kijelenthetjitk, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a kiilonbozo tanévekben dsztondijas hallgatok visszailleszkedésének idéhossza
kozott, mivel a teszt nem érvényes, mert feltételei nem teljesiilnek (a cellak tobb, mint
20%-aban van 5 alatti érték). Az adjusted residual értékei nem kozelitik meg a +/- 2 érték
atlépését, igy az egyes valaszkategoridk kozott sincs szignifikans kiilonbség. 150

A volt-Erasmus 0sztondijasok Eurdépahoz-europaisaghoz és Magyarorszaghoz-
magyarsaghoz fliz6d6 viszonyat is vizsgaltam. A megkérdezettek 77,5%-a szdmolt be rdla,

hogy az Erasmusos idszaknak koszonhetden nyitottabb lett a vilagra és mas kultarakra,

Y714, fiiggelék 21. sz. adattébla
18 14. fiiggelék 22. sz. adattébla
9 MOHAonline.hu — Depresszio Erasmus utén; Cafebabel.com — Post-Erasmus syndrome: SOS distress
15014. fiiggelék 23. sz. adattébla
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Osszességeben 90,1%-uk nyomon koveti Eurdpa és kiilfoldi baratai orszdgaban torténd
eseményeket. 87,3 %-uk esetében beszélhetiink valamilyen mértékii eurdpai identitastudat
meglétérdl is, amely atlagos magyar allampolgarok korében jellemzd ardnynal joval
magasabb (a 2005-6s Eurobarometer felmérés szerint magyar nemzetisége mellett hazank

allampolgarainak 20%-a érzi magat gyakran eurdpainak, 33%-uk néha, 45%-uk(!) pedig

sohasem). **
Ervényes esetek szazalékos megoszlasa Esetek szama
Mennyire igaz a volt Erasmus- Telies , Kézepes ’ o
észtondijas hallgatokra, hogy: ... | mertekben | "K3PP | mertekben | MKaPb | Egyaltalan Ervényes | Ervénytelen
: igaz . nem igaz | nem igaz
igaz igaz

B 36,700 | 41,8% (016,29 2,5% 3,8% 79 2
lett a vilagra és mas kulturakra ! ' ! ’ ’

figyel arra, hogy mi torténik a

kérnyezd orszagokban, Eurépaban, 26,3% 35,0% 28,8% 8,8% 1,3% 80 1
vagy ott, ahol a kulféldi baratai élnek

magyar ~ nemzetisége — mellett| 39 500 | 55304 | 30,4% 7,6% 5,1% 79 2
eurdpainak is tartja magat ' ' ' ’ ’

az Erasmu:sos félév soran erdsodott 20.3% 31 6% 17.7% 17.7% 12 7% 79 2
a magyarsagtudata ’ ' ’ ' '

szeret Magyarorszagon élni 30,0% 31,3% 21,3% 10,0% 7,5% 80 1
més tervei vannak.a jovére nézve, 15.2% 30.4% 20.3% 25 304 8.9% 79 2
mint az Erasmusos idészak el6tt ’ ' ! ' ’

B 300% | 30,0% | 25.0% 8,8% 6,3% 80 1
és a lakhelyét hazajovetele 6ta ' ' ' ' '

%zgretne ismét kulféldon élni egy 46.3% 26.3% 12.5% 10.0% 50% 80 1
ideig 0 ; ] : ]

kilfoldon képzeli el a jovéjét 7,5% 16,3% 17,5% 35,0% 23,8% 80 1

9. tablazat

(A4 gyakorisagi tablak dsszesitve lettek dabrazolva. A szévegben a sargdval jelolt értékek dsszege szerepel.

Egy-egy kérdésnél a pozitiv vagy negativ véleményt képvisel6 valaszok esetében két cella ertéke keriilt

osszeaddasra. Néehany kérdés esetében ha az adott dolog valamilyen modon jellemzo volt a megkérdezettre,
akkor a nem negativ valaszokat vettem figyelembe, azaz harom cella értékeit adtam oOssze.)

A nemzetkdzi kornyezetben, kiilfoldi didkok korében eltoltott félév azonban nem

jarul hozz4 a magyarsagtudat elvesztéséhez, s6t az 6sztondijasok 69,6%-a esetében pont az
ellenkezdje tortént, erdsitette a nemzeti identitast. Ez kOszonhetd annak, hogy egy
multikulturélis k6zdsségben, mint amilyen az egy egyetemre jar6 vagy egy kollégiumban
laké Erasmusos didkok csoportja is, példaul bemutatkozasnal rendszeresen elhangzik a
Where are you from? kérdés, és a késObbiekben is az egyik legfontosabb jellemz6, ami
alapjan szdmon tartjak, ,kategorizaljdk” egymast a didkok, a nemzetiség. Tovabba sok
egyetemen egyes szeminariumok vagy kulturélis estek keretében sajat orszagukat bemutato

prezentaciokat tarthatnak a didkok, ami alkalmat ad, hogy egy nemzetkozi kdzonség elott

151 (European Comission — Eurobarometer surveys: Feel European, 2005)
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sajat  kulturajuk kozvetitdjeként Iépjenek fel, bemutassdk nemzetiik hirességeit,
nevezetességeit, konyhajat, és egyéb jellegzetességeit.

A volt 0sztondijasok 45,6%-anak megvaltoztak a jovovel kapcsolatos elképzelései,
az Erasmusos iddszak sordn, 72,6%-uk tervezi, hogy azt, hogy ismét kiilfoldon éljen egy
ideig, viszont joval kisebb aranyuk 23,8% az, aki kiilfoldon képzeli el a jovojét, 58,8%-uk
(inkabb) nem értett ezzel az allitassal. Ennek valdsziniileg fontos oka, hogy a megkérdezett
hallgatok jelentds tobbsége (82,6%) szereti hazajat, annak ellenére, hogy 85%-uk esetében
az Erasmusos iddszakot kovetden tortént valamilyen (bar feltehetdleg nem negativ)
valtozas Magyarorszagrol, lakhelyiikrdl alkotott képiiket illetoen.

Az europai fiatalok korében népszerti kiilfoldi lehetdségek valamelyikének
kiprobalasat a diakok 87,5%-a tervezi. A legtobben (71,3%) kiilf6ldon dolgozni
szeretnének, 45%-uk 0jabb tanulmanyi 6sztdondijra palydzna szivesen, és 25-30% kozotti
aranyban érdeklédnek a kiilfoldi tovabbtanulas, nyari egyetem, szakmai gyakorlat, illetve a
Putnam 4altal az -elkotelezett allampolgarok kinevelddése szempontjabdl kiemelten
fontosnak tartott onkénteskedés irant. A megkérdezett didkok 12,5%-a ezek koziil egyik
kihasznalasat sem tervezi. A kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatban a legfontosabb
kritérium, a megbizhatdé nyelvtudas a tobb honapig kiilfoldon €16 és valamely idegen
nyelvet aktivan hasznal6 fiatalok esetében megvan, igy a redlis esélylik lehet mas
orszagokban munkat vallalni. Viszont a volt Erasmus-0sztondijasok jelentds része nem
kiilfoldon képzeli el a jovojét, feltehetdleg par év utan visszatérnének Magyarorszagra, igy
hazank frissdiplomasainak kiilfoldre koltozési szandékanak batoritdsdban a pozitiv,
kiilfoldi élmények révén szerepe lehet az Erasmus-programnak, de a fiatalok tartos

elvesztésében nem (legalabbis a volt-6sztondijasok jelenlegi tervei szerint).

Ujabb kiilfoldi lehetéségek kihasznalasat mekkora aranyban tervezik a
volt Erasmus-o6sztondijas hallgatok
Az esetek
Emlitések alabbi
szama szazalékaban
kertlt emlitésre
Kulfoldi egyéb tanulmanyi 6sztondij (pl.
lehetéségek CEEPUS, MOB) 36 45,0%
nyari egyetem 23 28,8%
kiilféldon tovabbtanulni 22 27,5%
kulfoldon szakmai  gyakorlatot 20 25 0%
szerezni
kulfoldon énkénteskedni 23 28,8%
kilfoldon dolgozni 57 71,3%
egyiket sem tervezem 10 12,5%
Osszesen 191

10. tablazat
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VI1.4. Tarsas kapcsolatok, tarsadalmi toke

Az elemzésem kovetkezd fejezetében az Erasmusos iddszak alatti tarsas
kapcsolatok, a tarsadalmi toke kérdését vizsgalom. Kitérek arra, hogy az 0sztondijasok
mennyire illeszkedtek be kiilfoldi tanulmanyaik alatt az Erasmusos diakok kozossége,
mennyi ismeretséget kotottek, illetve hazajovetelilk ota tartjdk-e a kapcsolatot mas

nemzetiségli barataikkal a kapcsolatot, és ha igen, akkor milyen modon.

VIl.4.1. Az Erasmusos diakok kozosségébe valo integraltsag mértéke

Az elméleti részben ismertetett Bourdieu-féle meghatarozas alapjan a tarsadalmi
toke egy, a kapcsolatokban rejlo eréforras, amelyet az ismeretség, kdlcsonds elismerés, egy
csoporthoz val6 tartozas alapoz meg. Az Erasmusos félév alatt a csoporthoz valo tartozas
kritériumat els6sorban az FErasmusos hallgatok multikulturdlis kozosségébe valo
integraltsaganak mértéke testesiti meg, az 0Osztondijasok mennyire éltek a kiilonb6zo
beilleszkedésiiket segitd programokkal, amelyek jo alapot adnak a tobbi didkkal vald
ismerkedésre, a kapcsolati toke bovitésére.

Az alabbi grafikonon lathaté adatok szerint a Pazményos Erasmus-0sztondijasok
55,7%-a nagy vagy teljes mértékben beilleszkedett kiilfoldi diaktarsai kozé, kdzel 30%-uk
esetében ez kdzepes mértékben sikeriilt, 18,2%-uknak pedig egyaltalan nem vagy kevésbé.
Az Erasmusos didkok kozosségébe valo beilleszkedettség alacsony mértéke azonban nem
befolyasolja szamottevéen a félév alatti jol-létet, ugyanis a nem vagy kevésbé
beilleszkedettnek mondhatok 18,2%-0s ardnya nem fedi a kiilfoldi tanulményaik alatt
magukat kevésbé jol érzok 3,7%-os aranyat, nincs sz6 dezintegraltsagrol, igy arra
kovetkeztethetliink, hogy az 0Osztondijasok e csoportja valdsziniileg inkdbb a

fogadoegyetem diakjaival vagy a helyi fiatalokkal ismerkedett, toltotte el szabadidejét.

Az Erasmusos diakok kdzosséghbe valo beilleszkedettség
meértéke
35,0% - 29, 14% 30,4%
30,0% - 25 39%
25,0% -
20,0% -
12,7%
15,0% -
10,0% -
2,5%
5,0% -
0,0% T T T T T
egyaltalan kis kozepes nagy teljes
nem meértekben meértéekben meértékben meértéekben
11. dbra
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Azzal kapcsolatban, hogy a kiilfoldi tanulmdnyok alatt mi az, ami elésegiti a tobbi
kiilfoldi osztondijas kézé valo beilleszkedest, két hipotézist teszteltem: az osztondijas didk,
részt vett-e a kifejezetten Erasmusos didkok szamdra szervezett programokon, illetve az
Erasmusos hallgatok tobbségének otthont ado kollégiumban lakott-e. Mindkét hipotézist
kereszttabla lefuttatdsaval és Khi-négyzet teszttel elemeztem.

A Pézmanyos Erasmus-0sztondijasok 50,6%-anak kiilfoldi tanulmanyai alatti
lakhelye a fogadointézmény kollégiuma volt, 38,3%-uk albérletben, 11,1%-uk pedig egyéb
tipusu szallason (pl. szobat bérelt, magyar ismerdsok lakésaban, fiatal palyakezddk
széallasan vagy a helyi Collegium Hungaricumban) e A megkérdezettek 50,6%-a
kiilfoldi, Erasmusos didkokkal, lakott egyiitt, 39,2%-a a fogaddegyetem didkjaival, 30,4%-
uk magyar didkokkal, fiatalokkal, 25,5%-uk pedig helybélickkel.’*® Elsédlegesen sajat
Erasmusos tapasztalataimbo6l szarmazott az a feltételezés, hogy a kiilfoldi részképzés alatt
kollégiumban lako hallgatok sokkal inkabb tényleges kozosséget alkotnak, mint azok, akik
né¢hany didkkal vagy helybéli fiatallal kozos albérletben élnek, és csak az egyetemi orakon,
Erasmusos programokon talalkoznak kiilfoldi didktarsaikkal. A kollégium, mint integrald
tényezOvel kapcsolatos feltevésemet az alabbi, a félév értékelésével kapcsolatos idézet is

megalapozza:
Elsésorban nyelvtanulast ¢s egy rendkivill gazdag kultaraji varos >>belakasat<<. Szellemi,
tanulmanyi értelemben kevésbé volt produktiv idészak. Es a varos nagysaga, a hallgatok
szEtszOrtsaga, no meg amiatt hogy én a kintlét jelentds részében nem a kollégiumban, hanem
albérletben laktam, nem a kapcsolatteremtés iddszaka volt. Inkabb egyéni vagy paros
talalkozas a varossal.”
(Erasmus-osztondijjal Parizsban tanulé Pazmdnyos hallgato)

A lefuttatott kereszttabla megoszlasa szerint a kollégiumban lakod, Erasmusos
diakkozosségbe teljes mértékben beilleszkedettek aranya (34,1%) kétszerese, azokéhoz
képest, akik albérletben laktak (17,2%), és haromszorosa az egyéb tipusu szallast igénybe
vevok ardnyahoz (11,1%) viszonyitva. Tovabba a kollégiumban lakok esetében volt a
legalacsonyabb az egyaltalan nem / kis mértékben beilleszkeddk aranya (9,8%) a masik két
szallastipuson élokéhez képest (20,1%, illetve 22,2%). Viszont az adjusted residual +/-2-t
meg nem halado értékei alapjan kijelenthetjiik, hogy nincs szignifikans kiilonbség a

erer

kozott. A Khi-négyzet teszt nem értelmezhetd, mivel feltételei nem teljesiilnek (a cellak

t5bb, mint 20%-4aban van 5 alatti érték, és a celldk minimumértéke 1 alatt van). **

1521d. fiiggelék 24. sz. adattabla
153 14. fiiggelék 25. sz. adattébla
11d. fiiggelék 26. sz. adattabla
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A fogadoegyetemeken kifejezetten az Erasmusos hallgatok szamara szervezett
programok koziil a félév eldtt intenziv nyelvtanfolyamon a Pazmdnyos 6sztondijasok
16,3%-a vett részt, 66,3%-uk jelen volt a szemeszter elején zajld orientédcios, eligazitd
héten, és 77,5%-uk aktiv résztvevdje volt a félév soran szervezett kiilonb6zo
programoknak (kulturalis estek, kiranduldsok, szinhaz- és kulturalis intézmény latogatasok,
bulik).’® Osszességében a hallgatok 91,2%-a részt vett az emlitett programok legalabb
egyikén, 8,8%-uk egyiken sem (esetleg, amiatt — mint az egyik kérddivet kitoltd
megjegyezte — hogy az & fogadoegyetemén egyikre sem volt lehetéség, semmilyen
programot nem szerveztek a kiilfoldi hallgatok szamara). A kereszttabla adjusted residual
mutatdja szerint szignifikans kiilonbség (-4,1/+4,1) van az Erasmusos diakkozosségbe kis
mértékben beilleszkedni tudo hallgatok kozott atekintetben, hogy mennyire hasznaltdk ki a
félév sordns szervezett programokat. A programokon nem résztvevok 66%-a kis mértéki
integraciorol szamolt be, ezzel szemben a szervezett eseményeket latogatok 8,3%-a jelolte
meg ezt a valaszlehetdséget, a kozepes, nagy és teljes mértékben kategdriak esetében
egyenletesen oszlottak meg a 30% korili valaszaranyok. A Khi-négyzet teszt nem
értelmezhetd, mert a cellak tobb, mint 20%-aban van 5 alatti érték ¢és a cellak minimum

értéke 1 alatt van. *°

VI1.4.2. Ismeretségek és barati kapcsolatok az Erasmusos félév alatt

Ahogy azt a tarsadalmi téke mérésével kapcsolatos részben kifejtettem, a
tarsadalmi t6ke mérésére haromféle f6 indikator létezik, egy kozosség vagy nemzet
esetében a jo allampolgari erényeket, normakat és a bizalmat tiikr6z6 mutatok, az egyének
tarsadalmi tOkéjével kapcsolatban pedig ismeretségi haldzatuk kiilonbozé jellemzdi. A
Pazményos volt-Erasmus-6sztondijas hallgatok esetében az utdbbi tipus részletes
bemutatasa kovetkezik az aldbbiakban.

A 12. abran lathatd, hogy a Pazmanyos hallgatok az Erasmusos félév soran hany
fovel és milyen ardnyban kotottek ismeretséget a kiilfoldi, szintén részképzésen 1évd
hallgatokkal, helybéli didkokkal, fiatalokkal és magyarokkal. A 80%-os értéknél vizsgalva
a grafikont megallapithaté, hogy a megkérdezettek 4/5-e atlagosan 16-20 {6 kiilfoldi

diakkal tartotta intenziven a kapcsolatot a félév soran, helybéli fiatalok koziil atlagosan 11-

155 1d. fiiggelék 27. sz. adattébla
156 14. fiiggelék 28. sz. adattébla
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15 fével voltak joban, 6-10 magyarral taldlkoztak a kiilfoldi tanulmanyaik alatt. Kozelebbi

barati kapcsolat szintén 6-10 ismerdsi viszonybol lett a valaszolok 80%-a esetében. *°/

Az Erasmusos félév alatt kétdtt ismeretségek szamanak szazalékos megoszlasa

1,3%
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2,5%

magyar
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12. abra

Kiemelked6en magas szamu, 45 f6 feletti ismeretsége a kiilfoldi didkok korében a
P4zmanyos volt-Erasmus-0sztondijasok 2,6%-anak volt, helybéli ismerdsok tekintetében
pedig 1,4%-anak. A megkérdezettek elenyész6 hanyadara jellemz6 az, hogy nem szerzett
ismeretségeket a kiilfoldi, Erasmusos didkok, illetve a helybéli fiatalok koziil, és minddssze
a valaszolok 5,3%-anak nem alakult ki barati kapcsolata egyaltalan a kiilfoldi tanulmanyai
alatt. (Az Erasmusos id6szak alatt mas magyar nemzetiségi fiatallal az 6sztondijasok
10%-a nem kotott ismeretséget, aminek oka feltételezhetden az, hogy egyes helyszineken a
nyertes palyazo egyediili magyarként van jelen a fogadoegyetemen.) A grafikonon jelentds
megoszlasi aranyt képvisel a 1-5 6 helybéli ismerdssel rendelkezok 47,3%-o0s aranya, a 1-
5 magyarral taldlkozok 67,1%-os aranya, illetve a 1-5 barati kapcsolattal rendelkezok
57,3%-0s aranya. Az abrarol leolvashatd az is, hogy az 6sztondijasok bar jelentds szamu
helybéli fiatallal ismerkednek meg, de tobb ismeretséget kotottek kiilfoldi didkokkal a
részképzeés alatt.

A kiilfoldi, helybéli és magyar fiatalokkal kotott ismeretségek szamat osszeadva
kijon a félév alatt létrejové kapcsolatok Osszege. A Pazmanyos Erasmus-6sztondijasok

24,3%-a a kiilfoldon toltott idoszak alatt 0-15 fovel ismerkedett meg, 35,7%-a 16-30 fovel,

171d. fiiggelék 29. sz. adattabla




30%-a 31-45 f6vel, 45 f6nél tobbel a megkérdezettek 10%-a."® (Minden dsztondijas kotott
uj ismeretségeket kiilfoldi tanulmanyai alatt, ugyanis a legkevesebb, az Erasmusos félév
alatt szerzett ismerdsszam 4 {6 volt, az is egy megkérdezett esetében.) A baratok szamanak
és a félév alatt szerzett ismeretségek Osszegének hanyadosat 100-zal megszorozva kapjuk
meg az Erasmusos ismeretségekbol kialakulo barati  kapcsolatok aranyat. A
megkérdezettek 75%-a esetében az ismeretségek 10, 20 vagy 30%-bol alakult ki barati
kapcsolat, tovabbi 22,1% esetében pedig az ismerdsok 40, 50 vagy 60%-bol. >

A barati kapcsolatok f6 forrasanak a helybéli didkokkal vald ismeretségek
szdmitanak a legmagasabb, 69,1%-0s emlitési ardny szerint. A barati kapcsolatok masodik
legtobbet emlitett forrasa az egyetemi orak voltak, ezt kdveti a sorban a magyar didkokkal
kotetett ismeretségek, a félév alatt szerzett programok soran megismertekkel vald
kapcsolat. Az Erasmusos félév alatt tobbekkel egyiitt igénybe vett szallas is jo szolgélatot
tesz a baratsagok kotésének, hiszen az emlitések 48,1%-dban a lakotarsakbol, 42%
esetében pedig kollégiumi ismerdsokbdl lettek baratok. Egyes kategoéridk, mint barati
kapcsolatok lehetséges forrasok emlitésének alacsonyabb szazalékos ardnyaban
valoszinlileg az is kozre jatszott, hogy feltehetdleg szobatdrsa nem minden hallgatonak

volt, ahogy az EILC nyelvtanfolyamon, illetve orientacios héten sem vett részt mindenki.

Milyen korbdl keriiltek ki a legjobb barataid?
Emlitések | Az esetek alabbi
szama szazalékaban
kerilt emlitésre
szobatars 12 14,8%
lakétars(ak) 39 48,1%
kollégiumi ismerésdk 34 42,0%
egyetemi 6rakon megismert Erasmusos 52 64,2%
diakok
az orientaciés héten megismert Erasmusos 31 38,3%
didkok
késdbbi szervezett Erasmusos 46 56,8%
programokon  (kirandulasok, kulturalis
programok, bulik) megismert fiatalok
Erasmusos félév alatt megismert magyar 49 60,5%
didkok
korabbrél mar ismert diakok (pl. EILC 20 24,7%
nyelvtanfolyam résztvevéje, Pazmanyos
diak, stb.)
helybéli (nem Erasmusos) diakok, fiatalok 56 69,1%
Osszesen: 339

13. tablazat

158 14. fiiggelék 30. sz. adattébla
19 14. fiiggelék 31. sz. adattébla
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Az Erasmusos ismeretségek mindségi aspektusanak vizsgalatahoz a Martin Van der
Gaag ¢és Tom Snijders-féle ,,forras-generator” kérdéslistabol a relevansakat kiemelve és
Kicsit atdolgozva készitettem egy rovidebb felmérést a kiilfoldi tanulmanyok alatt szerzett
kapcsolatok forrasértékiiségét illetéen. A kapcsolatokbol szarmazéd esetleges személyes
nyereségre vonatkozé kérdésekre (beszélgetés személyes témakrol, betegség, illetve anyagi
probléma esetén segitségnyujtas, latogatas idején szallasnyujtas) mind 90% korili emlitési
aranyokat adtak a valaszadok, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Erasmusos
félév alatt szerzett ismeretségek (koziil legalabb egy) szoros, bizalmas kapcsolatoknak
szamitanak, tartalmukat tekintve kozeli baratsagok jellemzoit hordozzak.

Jo éllampolgari erényeket (politikai elkotelezettség, onkénteskedés) megtestesitd
kapcsolatokkal is rendelkezik a volt-6sztondijasok fele, amely hossz tavon fontos lehet
abbol a szempontbdl, hogy kortars mintat nyljtsanak a politika és az Onkéntesség
szerepének jelentdségével kapcsolatban, ami kivanatos lenne, azt figyelembe véve, hogy a
magyar fiatalok koztudottan érdektelenek a politikai torténések irant, illetve az
onkénteskedés kevéssé elterjedt hazankban. A tablazatbol kideriil az is, hogy a volt
Erasmus-6sztondijasoknak ,,jo kapcsolatai” is vannak, a megkérdezettek 15%-anak van az
Eurdpai Unid fellegvaraban, Briisszelben vagy egy EU-s intézménynél gyakornokoskodd
vagy dolgozd ismerbse, 40%-uk ismer valakit, akinek jo allasa van, 75%-uk pedig

egzotikus, kiilonleges helyen €16 személyt is.

Forrasértékii kapcsolatok

Emlitések Az esetek alabbi
szama szazalékaban kerilt

emlitésre
Ismersz-e olyan, gj egzotikus, kilonleges helyen lakik ? 60 75,0%
az Erasmusos
félév alatt akinek jo allasa van? 32 40,0%
]Eir;iglltsmert aki sajat orszaga kormanyzatanal, egy Eurépai Unids

intézménynél vagy Brisszelben dolgozik vagy tolti a 12 15,0%
szakmai gyakorlatat ?

akinek szilard politikai nézetei vannak (esetleg egy

0,

politikai part aktivistaja)? 38 47,5%
?kl: pnkenteskent dolgozik, vagy korabban a7 58.8%
onkénteskedett ?
aki: ha meglatogatnad, akkor nagy valdsziniiséggel el

s 2 . . 77 96,3%
tudna szallasolni sajat lakasaban par napra ?
aki: az Erasmusos félév alatt kdlcson tudott volna adni
valamennyi pénzt, ha esetleg elvesztetted volna a 71 88,8%

bankkartyadat ?

aki: ha az Erasmusos félév alatt esetleg
megbetegedtél volna, akkor meg tudtad volna kérni, 77 96,3%
hogy bevasaroljon neked ?
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akivel az Erasmusos félév alatt beszélgettetek
személyes témakrdl, meg tudtad osztani vele 76 95,0%
problémaidat ?

Osszesen 490
14. tablazat

Ezen vaélaszok bizonyos szituacidkban valo felhasznalhatdosagot jeleznek, de
véleményem szerint jol jellemzik az ismeretségek tartalmat, amelyek mindenképp
biztonsagérzetet nyujthattak a félév alatt az Osztondijasoknak, amely egy idegen
kornyezetben kiilondsen fontos. Valamint az sem elhanyagolhatd, hogy a kiilfoldi
ismeretségi halozat részét képezd ,,j0 kapcsolatok™ esetlegesen ugyanolyan hasznosak
lehetnek, mint az itthoniak, amelyeket sokan egy (jo) munkahelyre vald belépdnek, egyéb

elényok hordozojanak tartanak.

VI1.4.3. Kapcsolattartas

Az Erasmusos iddszak véget értét kdvetden a kiilonbozé nemzetiségii didkok haza
térnek sajat orszagaikba, Putnam fogalmaival ¢élve az egykori O6sszekotd kapcsolatok
athidalo kapcsolatokka alakulnak at, és a tavolsadg a hatdrokat ativeld baratsagok probaja
lesz, ¢és ezek a kordbban kozos élményeken alapuld barati viszonyok a felek kozott
interakciok gyakorisagatol fiiggden élnek tovabb. Az ismeretségi halozatokat alkotd
kiilonb6zd kapcsolatok meghatarozo jellemzdje, hogy a felek kozott mennyire intenziv a
kapcsolattartds. Minél gyakoribb és tartalmasabb interakciorol van szo, akkor az anndl
erdsebb ¢€s értekes kapcsolatot is jelent egyben, amelyek adott esetben az egyik vagy
mindkét fél javara is hasznosulhatnak valamilyen forméaban. Ebben a fejezetben a
Pazmanyos volt-Erasmus 0sztondijas hallgatok és a kiilfoldi tanulmanyaik alatt megismert
fiatalokkal valo kapcsolatok dpolasanak jellemz6it mutatom be kvantitativ és kvalitativ

szempontok szerint.

VI1.4.3.1. Kapcsolattartds kvantitativ szempontbol

Elsé sorban arra voltam kivancsi, hogy taladlhaté-e kiilonbség a kiillonbozd
tanévekben kiilfoldon tanult Osztondijasok kozott annak kapcsan, hogy hany emberrel
tartjdk hazajovetelik ota a kapcsolatot az Erasmusos ismerdseik kozil. A lenti
kereszttablaban lathaté megoszlasok szerint a 2008-2009-ben és a 2009-2010-es tanévben
volt 6sztondijasok kicsit tobb, mint fele 1-5 fovel tartja a kapcsolatot jelenleg is, tovabbi
1/3 pedig 6-10 fovel. A legfrissebb élményekkel rendelkezé 2010-2011-es tanévben
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kiilf6ldon tanuldk kozel haromnegyede 1-5 fovel tartja a kapcsolatot, 13-13% 6-10 és 11-
15 fovel.

Erdekes méodon a legrégebben Erasmusos részképzésiiket kiilfoldon to1t6 hallgatok
esetében a legnagyobb a legtobb emberrel még kapcsolataikat aktivan apolok aranya:
8,3%, a tobbi tanév 2,4% ¢és 0%-ahoz képest. Minden tanévben kiilfoldon tanulok koziil
talalhatok olyanok, akik senkivel nem tartjak a kapcsolatot, ezek a kis (2,4-8,3%-0S)
aranyok egyébként egy-egy fot jelolnek. A teszt feltételei nem teljesiilnek (a celldk tobb,
mint 20%-aban van 5 alatti érték, a cellak minimumértéke 1 alatt van), igy a Khi-négyzet
statisztika nem értelmezheté. Valamint magas a hianyzo adatok szama, ebben a kérdésben

minddssze 68 érvényes eset van, ez is kérdésessé teszi az aranyok hitelességét.

A kiilonb6z6 tanévekben kiilfoldon tanulé volt Pazmanyos Erasmus-6sztondijas jelenleg
koriilbeliil hany fovel tartja a kapcsolatot az Erasmusos félév alatt megismert fiatalok koéziil?
Melyik tanévben tanultal kilféldon Erasmus-
Osztondijjal? Osszesen
2008-2009 2009-2010 2010-2011
0f6 83%| 7| 24%| 10| 8| s 4,4%
1-5 6 50,0% 0,2 48,8% 0,8 66,7% 1,2 52.9%
Hany fovel tajaa  6-10 6 e ol L el s 29,4%
kapcsolatot? 11-15 6 ,0% a1 7,3% 0.0 13,3% 1.0 7.4%
16-20 16 0% o7 A% 42 0% o4 2,9%
21-30 6 83%| 12| 24%| o3| 0% o8 2,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Khi-négyzet teszt
. Szignifikancia
Erték df szint
Pearson Khi négyzet 7,2242 8 ,513
Ervényes esetek szama 68

8 cella (73,3%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimumértéke 0,35.
15. tablazat
(A fehér hatterii cellakban az adjusted residual / kiigazitott reziduadlisok értékei lathatoak.)

Megvizsgaltam azt is, hogy nagysagrendileg mekkora kiilonbség van az Erasmusos
félév alatt szerzett dsszes ismeretség (kiilfoldi, helybéli, magyar fiatalokkal) szdmanak és a
jelenleg még aktiv kapcsolatok szama kozott. A volt 6sztondijasok 50%-a maximum 20
vagy annal kevesebb Erasmusos ismerdsével nem tartja a kapcsolatot hazajovetele Ota,
tovabbi 28% esetében 21-30 f6s az aktiv kapcsolatbeli veszteség, és a maradék 20%
esetében mutatkozik jelentdsen nagynak a kiilonbség: 30 f6 folott van az a 1étszam, akikkel
mar nem tartjdk a kapcsolatot az Erasmusos félév vége 6ta. Ennél a kérdésnél is nagyon
magas a hianyz6 adatok szama, vélhetden az emlitett szazalékok nem tiikrozik a valos

viszonyokat.
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Az Erasmusos félév alatti és jelenleg még él6 kapcsolatok szama kozotti
kiilonbség (Erasmusos ismeretség osszesen - azok szama, akikkel jelenleg is
tartja a kapcsolatot)

Eset .., | Ervényes | Kumulalt
. Szazalék - Py
szam szazalék | szazalék
10-nél kevesebb 14 17.3 23,7 23,7
11-20 16 19,8 27,1 50,8
21-30 17 21,0 28,8 79,7
31-40 6 7,4 10,2 89,8
41-50 3,7 5,1 94,9
51-nél tobb 3 3,7 51 100,0
Osszesen 59 72,8 100,0
Ervénytelen adatok NT/NV 22 27,2
Osszesen 81 1000

16. tablazat

Korrelaciés vizsgalatot végeztem arra vonatkozoan, hogy a kordbban barati
kapcsolatként megjeldlt ismeretségek esetében mennyiben marad aktiv a kapcsolattartas. A
grafikonon lathat6 egyenes koriil szorodnak az esetek értékei, ami azt jelenti, hogy linedris
kapcsolat van a két valtozo kozott, a kiilfoldi tanulmanyok alatti kozeli baratsagok azok,
amik a késébbiekben is tovabbélnek a kapcsolattartas révén. A Pearson korrelacio értéke
0,664, tehat a kdzepesnél erdsebb és pozitiv irdnyu egylittjaras van a két valtozo kozott, a
korrelacido pedig 99%-os szinten szignifikans (a hibavaldsziniiség 1%), tehat az eldbbi
allitas statisztikailag is bizonyitottnak tekinthetd (észrevételezve azt, hogy magas az

érvénytelen esetek szama).

Az Erasmusos félév alatti barati kapcsolatok és azon fiatalok szama kozo6tti korrelacié, akikkel még jelenleg is
tartja a kapcsolatot a volt 6sztondijas

hany az Erasmusos félév
barati kapcsolatok szama alatt megismert fiatallal
az Erasmusos félév alatt | tartja a kapcsolatot jelenleg

wk

Pearson korrelacié 1 ,664
BT kapcso'la'tok szama az Szignifikancia szint ,000
Erasmusos félév alatt

Esetek szama 75 65

Pearson korrelacio 664" 1

hany az Erasmusos félév alatt
megismert fiatallal tartja a Szignifikancia szint ,000
kapcsolatot jelenleg

Esetek szama 65 68

**A Kkorrelacié a 0.01%-os szinten szignifikans.

17. tablazat
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A linearis kapcsolatot abrazolo egyenes és a koriilotte szorodo esetek értékei
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Koriilbeliil hany Erasmusos ismeretsegbdl lett barati kapcsolat a
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Az 6sztondijas koriilbeliil hany Erasmusos felév alatt megismert fiatallal
tartja a kapcsolatot jelenleg is?

18.abra

VI11.4.3.2. Kapcsolattartds kvalitativ szempontbol

Az Erasmusos félév alatti ismerdsok, baratok szdma mellett nyilvan az is érdekes
kérdés, hogy kikkel tartottdk a kapcsolatot a félév alatt €s utan a Pdzményos hallgatok:
mely nemzetek tagjaival ,,vannak Osszekottetéseik”, és alakult ki kozelebbi viszony. A
korabban bemutatott magyarok nemzetkozi kapcsolatait vizsgalé Utasi Agnes kutatisa
szerint foleg rokoni szalak flizik hazank egyes tagjait kiilf6ldi nemzetiséglieckhez, dnként
valasztott baratsdgokrol kisebb aranyban besz€lhetliink, tovabbad maguk a rokoni
Osszekottetések 1s foleg a kornyezd, illetve angol és német nyelvil orszagokra
korlatozdédnak. Ezzel szemben, amint a kovetkezd szoéfelhd-abrakon jol lathatd, a
Pazmanyos Erasmus-0sztondijasoknak igen kiillonb6z6 nemzetek tagjai koziil keriiltek ki a

baratai, szines nemzetkdzi ismeretségi haldzatrol beszélhetiink.
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19. dbra: Az Erasmusos félév alatt megismert baratok nemzetisége
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20. abra: Az Erasmusos félév alatt megismert azon bardtok nemzetisége, akikkel még jelenleg is aktiv a

— flnn

kapcsolattarzds

A volt Pazméanyos Erasmus-0sztondijasoknak angol anyanyelvii barataik sokkal

kisebb aranyban vannak, mint példaul német anyanyelviek, jelentdés szamban akadnak
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barataik a latin nemzetek (olasz, spanyol, francia, portugal, brazil, mexikoi) tagjai kozil.
Legnagyobb aranyban lengyel-magyar barati kapcsolatokrdl beszélhetiink, ezenkiviil a
kozép-kelet-europai régiobol csehekkel, szlovakokkal és romanokkal is alakultak ki
baratsagok. Utobbi két nemzettel kéztudottan nem til j6 a viszonya Magyarorszagnak, de
az Erasmusos félév alatt szerzett k6zos €lmények jo kiindulasi alapot adhatnak arra, hogy a
fiatalok esetlegesen sztereotipizalt €s negativ képe megvaltozzon, €és a személyes
tapasztalatok és interakciok megalapozhatjak azt, hogy a kozvetlen szomszédainkkal valo
viszonyunk hosszutavon javuljon.

Kisebb aranyban Belgiumbodl, Hollandiabol, Litvanidbol, Gorogorszagbol,
Bulgariabol, Térokorszagbol, Finnorszagbol, frorszagbol és Oroszorszagbol voltak barétai
a Pazmanyos hallgatoknak az Erasmusos tanulmdnyoknak koszonhetéen. Tovabba maés
magyar Osztondijasokkal is szadmos baratsag kotetett, honfitarsainkkal Iétrejott barati
kapcsolatok képviselik a masodik legnagyobb aranyt az ébra szerint.

A masodik szofelh6 abran mar azon nemzetiségeket lathatjuk, akikkel még jelenleg
is aktiv a kapcsolattartas. Nyilvan a fizikai kozelség miatt, a magyar hallgatokkal maradt
meg a legnagyobb aranyban a barati kapcsolatok szama. Jol miikddik a kapcsolattartas a
lengyel, német, francia, cseh, szlovak, torok, finn, holland, gordg, litvan, ir hallgatokkal,
hiszen ezen feliratok mérete szamottevéen nem valtozott. Az interakciok szdma (és a
szoveg betlimérete) viszont latvanyosan csokkent a belgakkal, oroszokkal, bolgarokkal,
angolokkal, déli orszagokban ¢lokkel: spanyolokkal, portugalokkal, brazilokkal,
mexikoiakkal, és az olaszokkal is, bar utobbi nemzet fiataljai és Pdzmanyos hallgatok

kozott még mindig sok aktiv baratsag 1étezik.

VI1.4.3.3. A kapcsolattartis modjai

A kapcsolattartas legfoképp elektronikusan zajlik, Facebookon (88,2%) vagy email-
en (72,4%) keresztiil, 46,1% pedig Skype-on keresztiil, szoban is besz¢l kiilf61di barataival.
Legkevésbé az MSN népszerli (nyilvan azért, mert a Facebook is rendelkezik hasonlo,
azonnali Ttlzenetkiild6 funkcioval). Az ingyenes, elektronikus mod mellett jelentds
aranyban anyagi koltségekkel jard kapcsolattartdsi modokat is hasznalnak a volt
Osztondijasok: a megkérdezettek kozel fele személyesen is taldlkozik ismerdsével, amely
vagy kiilfoldre utazast vagy a barat hazankba latogatasat jelenti. A kapcsolattartas
leghagyoményosabb, postai modjait is igénybe veszik a valaszolok: 32,9% kiild kiilfoldre
képeslapot, levelet, 10,5% pedig csomagot is. Mobiljarol a megkérdezettek kozel

egyharmada SMS-t is kiild, viszont a telefonhivast a mar csak kevesen (6,6%) inditanak.
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Az Erasmusos ismerdsokkel valé kapcsolattartas modjai
e Az esetek alabbi
Emlitések A
. szazalékaban
szama - o
kerilt emlitésre
email 55 72,4%
Facebook 67 88,2%
MSN 8 10,5%
SMS 21 27,6%
telefonhivas 5 6,6%
Skype 35 46,1%
képeslap, levél kiildése postan 25 32,9%
csomagkuldés 8 10,5%
személyes talalkozas 37 48,7%
nem tartjia a kapcsolatot az 2 2,6%
Erasmusos ismer&seivel
Osszesen 263

21. tablazat

Az interakcids csatornak koziil legnépszeriibb Facebook kivalo feliilet arra, hogy az
ismerdseinkkel vald torténéseket kiilonb6zé mddokon nyomon kodvethessiik: a feltdltott
fényképek nyilvanvaloan magukért beszélnek, viszont a volt-0sztondijasok tobbsége
tizenodfali posztjaiban figyel arra, hogy kiilonb6z6 anyanyelvet besz¢ld barataik megértésék
a kiirtakat. A megkérdezettek 56,6%-a vegyesen, magyarul €s idegen nyelven is 0szt meg
informaciokat, tovabbi 13,2% pedig csak idegen nyelven kommunikal. Tehat a valaszolok
kozel 70%-a az Erasmusos iddszak utdn is informalni szeretné kiilfoldi baratait a vele
torténd dolgokrol, szeretne szamontartott maradni. Az idegen nyelvii kommunikacidé a
magyarul nem értd bardtok tiszteletét is jelenti, és az igy kiépiild ismeretségi haldzat
hasznos nemzetkozi informalis hirforrassa valhat (Coleman is kiemelte az ismeretségi
halézatok jelentds informécids potencialjat), amire bizonysag az alabbi idézet az
Erasmusos félévnek koszonhetden kialakult uj érdeklddési korrel kapcsolatban:

,,Jobban odafigyelek a svajci és a kozép-kelet/kelet-kozép eurdpai torténésekre, nyitottabb
lettem (...) Jobban elkezdetem figyelni a magyar-szlovak és a litvan-orosz ellenségeskedés
gyoOkereire €s jellemzdire. Az eurdpai jog irant is megnétt az érdeklédési korom, illetve a jogi
német szaknyelvi nyelvvizsgdmat is a kinti hatdsok >>szelében<< sikeriilt megszereznem.
Sokkal inkabb odafigyelek az EU-s torténésekre is. A Facebook kézdsségi oldal szamomra
azota is >>napi kenyer<<.”

(Erasmus-osztondijjal Fribourg-ban tanulé Pazmdnyos hallgatd)

Az FErasmusos tanulmanyok utin is tovabbéld kapcsolatok mindségi
jellemzdje, hogy mennyire motivalja a kdzdsen eltoltdtt honapok utdn, a hazatérést
kovetéen mas orszagban, tobb szaz-ezer kilométerre ¢€l6 baratokat egymas

meglatogatasara, egy ujboli személyes talalkozasra. A megkérdezettek 44%-a olyan

helyszinre tervezi kdvetkezd utazédsat, ahol Erasmusos félév alatt megismert baratja
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lakik'®, elényben részesitve a baratsagot egyéb okokbol vonzo ti célokkal szemben.
A volt 0Osztondijasok 78,5%-a tervezi, vagy volt mar rd példa, hogy ujbol

, , T o 161
személyesen taldlkozzon a kiilfoldi ismerdsével.

Tehat jol lathaté, hogy a
nemzetkdzi kapcsolathdlozatnak van mozgositd, mobilizadlo ereje, amely a
kapcsolatok életben tartasa mellett tovabbi lehetdséget kinal arra, hogy a fiatalok
vilagot lassanak, vagy a kiilfoldi baratok Magyarorszagra utazzanak — amit
meglatogatasra érdemes magyar ismerdsok nélkiil lehet, hogy nem tennének meg.
Ezzel pedig hozzajarulnak a hazai idegenforgalom mutatdinak javitasahoz,
alatdmasztva Fukuyama elméletének ismeretségi haldozatok makrogazdasagi szinten
torténd hasznosulasat, illetve példaul szolgalnak Coleman tarsadalmi tdoke
elméletének egyik kozponti elemére, miszerint a tarsadalmi téke a kozos cselekvés
(jelen esetben kozos talalkozas, utazas) végrehajtasdban nyilvanul meg.

A megkérdezettek 96,3%-a nyitott a kiilfoldi baratok vendégiil latasara,
83,8% magatol értetddonek tartja, hogy ismerdse ndla szalljon meg latogatasa

alatt.?

Ez egyrészt a latogatd gazdasagi tokéje szempontjabol is eldnynek szamit,
masrészt a felek kozotti bizalom, és ezaltal a tarsadalmi téke egy indikatoranak
tekinthetd, tovabb erdsitve a korabbiakban kifejtetett kovetkeztetést, miszerint az
Erasmusos félév soran kotetett barati kapcsolatok értékesek, a kozeli baratsag jegyeit

hordozzak.

VIII. Kovetkeztetések

A tarsadalmi tOke harom f6 indikatora koziil legatfogdbban a nemzetkdzi
ismeretségi halozat jellemzOinek felmérése valosult meg a Pazméanyos volt Erasmus-
Osztondijas hallgatokat vizsgaldo szakdolgozati kutatdsom keretében. A  kiilfoldi
tanulmanyok alatt kottetett ismeretségek értékes kapcsolatoknak szamitanak, a
forrasgenerator kérdéseit atdolgozva elméletileg eléforduld szituacidkra rakérdezve
kidertilt, hogy az 0Osztondijasok kb. 90%-anak olyan tarsas halozat kotelekében élt az
Erasmusos id6észak alatt, amely tagjaitél kiilonboz6 problémak felmeriilése esetén
segitséget kapott volna, egy kiilfoldi orszagban par honap alatt sz6v6dd baratsagok egy
teljesen ismeretlen kornyezetben is ki tudtak alakitani a hallgatok jol-1étéhez sziikséges

szocialis biztonsagérzetet. Ennek magaért beszél6 indikatora, hogy az 6sztondijasok 84%-a

16014. fiiggelék 32. sz. adattébla
16114. fiiggelék 33. sz. adattébla
16214. fiiggelék 34. sz. adattébla
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jol vagy nagyon jol érezte magat a félév alatt, amelyet anyagi €s parkapcsolati problémak
sem befolyasoltak jelentdsen. Az Erasmusos iddszak tartalmat tekintve egy igen komplex
¢lmény-egyiittes, amelynek f6 pozitivuma, hogy Ilehetéséget nyajt, és egyben
sziikségszerlivé teszi az idegen nyelven torténd kommunikaciot, és ennek koszonhetden
aktiv €s magabiztos nyelvtudéssal rendelkeznek az 6sztondijasok. A nemzetkdzi kdzegben
szerzett élettapasztalat pedig masképp nem elsajatithatdo kulturalis ismereteket nyujt,
amelyek a nyelvismerettel karoltve jelent6s elényt jelentenek a frissdiplomasok kozotti
munkaerdpiaci versenyben, segitve a karrier beinditasat. Ezen kivil a kiilfoldi
tanulmanyok, az utazas rendszerint nyitottabba teszik a hallgatokat, 0j és specialis
érdeklddési korok alakulnak ki, gyakran a tanulmanyokhoz kapcsolodoan.

A volt Erasmus-osztondijas hallgatok esetében a kiilfoldon toltott iddszak
utohatasaként értékelhetd, hogy megvaltozik a vilaglatasuk, érdeklédébbé valnak a
kornyezd orszagokban torténd dolgok irant, egyben hazdjukat is mas szinben latjak. A
multikulturalis kozegben toltott id6 eldsegiti az eurdpai identitas tudat kialakulasat, viszont
nem hat a magyarsag-tudat ellen, a nemzetiség — ahogy azt az Erasmusos idészak alatti
valtozasok is bizonyitjak — sok esetben ténylegesen csak kiilfoldi tartozkodas alatt nyer
értelmet, valik az emberek kozotti 6sszehasonlitds alapjava, jarul hozza a nemzeti identités
tudatosulasdhoz vagy erdsodéséhez. A volt 6sztondijasok az Erasmusos félév alatti pozitiv
tapasztalatoknak koOszonhetden nyitottak ujabb kiilfoldi lehetdségek kihasznélasara,
haromnegyediik tervezi, hogy kiilf6ldon dolgozzon, viszont hazédnk végleges elhagyésa
csak toredékiik jelenlegi jovoképére jellemzd.

A kilfoldi tanulményok sordn szerzett ismeretségek koziil a kozelebbi barati
kapcsolatok ¢élnek tovabb, jelen kutatds eredményei szerint 1-2 év tavlataban biztosan. A
kapcsolattartas foként elektronikus Uton folyik, viszont a kiilfoldi ismeretségek jelentds
motivald erdt jelentenek a kiilfoldi utazdsra, a megkérdezettek haromnegyede tervezi az
ujboli személyes talalkozast (vagy ez mar meg is tortént), az ezzel jar6 anyagi aldozatok
ellenére. Az Erasmusos baratok Eurdpan beliili utazgatasai pozitivan hatnak az eurdpai
idegenforgalomra, illetve adott esetben korabban nem tervezett helyszinek felkeresésére is
buzditja a fiatalokat, igy az Erasmus-program hatdsai a turizmuson keresztil is
érvényesiilnek, hozzajarulnak az EU gazdasaganak javitdsahoz.

Az 0sztondijasok kiilfoldi ismerdseinek nemzetiségét tekintve igen szines
internacionalis kapcsolathalozatrol beszélhetiink, amely orszagokon ativeld kapcsolatokat
kiilonlegességlik mellett az is értékesebbé teszi, hogy egyes kiilfoldi ismerdsok magas

pozicioban helyezkednek el az eurdpai munkerdpiacon, illetve a jo allampolgari erények
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(politikai elkotelezodés, onkénteskedés) képviseldi. Ezek a ,,jo kapcsolatok™ adott esetben
az egyén szintjén hasznosulnak, vagy a kiilfoldi kortarsak mintajat kovetd 0sztondijasokon
keresztiil hazdnk vagy tagabban Eurdopa szempontjabdl is megtériilnek a kilfoldiekkel
szembeni pozitiv attitlid, kulturalis ismeretek és a mas orszagbo6l jovok tisztelete, a veliikk
valo simulékonyabb egylittmiikodés révén.

Mind a négy klasszikus szerz6 elméletébdl talaltunk példat a tarsadalmi toke
jellemzdinek gyakorlati megnyilvanulasara. Bourdieu elméletében bemutatott mindharom
tokefajta egyrészt elofeltétele is az Erasmusos tanulmanyokon valo részvételnek, masrészt
a kiilfoldi tapasztalatok, ismeretségek révén ezek utdlag még tovabb boviilnek. Coleman
altal kozponti elemnek tartott kozos cselekvés is gyakran el6fordul az Erasmusos
tanulmanyok véget értét kovetden is, az ismeretségek motivalnak az utazasra, egymas
meglatogatasara. Az Erasmusos ismeretségek a Putnam éltal megkiilonboztetett 6sszekotd
¢s athidald kapcsolatok jellegzetességeit is magukon viselik: elébbi a kiilfoldon toltott
idoszak alatt, utobbi pedig azt kovetden jellemz6. Valamint Putnam altal sokat
hangsulyozott jo polgari erények is feltinnek a nemzetkozi kapcsolatokban, egyrészt
egyesek mintaul szolgalnak e téren, masrészt a megkérdezettek egy harmada példaul
nyitott is az dnkénteskedésre. Fukuyama elmélete a bizalom fogalma koré épiil, ami mint
jol lathatd volt, egyéni szinten a kozeli bardtsagok kialakuldsaban nyilvanul meg,
makroszinten pedig az Erasmusos félév elésegiti a kiilonbdz6 nemzetiségliek tagjai kozott
a pozitiv(abb) attitidok kialakuldsat, elémozditva a hatékonyabb kooperacidt, és hosszl
tavon vélhetden egy sikeres €s egységes Eurdpai Unid 1étrejottét.

Az Erasmus-6sztondij mint lathattuk jelentés pozitivumokat hordoz maga az
Osztondijas szamara, de eurdpai szinten is. Emiatt Kivanatos lenne az Erasmus-6sztondij
alap novelése, hogy minél tobb hallgato részesiilhessen az életre sz616 élményekben, amely
tovabbi személyes haszonként segiti a szakmai érdeklédés kialakuldsat, noveli a
karrieresélyeket, europai szinten pedig még tobb nyitott, multikulturalis ismeretekkel

rendelkez6 allampolgara lenne hazanknak és egyben az Eurdpai Unidnak is.
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X. FUGGELEK

Az online kérdo6iv linkje:
https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dDcxWGdBZmtvSOVKNHI]MWZ4SWZyM3
c6MQ

Szakdolgozati kerdoiv: Erasmusos élmények,
ismeretségek:)

kedves Valaszold!

Eldszéris szeretném megkdszanni, hogy részt veszel a kérddiv kitdltésében, amellyel a
szakdolgozatomhoz szikseges adatgydjtesben nydjtasz segitseget. A kerddiv révén az Erasmus-
dsztdndijal kilfaldan tanult Pazmanyos hallgatak élményeirdl, kilfaldi didkokkal katott
ismeretzégerdl, a velik vald kapcsolattartas milyenségérdl szeretnék képet kapni.

& kérdite kitoltése nagyjdbdl 10-15 percet vesz igénybe. A valaszadas NEVTELEN. Ha esetlag
van olyan kérdés, amire nem szeretnél valaszolni, akkor nem szikséges valaszt megjeldlni.

A kérddiv elején és végén taldlhatd néhany, piros csillaggal jeldlt kérdés, amelyek kitdltése
kitelezd a valaszok késdbbi elemezhetdsége erdekében.)

A kérddiv tobb oldalbal ll, a kidvetkezd oldalra a Folytatds gombra vald kattintassal tudsz tovabh
haladni.

Kiaszanettel:

Mészaros Agnes
PPKE-BETK kommunikacid-szocioldgia szak

1. Nemed:
1. no
2. férfi

2. Sziiletési éved (Kérlek a sziiletési éved mind a négy szamjegyét ird ki, pl. 1987)
év

3. Melyik orszagban tanultal Erasmus-6sztondijjal?

6. Hany honapig tanultal kiilf6ldon Erasmus-6sztondijjal? (Ha nem kerek egész honapot, akkor
kerekits, kérlek)
........................................................... 99. NT/NV

........................................................... 99. NT/NV
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------------ BEVEZETO KERDESEK ------------

9. Kérlek, az alabbi skalan jelold, hogy mennyire érezted jol magad az Erasmusos félév alatt (1=
nagyon rosszul, 9 = nagyon jol):

1 2 3 4 5 6 7 8 9
99. NT/NV

10. A kiutazasod el6tt volt-e valaki, akit mar ismertél a fogadoegyetem diakjai koziil (pl. mentor),
vagy leendd Erasmusos diakok koziil?

1. igen, ismertem

2. nem, nem ismertem senkit a kiutazas elott

99. NT/NV

11. Az alabbiak koziil melyik Erasmusos diakok szamara szervezett programokat hasznaltad ki?
(Tobb valaszt is megjeldlhetsz.)
1. Erasmus Intenziv Nyelvtanfolyam (EILC) a félév kezdetét megel6zoen
2. Erasmusos diakok eligazitasa céljabol szervezett ,,orientacios hét” a fogado egyetemen
3. a félév soran Erasmusos didkok szdmara szervezett programok (kirandulasok, szinhdz- és
kulturalis intézmény-latogatasok, kulturalis estek, bulik)
99. NT/NV

Eddig a kérdéiv 20%-t téltotted ki. A folytatas gombra valo kattintassal tudsz tovabb haladni.
Készonom:)

——————————— LAKHATAS, LAKOTARS, SZOBATARS ---------

12. Milyen tipusu szallason laktal az Erasmusos félév, év alatt? (Ha esetleg kéltoztél a kint toltott
idészak alatt, akkor azt jelold be kérlek, ahol hosszabb ideig laktal.)

1. afogad6 intézmény kollégiumaban

2. albérletben

3. szobat bérelve egy csaladnal

X YD e

99. NT/NV

13. (A szobatarsadon kiviili személyeket is beleértve) kikkel laktadl egyiitt az albérletben,
kollégiumban? (Tobb valaszt is megjelolhetsz.)
1. kiilfoldi (Erasmusos) didkokkal
2. afogado egyetem didkjaival
3. helybéli fiatalokkal
4. magyar (Erasmusos) diakokkal, fiatalokkal
5. egyediil laktam
X . BZYED
99. NT/NV

14. Ez volt-e az els6 alkalom, hogy a csaladodtdl kiilon éltél (2 hétnél) hosszabb ideig?
1. igen, ez volt az elsé alkalom
2. nem, mar korabban is kiilon laktam (albérletben, kollégiumban, stb.)
99. NT/NV
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----------- ERASMUSOS ISMERETSEGEK ES BARATI KAPCSOLATOK 1.

15. Milyen korbdl keriiltek ki a legjobb barataid? (T6bb valaszt is megjelolhetsz.)
szobatars

lakotarsak

velem egy kollégiumban lakok

egyetemi 6rakon megismert Erasmusos didkok

az orientdcios héten megismert Erasmusos didkok

késobbi szervezett Erasmusos programokon (kirandulasok, kulturalis programok, bulik)
megismert fiatalok

Erasmusos félév alatt megismert magyar didkok

korabbrol mar ismert diakok (EILC nyelvtanfolyam, Pazmanyos diak)
helybéli (nem Erasmusos) diakok, fiatalok
egyeb: .
9. NT/NV

Sk~ whE

Qx © o~

16. A félév alatt koriilbeliil hany kiilfoldi Erasmusos didkkal tartottatok intenziven a kapcsolatot?
(Kérlek, a valaszt szammal ird be.)
{6 99. NT/NV

17. Koriilbeliil hany helybéli diakkal, fiatallal lettél joban a félév, év soran? (Kérlek, a valaszt
szammal ird be.)
__f6 99. NT/NV
18. Hany magyar, szintén Erasmusos (vagy egyéb pl. CEEPUS, MOB &sztondijas) didkkal
talalkoztal a kint toltott félév, év soran? (Kérlek, a valaszt szammal ird be.)

6 99. NT/NV

19. Koriilbeliil hany Erasmusos ismeretségbdl (kiilfoldi, helybéli, magyar diakokat is beleértve) lett

barati kapcsolat a kint t61t6tt idoszak soran? (Kérlek, a valaszt szammal ird be.)

6 99. NT/NV
20. Kérlek, sorold fel, hogy melyik nemzetiség tagjai koziil keriiltek ki azok, akiket az Erasmusos
félév alatt a bardtaidnak tartottal!

21. Kérlek, sorold fel, hogy melyik nemzetiség tagjai koziil keriilnek ki azok, akikkel még jelenleg
is tartod a kapcsolatot!

22. Tapasztaltal-e ,,klikkesedést” valamelyik nemzetiség tagjai k6zott?
1. igen
2. nem —ugras
99. NT/NV

1o a kerdoiv o-t toltotted ki.
(Eddig a kérdoiv 40% / d ki.)
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----------- KLIKKESEDES ----

23. Melyik nemzetiségek esetében tapasztal klikkesedést?

----------- ERASMUSOS ISMERETSEGEK ES BARATI KAPCSOLATOK 2.

24. Mennyire sikeriilt beilleszkedned az Erasmusos didkkozdsségbe a félév alatt?

(1= egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

1 2 3 4

99. NT/NV

5

25. Ismersz-e olyan, az Erasmusos félév alatt megismert kiilfoldi, fogadoorszagbeli vagy

magyar fiatalt, aki: ... ?

Igen,
ismerek

Nem, nem
ismerek

Nem
tudom

NV

egzotikus, kiilonleges helyen lakik

jo allasa van

sajat orszaga kormanyzatanal, egy Eurdpai Unids
intézménynél vagy Briisszelben dolgozik vagy tolti a
szakmai gyakorlatat

szilard politikai nézetei vannak (esetleg egy politikai
part aktivistaja)

onkéntesként dolgozik, vagy korabban onkénteskedett

ha meglatogatnad, akkor nagy valoszinliséggel el tudna
szallasolni sajat lakdsdban par napra

az Erasmusos félév alatt kolcson tudott volna adni
valamennyi pénzt, ha esetleg elvesztetted volna a
bankkartyadat

ha az Erasmusos félév alatt esetleg megbetegedtél
volna, akkor meg tudtad volna kérni, hogy bevasaroljon
neked

az Erasmusos félév alatt beszélgettetek személyes
témakrol, meg tudtad osztani vele problémaidat

A kérddiv felét mar ki is toltotted:)

——————————— ERASMUSOS ELMENYEK ES UTOHATASAIK 1.

26. Az alabbiak koziil melyeket értékeled az Erasmusos idészak legfontosabb pozitivumainak sajat,
személyes tapasztalataid alapjan? (T6bb valaszt is megjelolhetsz.)

1. fejlodott a nyelvtudasom
kiilfoldi baratokat szereztem
megismertem egy masik orszag kultirajat
tartalmasan toltottem el az idémet a félév alatt
vilagot lattam, utaztam

hasznos volt az egyetemi tanulmanyaim szempontjabol

. hasznos volt a karrierem szempontjabol
C YD

2
3
4
5.
6. megtapasztaltam a fiiggetlen, 6nallo életet
7
8
X
99. NT/NV
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27. Mennyire igazak rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan | Inkabb | Kozepes Inkabb | Teljes NT/NV
nem igaz nem mértékben | igaz mértékben
igaz igaz igaz

az Erasmusos félév Ota
nyitottabb lettem a vilagra
és mas kultarakra

figyelek arra, hogy mi
torténik  a  kornyezd
orszagokban, Eurdpaban,
vagy ott, ahol a kiilfoldi
barataim élnek

magyar nemzetiségem
mellett  eurdpainak  is
tartom magam

az Erasmusos félév soran

er6sodott a
magyarsagtudatom
szeretek Magyarorszagon
¢élni

mas terveim vannak a
jovére nézve, mint az
Erasmusos 1ddszak elott

mas  szemmel  latom
Magyarorszagot ¢és a
lakhelyemet
hazajovetelem 6ta

szeretnék ismét kilfoldon
¢lni egy ideig

kiilfoldon képzelem el a
jovomet

b

28. Az Erasmusos id0szak véget értét kovetden milyen gyorsan sikeriilt visszaszoknod az ,,itthoni’
életedbe?
1. azonnal sikeriilt visszaszoknom az itthoni életembe
2. rovid id6 alatt (1-2 honap) sikeriilt reintegralddnom
3. hosszabb id6be telt (3 honapnal tovabb), amire sikeriilt visszaszoknom az itthoni életembe
4. maig nem taldlom a helyemet itthon
99. NT/NV

29. Kialakult-e érdekl6dés valamilyen Erasmusos félév alatt megismert dologgal kapcsolatban (pl.
kultara, nyelv, stb.)?

1. igen
2. nem —ugras a 31. kérdésre
99. NT/NV

(A kérdoiv kitoltésének 65%-anal jarsz.)

---------- KIBOVULT ERDEKLODESI KOR ----

30. Milyen — az Erasmusos félév soran megismert — dologgal béviilt az érdeklédési korod?
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---------- ERASMUSOS ELMENYEK ES UTOHATASAIK 2.

31. Az Erasmusos félév volt az els6 kiilfoldon eltoltott (2 hétnél) hosszabb idészak szamodra?
1. igen—ugras a 33. kérdésre
2. nem
99. NT/NV

----------- ERASMUSOS ELMENYEK ES UTOHATASAIK 3.

33. Mely kiilfoldi lehetdségeket tervezed kiprobalni az alabbiak koziil? (Tobbet is megjeldlhetsz,
illetve, ha mar részt is vettél valamelyiken, akkor kérlek azt is jelold be!)
1. egyéb tanulmanyi 6sztondij (pl. CEEPUS, MOB)
2. nyari egyetem
3. kiilfoldon tovabbtanulni (pl. Erasmus Mundus program révén)
4, Kkiilf6ldon szakmai gyakorlatot szerezni (pl. Erasmus szakmai gyakorlat)
5. kiilfoldon 6nkénteskedni (pl. EVS program keretében)
6. kiilf6ldon dolgozni
7. egyiket sem tervezem
99. NT/NV

34. Volt-e olyan tapasztalatod, hogy allaskeresés soran pozitivabban alltak hozzad, mert az
onéletrajzodban szerepelt, hogy Erasmus-6sztondijjal kiilfoldon tanultal?

1. igen

2. nem

3. amiota hazajottem, nem kerestem allast
99. NT/NV

35. Te voltal az els6 személy, aki a csaladodbol kiilfoldon tanult?
1. igen, én voltam
2. nem, mar mas csalddtagom tanult korabban kiilf61don
3. nem tudom
99. NT/NV

‘A kerdoiv kitoltésének 77%-anal jarsz.
J

----------- KAPCSOLATTARTAS------

36. Jelenleg koriilbeliil hany Erasmusos félév alatt megismert (kiilfoldi, fogadoorszagbeli, magyar)
fiatallal tartod a kapcsolatot a hazajoveteled ota? (Kérlek, a valaszt szammal ird be.)
o 99. NT/NV

37. A hazajovetel 6ta milyen modon tartod a kapcsolatot a kiilfoldi ismerdseiddel? (T6bb valaszt is
megjeldlhetsz.)

email

Facebook

msn

sms

telefonhivas

skype

ok wnE
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7. képeslap, levél kiildése postan

8. csomagkiildés

9. személyes talalkozas

X YD e

90. nem tartom a kapcsolatot a kiilfoldi Erasmusos ismerdseimmel
99. NT/NV

38. Melyik jatszik nagyobb szerepet kovetkezd utazasod helyszinének kivalasztdsdban?
1. azadott helyen Erasmusos ismerésom lakik, akit meglatogathatok
2. az adott helyre mar régota tervezek ellatogatni, szamomra vonzo6 ti cél
99. NT/NV

39. Volt-e mar ra példa vagy tervezed-e, hogy a koézel jovOben személyesen meglatogatod
valamelyik Erasmusos félév sordn megismert kiilfoldi ismerdsddet (esetleg kozdsen utaztok
valahova)?

1. igen, volt mar ra példa / tervezem

2. nem, nem volt rd példa / nem tervezem

99. NT/NV

40. Ha egy Erasmusos félév soran megismert kiilfoldi ismerds meglatogatna Magyarorszagon, el
tudnad-e szallasolni?

1. igen, magamtodl felajanlanam, hogy nalam szalljon meg

2. igen, de csak ha megkér ra (magamtol nem ajanlanam fel)

3. nem
99. NT/NV
—————————— FACEBOOK-------------

41. Az Erasmusos félév alatt volt-e regisztralt profilod a Facebook-on?

1. igen
2. nem
99. NT/NV

42. Kortilbeliil hany ismer6sdd van Facebook-on? (Kérlek, a valaszt szammal ird be.)
6 99. NT/NV

43. Ebbdl koriilbeliil hanyan vannak, akiket az Erasmusos félév sordn ismertél meg? (Kérlek, a
valaszt szammal ird be.)
6 99. NT/NV

44. Véleményed szerint a Facebook mennyire hasznos az Erasmusos ismerdseiddel valo utdlagos
kapcsolattartas szempontjabol? (1= egyaltalan nem hasznos; 5 = nagyon hasznos)

1 2 3 4 5
99. NT/NV

45. A Facebookon leginkabb milyen nyelven kommunikalsz a kdzponti iizenéfalon?
1. magyarul
2. angolul (vagy egyéb idegen nyelven)
3. vegyesen magyarul és angolul (egyéb idegen nyelven)
4. nem szoktam az tizen6falra posztolni soha
99. NT/NV

Mar a kérdoiv 99%-t kitoltotted:)
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46. Kozvetleniil az Erasmusos félév kezdete eldtt volt-e parkapcsolatod itthon?
1. igen, és az a parkapcsolat az Erasmusos id6szak alatt is megmaradt
2. igen, de a parkapcsolatnak az Erasmusos id0szak alatt vége lett

3. nem, nem volt parkapcsolatom kozvetleniil a kiutazast megelézen
99. NT/NV

47. Az Erasmusos félév alatt volt-e parkapcsolatod egy ott megismert fiatallal?
1. igen, és még jelenleg is tart
2. igen, de a félév végét kovetben egy ideig tartott, aztan vége lett
3. igen, de a félév végét kovetden azonnal vége lett

4. nem, nem volt parkapcsolatom Erasmusos félév alatt megismert fiatallal
99. NT/NV

——————————— ANYAGI HELYZET----

48. Milyennek jellemeznéd az Erasmusos félév alatti anyagi helyzetedet?
nagyon rossz

0SSz

kielégitd

jo

nagyon jo

9. NT/NV

Qo E

49. Az (egyéb kiegészitd dsztondijakat leszamitva) Erasmus-6sztondij elégséges volt-e a félév alatt
felmeriild kiadasaid fedezésére? (Ha esetleg az egyik félévben kaptal Erasmus-0sztondijat, a
kovetkezd félévben pedig Onfinanszirozo hallgatd voltal, akkor valaszodat az Osztondijas félévre
vonatkozodan jeldld be.)

1. igen, az Erasmus-6sztondij fedezte a felmertiil6 kiadasaimat

2. nem, az Erasmus-6sztondij nem fedezte a kiadasaimat

3. nem kaptam 0sztondijat, a kint toltott idoszak alatt végig dnfinanszirozoé hallgatd voltam

99. NT/NV

50. Osszességében mennyire volt megterhelé szamodra (vagy csalddod szamara) az Erasmusos
félév finanszirozasa? (1 =egyaltalan nem volt megterheld; 9 = nagyon megterheld volt)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
99. NT/NV

----------- PAZMANY----

51. Képzés tipusa, amiben tanultal vagy jelenleg tanulsz a PAzmanyon:
1. osztatlan (5 éves)

2. BA

3. MA

4. Phd

RN 7.1 (o1 PPN

53. Tanulményok kezdete a Pazmanyon: (Kérlek csak évet és honapot irj, az alabbi formaban pl.:
2005. 09.)
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54. Tanulmanyok (varhatd) befejezése a Pazmanyon: (Kérlek csak évet és honapot irj, az alabbi
formaban pl.: 2011. 06.)

Ez volt az utolso kérdés. A kérd6iv befejezéséhez kérlek, kattints a kiildés gombra! Koszonom!:)

Nagyon szépen koszonom, hogy kitoltdtted a kérddivet! :)

Ha esetleg valamilyen kérdésed, észrevételed lenne a kérdéivvel kapcsolatban vagy érdekelnek a
kutatas eredményei, akkor a my-mails@freemail.hu cimen tudom felvenni velem a kapcsolatot.

Tovabbi szép napot kivanok neked!
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Van der Gaag — Snijders: A forras generator, azaz a tarsadalmi t6ke mérésére szolgal6 indikator-
kérdések forditasa. (Van der Gaag — Snijders 2005: 12)

Ismer-e olyan személyt, aki ...?

.. tud biciklit szerelni?

.. sajat autoval rendelkezik?

1.

© XN g~ wWD

WWWWWWWWRNRNRNNNNNNNNERRERPRERRERRRERER
SO brONMPEOOONORM®NMEOO®ANOOGORMWDNERO

.. ért haztartasi gepek szereléséhez?
.. Ir és beszél egy idegen nyelven?

.. tudja hasznalni a szamitogépet?

.. hangszeren jatszik?

.. irodalmilag miivelt?
.. akinek felsdfoku végzettsége van?
.. akinek szakmai végzettsége van?

.. Szakmai lapot olvas?

.. egy politikai part aktivistaja?

.. akinek részvényei vannak legalabb 10 000 gulden (euré eldtti holland valuta) értékben?
.. a varoshdzan dolgozik?

.. havi 5000 guldennél tébbet keres?

.. akinek nyaraloja van kiilféldon?

.. akinek alkalmanként sziiksége van munkaerdre?
.. sokat tud a kormanyzati szabalyozasokrol?

.. akinek jo kapcsolatai vannak a médiaval?

.. képbe van a focival kapcsolatban?

.. ért a pénziigyi dolgokhoz (adok, tamogatasok)?

...nyari munkat tud ajanlani egy csaladtagodnak?

.. munkahelyi konfliktus esetén tandcsot tud adni?
.. segiteni tud kéltozés esetén?

...segiteni tud egyszeriibb haz koriili munkdakban?

.. bevasarol helyetted, amikor beteg vagy?
...egészségligyi tandcsot tud adni, amikor nem vagy megelégedve az orvosoddal?

.. nagy osszegii pénzt kolcson tud adni?
.. egy hétre szallast tud biztositani, ha egy hétre el kell hagynod a hdzadat?

...csaladtaggal valo konfliktus esetén tandcsot tud adni?

.. akivel megbeszélheted, hogy melyik politikai partra fogsz szavazni?

...jogi tigyekben tandcsot tud adni?

.. referenciat tud adni, ha egy uj dalldsra jelentkezel?
.. vigyazni tud a gyerekeidre?
.. akit meglatogathatsz?

.. akivel bizalmas témat tudsz megbeszélni?

a

. segiteni tud egyszeriibb haz koriili munkdakban? (az eredeti kérdéssorban is megegyezik
24-es keérdessel.)

37. potkulcsa van a hdzadhoz?
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1.sz. adattabla

2.sz. adattabla

3.sz. adattabla

A megkérdezett neme
Eset « 1. | Ervényes | Kumulalt
. Szazalék e s . s
szam szazalék | szazalék
férfi 11 13,6 13,6 13,6
né 70 86,4 86,4 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0
A megkérdezett sziiletési éve
Eset 1. | Ervényes | Kumulalt
B Szazalék R . ik
szam szazalék | szazalék
1974 1,2 1,2 1,2
1983 4,9 4,9 6,2
1984 7.4 7.4 13,6
1985 14 17,3 17,3 30,9
1986 23 28,4 28,4 59,3
1987 17 21,0 21,0 80,2
1988 11,1 111 91,4
1989 6 7.4 7.4 98,8
1990 1 1,2 1,2 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0

Erasmusos félév alatti életkor

Esel | o 4sqiek | ETVéNYes | Kumuldlt
szam szazalék | szazalék
Evek szama |21 7.4 7.4 7.4
22 9 11,1 11,1 18,5
23 15 18,5 18,5 37,0
24 28 34,6 34,6 71,6
25 14 17,3 17,3 88,9
26 4,9 4,9 93,8
27 37 37 97,5
28 1,2 1,2 98,8
36 1,2 1,2 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0
Atlagéletkor [ 23,95

4.sz. adattabla

Erasmusos félév alatti atlagéletkor a képzés tipusa szerint

intervallum hatar

Képzés
tipusa Statisztikak | Sztenderd hiba
BA Atlag 22,40 231
Atlagra Als6 hatar 21,92
vonatkozé 95%-
os konfidencia 5
Felsé 2288
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5.sz. adattabla

6.sz. adattabla

7.sz. adattabla

Median 22,00
Variancia 1,333
Szoras 1,155
Minimum érték 21
Maximum érték 25
osztatlan | Atlag 24,67 ,260
(5 éves) -
Atlagra Alsé hatar 24,15
vonatkozo_ 95°/_o-
Median 24,00
Variancia 3,706
Szo6ras 1,925
Minimum érték 23
Maximum érték 36
Képzés tipusa a Pazmanyon
Eset 1« | Ervényes | Kumulalt
szam S szazalék | szazalék
BA 25 30,9 30,9 30,9
MA 1 1,2 1,2 32,1
osztatlan (5 éves) 55 67,9 67,9 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0
Erasmus-osztondijjal kiilfoldon toltott tanév
Esel | o 4sqiek | ETVENYes | Kumuldlt
szam szazalék | szazalék
2008-2009 16 19,8 19,8 19,8
2009-2010 46 56,8 56,8 76,5
2010-2011 19 23,5 23,5 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0
Erasmus-6sztondijas képzés helyszine (orszag)
Ausztria 2 2,5 2,5 2,5
Belgium 3 3,7 3,7 6,2
Csehorszag 3 3,7 3,7 9,9
Dénia 1 1,2 1,2 11,1
Egyestult Kirdlysag 2 25 25 13,6
Finnorszag 4 4,9 4,9 18,5
Franciaorszag 8 9,9 9,9 28,4
Hollandia 4 4,9 4,9 33,3
Izland 1 1,2 1,2 34,6
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8.sz. adattabla

Lengyelorszag 7 8,6 8,6 43,2
Németorszag 20 24,7 247 67,9
Olaszorszag 14 17,3 17,3 85,2
Portugalia 2 25 25 87,7
Spanyolorszag 5 6,2 6,2 93,8
Svajc 1 1,2 1,2 95,1
Szlovakia 2 25 25 97,5
Torokorszag 2 2,5 2,5 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0

Erasmus-o6sztondijjal kiilfoldi tanulmanyokkal toltott hénapok szama

Eset ... | Ervényes Kumulalt
: Szazalék . . PR
szam szazalék szazalék
h(’)papok 3 4 4,9 4,9 4,9
szama
4 14 17,3 17,3 22,2
5 41 50,6 50,6 72,8
13 16,0 16,0 88,9
2 2,5 2,5 91,4
2,5 2,5 93,8
10 5 6,2 6,2 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0
Atlag 5,35

9.sz. adattabla

Tanulmanyok befejezéséhez sziikséges félévek szama atlagosan

a képzés tipusa szerint

Sztenderd

Képzés tipusa Statisztika hiba
BA Atlag 7,44 209

Atlagra Als6 hatar 7,01

vonatkozé 95%-

os konfidencia | Felsg

intervallum hatar .87

Median 8,00

Variancia 1,090

Széras 1,044

Minimum érték 6

Maximum érték 10
osztatlan | Atlag 13,02 ,296
(5 éves) =

Atlagra Alsé hatar 12,42

vonatkozé 95%-

os konfidencia | Fels@

intervallum hatar 13,61

Median 12,00

Variancia 4,735

Szoéras 2,176
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Minimum érték

1

Maximum érték

24

0

10.sz. adattabla

A megkérdezett volt-e az elsd, aki csaladjabal kiilféldon tanult?

Eset ... | Ervényes | Kumulalt
: Szazalék . . 12
szam szazalék | szazalék
igen 58 71,6 73,4 73,4
nem 21 25,9 26,6 100,0
Osszesen: 79 97,5 100,0
Ervénytelen adatok | NT/NV 2 2,5
Osszesen: 81 100,0

11.sz. adattabla

A megkérdezett szamara ez volt-e az els6 alkalom, hogy a
csaladjatdl kiilon élt (2 hétnél) hosszabb ideig?
Eset szam | Szazalék Erv,eny(’as Ku,m UIa,‘lt
szazalék | szazalék
igen 24 29,6 29,6 29,6
nem 57 70,4 70,4 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0

12.sz. adattabla

A megkérdezett mennyire érezte jol magat az Erasmusos félév alatt
Eset szam | Szazalék | Ervényes | Kumulalt
szazalék | szazalék
1 = nagyon rosszul 3 3 3,7 3,7 3,7
4 3 3,7 3,7 7,4
5 2 2,5 2,5 9,9
6 5 6,2 6,2 16,0
7 9 11,1 11,1 27,2
8 24 29,6 29,6 56,8
9 = nagyon jdl 9 35 43,2 43,2 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0

kategorizalva)

A megkérdezett mennyire érezte j6l magat az Erasmusos félév alatt

Eset Szazalek Ervényes | Kumulalt

szam szazalék | szazalék

(inkabb) rosszul <=3 3 3,7 3,7 3,7

kozepesen jol 4-6 10 12,3 12,3 16,0

jol vagy nagyon jol |7 -9 68 84,0 84,0 100,0
Osszesen: 81 100,0 100,0

13.sz. adattabla

A megkérdezettnek volt-e parkapcsolata itthon kozvetleniil az Erasmusos félév kezdete el6tt ?

Erasmusos id6szak alatt vége lett

. ... | Ervényes | Kumulalt
Esetszam | Szazalék | s alek | szézalék
igen, de a parkapcsolatnak az 12 14,8 15,2 15,2
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igen, és az a parkapcsolat az Erasmusos 26 32,1 32,9 48,1
id6szak alatt is megmaradt

nem, nem volt parkapcsolatom 41 50,6 51,9 100,0
kozvetlenil a kiutazast megel6zéen
Osszesen: 79 97,5 100,0

] NV 2 2,5

Ervénytelen

adatok

Osszesen: 81 100,0

14.sz. adattabla

A megkérdezettnek volt-e parkapcsolata az Erasmusos félév alatt megismert fiatallal?
Eset .., | Ervényes | Kumulalt
: Szazalék s 1z
szam szazalék | szazalék
igen, de a félév végét kdvetéen azonnal 13 16,0 16,5 16,5
vége lett
igen, de a félév végét kdvetden egy ideig 7 8,6 8,9 25,3
tartott, aztan vége lett
igen, és még jelenleg is tart 8 9,9 10,1 35,4
nem, nem volt parkapcsolatom Erasmusos 51 63,0 64,6 100,0
félév alatt megismert fiatallal
Osszesen: 79 97,5 100,0
Ervénytelen | NV 2 2,5
adatok
Osszesen: 81 100,0
15.sz. adattabla
Az Erasmus-6sztondij elégséges volt-e a félév alatt felmeriilé
kiadasok fedezésére?
Eset ... | Ervényes | Kumulalt
- Szazalék N e 1x
szam szazalék | szazalék
igen 8 9,9 10,0 10,0
nem 72 88,9 90,0 100,0
Osszesen: 80 98,8 100,0
Ervénytelen | ny 1 12
adatok
Osszesen: 81 100,0
16.sz. adattabla
Erasmusos félév alatti anyagi helyzet jellemzése
2| o | ENEIES | [KILETS
szam szazalék | szazalék
nagyon rossz 3 3,7 3,8 3,8
rossz 17 21,0 21,3 25,0
kielégité 53 65,4 66,3 91,3
j6 7 8,6 8,8 100,0
Osszesen: 80 98,8 100,0
Ervénytelen | Ny 1 1.2
adatok
Osszesen: 81 100,0
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17.sz. adattabla

Mennyire volt megterhel6 a megkérdezett (vagy csaladja) szamara az

Erasmusos félév finanszirozasa?

Eset <ralek Ervényes | Kumulalt

szam gl szazalék | szazalék

1= egyaltalan nem 1 2 2,5 2,5 25

3 6 7,4 7,5 10,0

4 6 7,4 7,5 17,5

5 18 22,2 22,5 40,0

6 18 22,2 22,5 62,5

7 18 22,2 22,5 85,0

8 7 8,6 8,8 93,8

9 = jelentés mértekben 9 5 6,2 6,3 100,0

Osszesen: 80 98,8 100,0

Ervénytelen adatok NV : 1.2
Osszesen: 81 100,0

18. sz. adattabla

A kiilonb6z6 parkapcsolati helyzetben levok mennyire érezték jol magukat az Erasmusos félév alatt

A megkérdezett mennyire érezte jol magat az
Erasmusos félév alatt
A megkérdezettnek kdzvetlendl az Erasmusos kngpes L
o 2 . . mértékben jol vagy

félév kezdete el6tt volt-e parkapcsolata itthon? C ., Y 2

(inkabb) rosszul jol nagyon jol | Osszesen
igen, de a parkapcsolatnak az Erasmusos 8,3% 16,7% 75,0% 100,0%
id6szak alatt vége lett

0,9 0,5 -0,9
igen, és az a parkapcsolat az Erasmusos 3,8% 15,4% 80,8% 100,0%
id6szak alatt is megmaradt 0.0 05 05
nem, nem volt parkapcsolatom kozvetlenll a 2,4% 9,8% 87,8% 100,0%
kiutazast megel6zéen 07 08 11
Osszesen 3,8% 12,7% 83,5% 100,0%
Khi-négyzet teszt
) Szabadsagi | Szignifikancia
Erték fok szint

Pearson Khi négyzet 1,645% 4 ,801
Ervényes esetek szama 79
5 cella (55,6%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimumértéke 0,46.

(A fehér hatterii cellakban az adjusted residual / kiigazitott rezidudlisok értékei lathatoak.)

19. sz. adattabla

Az Erasmusos félév volt-e az elsé kiilfoldon eltoltott (2 hétnél) hosszabb
id6szak a megkérdezett szamara
S0 | ey || EVEIEES || NUMLIELS
szam szazalék | szazalék
igen 34 42,0 42,5 42,5
. 46 56,8 57,5 100,0
Osszesen 80 98,8 100,0
Ervénytelen adatok NV 1 12
Osszesen 81 100,0
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20. sz. adattabla

Az Erasmusos félévet megel6z6 mas kiilfoldi tapasztalat

Eset ... | Ervényes | Kumulalt
szam | S?ZEK | azalek | szazalek
egyéb tanulmanyi 6szténdij 10 12,3 23,3 23,3
hosszabb utazas 9 11,1 20,9 44,2
nyari egyetem 4 4,9 9,3 53,5
diakmunka, au-pairkedés kiilfdldén 6 7,4 14,0 67,4
kulfoldi nyelvtanfolyam 2 2,5 4,7 72,1
csaladjaval kiilfldon élt korabban 2 2,5 4,7 76,7
onkénteskedés kiilfoldon 4 4,9 9,3 86,0
kilféldi rokonok, baratok latogatasa 1 1,2 2,3 88,4
szakmai gyakorlat kiilféldén 2 2,5 4,7 93,0
kdzépiskolai cserediak program 3 3,7 7,0 100,0
Osszesen 43 53,1 100,0
Ervénytelen adatok NV 38 46,9
Osszesen 81 100,0

21. sz. adattabla

Allaskeresés soran szarmazott-e elénye abbél, hogy Erasmus-osztondijjal kiilfoldon tanult?
Eset szam | Szazalék | Ervényes | Kumulalt
szazalék | szazalék
nem 21 25,9 26,6 26,6
igen 26 32,1 32,9 59,5
amidta  hazajéttem, nem 32 39,5 40,5 100,0
kerestem allast
Osszesen 79 97,5 100,0
Ervénytelen adatok NT/NV 2 25
Osszesen 81 100,0

22. sz. adattabla

Kialakult-e érdeklédés valamilyen Erasmusos félév alatt megismert dologgal
kapcsolatban?
Eset 1. | Ervényes | Kumulalt
. Szazalék N i
szam szazalék | szazalék
igen 67 82,7 84,8 84,8
e 12 14,8 15,2 100,0
BOsszesen 79 97,5 100,0
Ervénytelen adatok NT/NV 2 2,5
Osszesen 81 100,0
Milyen — az Erasmusos félév soran megismert — dologgal boviilt az érdeklédési korod? (kédolva)
2| ok | ENEMES | [KIILETS
szam szazalék | szazalék
Ujabb nyelv(ek) elsajatitasa) 11 13,6 18,3 18,3
bizonyos nemzet(ek) kulturGja iranti 6 74 10,0 28,3
érdekl6dés
bizonyos nemzet nyelve és kulturaja iranti 15 18,5 25,0 53,3
érdeklédés
bizonyos orszagok, nemzetek politikai, S 6,2 8.3 61,7
tarsadalmi berendezkedése, torténelme
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63,3
66,7
81,7

88,3
91,7
93,3
95,0
100,0

sport 1,2 1,7
utazas 25 3,3
G, a tanulmanyokhoz  kapcsol6do o 11,1 15,0
tudomanyos érdeklédési kor
miivészetek 4 4,9 6,7
gasztrondmia 2 2,5 3,3
Eurépai Unién beliili torténések 1 12 17
onkéntesség, tjabb kiilfdldi 6sztondij 1 1,2 1,7
személyiségfejlédés, dnmaga 3 3,7 5,0
megtalalasa
Osszesen 60 74,1 100,0

Ervénytelen | NT/NV 21 25,9

adatok

Osszesen 81 100,0

23. sz. adattabla

tanévben kiilfoldon tanulé hallgatok esetében

Az Erasmusos idészak utan mennyire volt gyors az ,,itthoni" életbe val6 reintegracio a kiilonb6z6

Erasmus-6szténdijjal kilfoldon toltott

tanév

2008-2009

2009-2010

2010-2011

Osszesen

Az
idészak

az ,,itthoni"

Erasmusos
mennyire volt gyors

valo reintegracio

sikerult
itthoni

azonnal
visszaszoknom
életembe

utan az

életbe

26,7%

23,9%

41,2%

28,2%

rovid idé alatt (1-2 honap)
sikerult reintegralddnom

26,7%

43,5%

23,5%

35,9%

hosszabb id6be telt (3
hénapnal  tovabb), amire
sikerilt visszaszoknom az

itthoni életembe

40,0%

23,9%

11,8%

24,4%

maig nem talalom a helyemet
itthon

6,7%

8,7%

.| 23,5%

11,5%

Osszesen

100,0%

100,0

%

100,0

%

100,0%

Khi-négyzet teszt

Erték Szabadséagi fok

Szignifikancia szint

Pearson Khi négyzet

8,510%

6

,203

Ervényes esetek szama

78

6 cella (50%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimumértéke 1,73.

(A fehér hatterti cellakban az adjusted residual / kiigazitott rezidualisok értékei lathatoak.)

24. sz. ada

ttdbla

Milyen tipusu szallason laktal az Erasmusos félév, év alatt?

E

set

szam

Szazalék

Ervényes
szazalék

Kumulalt
szazalék

a fogado intézmény kollégiumaban

albérletben

egyeéb tipusu szallason

41
31
9

50,6
38,3
11,1

50,6
38,3
11,1

50,6
88,9
100,0

Osszesen

81

100,0

100,0
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25. sz. adattabla

26. sz. adattabla

Kikkel lakott egyiitt?
Emlitések | Az esetek alabbi
szama | Szézalékaban kerult
emlitésre

kulféldi (Erasmusos) diakokkal 40 50,6%
lakott egyutt
a fogadd egyetem diakjaival 31 39,2%
lakott egyutt
helybéli fiatalokkal lakott egyuitt 20 25,3%
magyar (Erasmusos) diakokkal, 24 30,4%
fiatalokkal lakott egyutt
egyedil lakott 7 8,9%
egyeéb személyekkel lakott egyitt 2 2,5%
Osszesen 124

Erasmusos diakk6zosségbe valo integraciéo mértéke az alapjan, hogy az 6sztondijas milyen tipusu
szallason lakott

Milyen tipusu szallason laktal az Erasmusos félév,

év alatt?
a fogado
intézmény egyéb tipusu |
kollégiumaban albérletben szallason Osszesen
sikeru a
beilleszkedés? | kis mértékben 98%| og| 138%| gp| 222%| go| 127%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-négyzet teszt

Erték Szabadsagi fok

Szignifikancia szint

Pearson Khi-négyzet

8,579° 8

,379

Ervényes esetek szama

79

8 cella (53,3%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimumértéke 0,23.

(A feher hatterii cellakban az adjusted residual / kiigazitott rezidudlisok értékei lathatoak.)

27. sz. adattabla

Melyik programokon vett részt az Erasmusos félév alatt?

Emlitések | Az esetek alabbi
szama sz4zalékaban
kerilt emlitésre

Erasmus Intenziv Nyelvtanfolyam 0
(EILC) 13 16,3%
a fogadd egyetemen Erasmusos diakok
eligazitasa céljabol szervezett 53 66,3%
orientacios héten
a fglev soran Erasmusos diakok 62 77.5%
szamara szervezett programokon
egyik programtipuson sem vett részt 7 8,8%
Osszesen 135
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28. sz. adattabla

Erasmusos diakk6zosségbe valé integraciéo mértéke az alapjan, hogy az 6sztondijas
részt vett-e az Erasmusos diakok szamara szervezett programokon
Erasmusos programokon vald
részvétel
részt vett nem vett részt | Osszesen
Mennyire egyaltalan nem 14%| 53 0%| 44 1,3%
elhopl @ kis mértékben 83%| .| 667%| , 12,8%
beilleszkedés? ’ -4,1 ' 4,1 ’
kézepes mértékben 30,6%| 44| 167%| < 29,5%
nagy mértékben 31,9% 0.8 16,7% 08 30,8%
telies mértékben 278%| 15 0% | 5 25,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-négyzet teszt

Erték Szabadsagi fok Szignifikancia szint
Pearson Khi négyzet 17,2322 4 ,002
Ervényes esetek szama 78

6 cella (60%) esetében van 5 alatti érték. A cellak minimumértéke 0,08.

(A feher hatterii cellakban az adjusted residual / kiigazitott rezidudlisok értékei lathatoak.)

29. sz. adattabla

Az Erasmusos félév alatt kotott ismeretségek szamanak szazalékos megoszlasa

kiilfoldi Erasmusos helybéli magyar barati kapcsolatok
ismer6sok szama ismer6sok szama | ismer6sok szama szama

0f6 1,3% 2,7% 10,1% 5,3%
1-516 32,9% 47,3% 67,1% 57,3%
6-10 f6 25,0% 23,0% 10,1% 25,3%
11-15f6 9,2% 6,8% 6,3% 6,7%
16-20 f6 21,1% 4,1% 2,5% 1,3%
21-30 f6 7,9% 9,5% 3,8% 4,0%
30-45 f6 0,0% 5,4% 0,0% 0,0%
45 16 felett 2,6% 1,4% 0,0% 0,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ervényes esetek szama 76 74 79 75
Ervénytelen esetek szama 5 7 2 6

30. sz. adattabla

(Az adattdbldk dsszesitve lettek dbrdzolva)

ismeretségek szama 6sszesen

Kiilfoldi diakokkal, helybéliekkel, magyarokkal az Erasmusos félév alatt kottett

Eset « 1.1 | Ervényes | Kumulalt

szam e szazalék | szazalék
15 f6 nél kevesebb 17 21,0 24,3 24,3
16-30 f6 25 30,9 35,7 60,0
31-45f6 21 25,9 30,0 90,0
46 - 60 f6 6 7,4 8,6 98,6
60 fénél tobb 1,2 1,4 100,0
Osszesen 70 86,4 100,0

Ervénytelen adatok  NT/NV 11 13,6
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Osszesen 81 100,0 ‘ ‘

31. sz. adattabla

Erasmusos ismeretségekbdl kialakulé barati kapcsolatok aranya
(baratsagok szama / Erasmusos ismeretség 6sszesen x 100)
Eset ... | Ervényes | Kumulalt
szam | S?ZAEK | G azalek | szazalek
10% 18 22,2 26,5 26,5
20% 13 16,0 19,1 45,6
30% 20 24,7 29,4 75,0
40% 9 111 13,2 88,2
Valid 50% 4 4,9 5,9 94,1
60% 2 2,5 29 97,1
80% 1 1,2 15 98,5
100% 1 1,2 15 100,0
Osszesen 68 84,0 100,0
ST NT/NV 13 16,0
Osszesen 81 100,0

32. sz. adattabla

Melyik jatszik nagyobb szerepet kovetkez6 utazasod helyszinének kivalasztasaban?
Eset .., | Ervényes | Kumulalt
, Szazalék N 1z
szam szazalék | szazalék
az adott helyen Erasmusos 34 42,0 44,7 44,7
ismerésom lakik, akit
meglatogathatok
az adott helyre mar régéta 42 51,9 55,3 100,0
tervezek ellatogatni,
szamomra vonzo Uti cél
Osszesen 76 93,8 100,0
Ervénytelen adatok ~ NT/NV 5 6,2
Osszesen 81 100,0

33. sz. adattabla

Volt-e mar ra példa vagy tervezed-e, hogy a kozel jovében személyesen meglatogatod
valamelyik Erasmusos félév soran megismert kiilfoldi ismerésodet (esetleg k6zosen
utaztok valahova)?

Eset . .. | Ervényes | Kumulalt
, Szazalék o S
szam szazalék | szazalék
igen, volt mar ra példa / 62 76,5 78,5 78,5
tervezem
nem, nem volt ra példa / 17 21,0 21,5 100,0
nem tervezem
Osszesen 79 97,5 100,0
Ervénytelen NT/NV 2 2,5
adatok
Osszesen 81 100,0
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34. sz. adattabla
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Az Erasmus program hivatalos logoi

/Z/l/

Education and Culture
Lifelong Learning Programme
ERASMUS

A kép forrasa: http://radiowroclove.pl/wp-content/uploads/2009/09/erasmus_logo.jpg

ERASMUS

*
P

Since 1987

A kép forrasa: http://www.lexiophiles.com/top-study-abroad-programs/top-10-study-abroad-programs-italian
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Az Erasmus Student Network (ESN) egyik hivatalos plakdtja

PYSA

HOMO HOMO HOMO HOMO
HABILIS ERECTUS SAPIENS ERASMUS

(ex)change your life!

A kép forréasa: http://1.bp.blogspot.com/_s6rXEHsLORU/SZgyl7i3SsI/AAAAAAAAAUU/JUIUOES-
ztM/s400/homo+erasmus.jpg

A poznani Adam Mickiewicz Egyetem Erasmus plakatja:

DIVE INTO THE OCEAN OF POSSIBILITIES

Lifelong Learning Programme ERASMUS + Adam Mickiewicz University in POZNAN ﬁ

A kép forrasa: http://amu.edu.pl/__data/assets/image/0005/63797/Erasmus_plakat_oceanOK1.jpg
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XI. ZARADEK

Kijelentem, hogy jelen munkat onalldan készitettem, sajat szellemi termékem, és a
megadottakon kiviil semmilyen mas segédeszkdzt nem hasznaltam. Kijelentem tovabba, hogy
munkam részben vagy egészben eddig sehol meg nem jelent, és hogy azt mas szakon
szakdolgozatként nem nytjtottak/nyujtottam be.

Ko6szonom konzulensem, Daroczi Gergely utmutatasat és hasznos észrevételeit a
kérdoéiv kidolgozasa és szakdolgozat elkészitése soran. Koszonom a Nemzetkozi és Palyazati
Osztaly munkatarsainak, Kopasz Karolynak ¢s Losoncz Melindanak , hogy engedélyezték a
kutatast, és rendelkezésemre bocsatottak a volt Erasmus-0sztondijas hallgatok elektronikus
elérhetoségét. Kiilon koszondm a probakérdezésben résztvevd ismerdseim értékes
hozzaszolasait a kérdések pontositasaval kapcsolatban, és koszonom az online kérddivet kitoltd
81 Pazmanyos hallgatonak, hogy vallalkoztak a kérdések megvalaszolasara.

Azokat a Magyarorszdgon nehezen beszerezhetd tanulmanyokat, amelyekhez a
pragai Erasmusos tanulmdnyaim soran jutottam hozza, és felhasznaltam a szakdolgozatiras

soran, hozzaférhetdvé tettem a szakdolgozathoz mellékelt CD-n.

2011. aprilis 7.
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