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Bevezetés
A társadalmi mozgalmak olyan kollektív kísérletek, amelyek valamiféle közös érdek érvényesítésére, vagy valamiféle közös cél megvalósítására irányulnak, a kialakult intézmények szféráján kívüli kollektív cselekvés révén. Hogy mi a közös cél és ezt milyen módon kívánják az egyes mozgalmak megvalósítani, az mindig érdekes kérdés. Nem csak érdekes, hanem fontos is, hiszen a társadalmi mozgalmakban megjelennek társadalmi igények, reflektálnak vele az emberek az őket körülvevő világra, melyet valamilyen módon meg kívánnak változtatni mozgalmuk által. Megjelenésük és célkitűzéseik tehát jelzés értékűek is. Felhívják a figyelmet a problémákra, illetve maguk is okozhatnak problémákat.
Jelen dolgozatunkban, az utóbbi években nagy visszhangot kiváltó, s jelenleg is „porondon lévő” mozgalomról, a Magyar Gárdáról szeretnénk egy rövid bemutatást adni, kitérve a gárdistává válás egyéni motívumaira, illetve az emberek lehetséges attitűdjeire a mozgalommal kapcsolatban. Mindehhez foglalkozunk általában a jobboldali radikális mozgalmakkal, a Magyar Gárda történetével, tevékenységével. Megnézzük egy interjún keresztül, hogy az egyén miként jelenik meg a mozgalomban, illetve egy kis, nem reprezentatív mintán próbálunk betekintést nyerni a kívülállók véleményéről a mozgalommal kapcsolatban. Mindezek után nyílik lehetőség arra, hogy a Magyar Gárda mozgalmat a mozgalmakról szóló elméletek tükrében elhelyezzük a többi ilyen társadalmi szerveződés között. Illetve gondolkodjunk magáról a mozgalomról, célkitűzűseiről, azok lehetséges kimeneteleiről. 
1.Jobboldali radikális mozgalmak (szakirodalmi feldolgozás)
   A radikalizmus szó jelentése lényeglátás
, Bibó István szavaival élve, pedig „túlfeszült lényeglátásként” értelmezhetjük. A radikális gondolkodású egyén, azokat a felszín alatt megbújó jelenségeket kívánja napvilágra hozni, amelyek valamilyen problémához, elhallgatáshoz köthetőek. A cél az általa vélt egyetlen igazság bemutatása, és annak megvalósítása. Ebből fakadóan a radikális gesztus, pedig a leleplezés, látszatok „leszaggatásának gesztus”, a megtalált lényeg felmutatása. A radikális egyén hisz abban, hogy a világnak van lényege, amelyre minden visszavezethető. 
   A modern politikai radikalizmus három szintézist jelenít meg: a mágikus hit, az ehhez párosuló világmegsemmisítő és eszmemegvalósító aktivizmus, melyet a modern bürokratikus eszközökkel, technikai vívmányokkal közvetítenek szélesebb körben. Két fő kérdésük van: 1. Ki a bűnös? Válasz: „ők” azok…. „Mi” vagyunk a legnagyobb vesztesek! 2. Mi a teendő? Folyamatosan erre a kettőre keresik a választ. Szorosan kapcsolódik ez előbbiekben említettekhez Marx megfogalmazása arról, mi is valójában a radikalizmus: „radikálisnak lenni annyi, mint merészen, szemrebbenés nélkül, nem teketóriázva, gyökerénél, rejtett lényegénél megragadni valamit”. Ebben az értelemben Marx az ember gyökerének tekinti a fajt, vallást, nemzetiséget, társadalmi osztályát. Világosan látszik, hogy az osztályidegen elemek ellen irányul. A baloldali és a jobboldali radikalizmus eltér egymástól, melyet Szilágyi Ákos, szerzőnk is kifejt a Radikalizmus, jobb és bal című munkájában. Műve alapján elmondhatjuk, hogy a baloldaliak a valóságnélküli szellem mellett, a testvériség, szabadság, egyenlőség, igazságosság mellett kötelezik el magukat, míg érzelmileg a kisemmizettek, szegények oldalán állnak. A jobboldaliak, pedig a valóság melletti elköteleződés, az élet, természet, folytonosság igenlése, a hierarchikus világrend, az élet urai, a gazdagok mellett foglal állást. Ideológiailag a múltra és a jelenre orientál. 

   A fogalom körüljárása alapján nézzünk rá arra, hogy valójában ez mit is jelent a gyakorlatban. A szélsőséges szervezetek betiltása ellenére növekszik a radikalizálódás kockázata Közép-Kelet-Európában című munka alapján a következőket mondhatjuk el:
    Az utóbbi hónapokban több szélsőjobboldali, romaellenes és rendpárti szervezetet is betiltottak a térségben. Viszont ez a nyilvánosság ellenőrző szerepe alóli részleges felszabadulást, illetve a tagság további radikalizálódását eredményezheti. A térségben erősebbé váló etnikai konfliktusoknak nem maguk a szélsőséges szervezetek a legfőbb okai. Mélyen gyökereznek a már meglévő társadalmi problémákban: romák alacsony integrációja, közbiztonsággal kapcsolatos félelmek, állami szervekben megrendült polgári bizalom, világgazdasági válság okozta problémák: munkanélküliség arányának növekedése, elosztási viták, kriminológiai estek számának gyarapodása, Európai Uniós programok negatív kimenetele, szociális szférában történő elvonások, stb. Ezen ismérvek vezettek el ahhoz a ponthoz, amely alapján azt mondhatjuk, hogy a radikálisok egyszerre lépnek: Csehországban, Magyarországon, Bulgáriában 2007 nyarán, kb. egy időben alakultak meg az úgynevezett „önvédelmi gárdák”. A sokszor tévesen „neonácinak” bélyegzett csoportok közös jellemzői: egyenruhás, militáns fellépés, romaellenesség, rend szeretete és a közbiztonság erősítésének ígérete, antiszemitizmus, globalizáció-ellenesség, soviniszta nacionalizmus. Eszközként szolgálhatnak a mögöttük álló radikális pártok számára, hiszen politikai haszonnal kecsegtetnek az őket patronálók számára: médianyilvánosság, szélsőséges tevékenységek kiszervezés, pártszervezés hatékonyságának növelése, fiatalok politikai mozgósítása. De mely szervezetekről is van szó konkrétan?

· Szlovákia: Szlovák Testvériség 2003-ban jött létre, elsődlegesen roma-és magyarellenes szervezet.

· Csehország: 2007. Nemzeti Gárda az elnyomott morvák vagy csehek védelmében, katasztrófákon való segédkezésért.

· Bulgária: 2007. Bolgár Nemzeti Unió. Indok: A bolgár társadalom megszenvedte már a cigányterror elmúlt 17 évét….

· Magyarország: 2007. Magyar Gárda a Jobbik Magyarországért Mozgalom szervezésében

Közös jellemzőik, hogy a korábbi neonáci szervezetekhez képest a mai szélsőjobboldali pártok politikailag sikeresebbek. A középpontban egységes elemként mindenhol a romaellenesség áll! Ezek a szerveződések, szervezetek, mozgalmak viszont nem lennének képesek a létezésre, ha különböző társadalmi-politikai tényezők nem segítenék a kialakulásukat, fennmaradásukat. Ezek, pedig a következők: 
1.  A romaellenesség nem az elmúlt években erősödött meg a térségben, csupán ezen szervezetek aktív kommunikációja miatt került jobban előtérbe. A sztereotípiák is régóta élnek a köztudatban, melyet még inkább fokozott a rendszerváltás azon negatív eredménye, hogy a romák életszínvonala az eddigihez képest is tovább romlott. 

2.  Alkotmányos szervezetekkel, állami intézményekkel kapcsolatos általános elégedetlenség, mely abból fakad, hogy az autoriter rezsimek eltűnésével fokozatosan romlott a közbiztonság.

   Megoldásként egyes országos kormányai, vezetői, igazságügyi intézményei azt a kiutat látták csak, ha bírósági keretek között feloszlatják, betiltják őket. Ám a radikális szervezetek betiltása ellenére továbbra is tarthatnak demonstrációkat az emberek, mint magánszemélyek, élve demokratikus jogaikkal. Illetve növekedhet annak a kockázata, hogy még jobban megerősödjenek, aktivizálják magukat a radikális mozgalmak. 
   Kik is tartoznak a már sokat említett radikális mozgalmakhoz Magyaroszágon? A választ Tamás Pál: Radikális jobboldali világképek a 2006-os politikai évad kezdetén címet viselő tanulmányából tudhatjuk meg. Kiindulópontunk, hogy a 2006. év legfontosabb politikai tényezői a következők: jobboldali radikalizmus megerősödése, illetve a jobboldali radikalizmus és a jobb-centrum közötti erőviszonyok átrendeződése. De mindez hogyan is történt? Megfejtésére két kutatást szeretnénk bemutatni, amelyek 2006. augusztusában készültek reprezentatív mintán, ahol eleve feltűnő, hogy magasabb a szélsőjobboldali pozíciókat felvállalók aránya a hagyományos, megszokott berendezkedéshez képest. Mindez a tanulmányban legfőbb forrásnak nevezett Gyurcsány Ferenc volt miniszterelnök „öszödi beszédenek”
 volt köszönhető! 

   A kutatás eredményei a következők: A radikalizmus megjelenési formái települési bontásban: A kisvárosokban erőteljesebb, ám az utcai harcokban mégis mindenütt a nagyvárosiak voltak többen. Ennek nem csak logisztikai, hanem viselkedésbeli okai is lehettek. Belső tagoltság szerint pedig három egymástól elkülönülő és nem is automatikusan összekapcsolódó nézetrendszer híveit szokták azonosítani:

1. xenofóbok: romaellenesség elvben és gyakorlatban egyaránt 

2. gazdasági kudarcaik miatt elitellenessé válók 

3. radikális nacionalisták, akik számára Trianon revíziója, a magyar kisebbségek jogállásának radikális megváltoztatása a központi program 

A mozgósított csoportokat tekintve pedig, azokkal a hitekkel szemben, melyek szerint a nők viszonylag nagyobb része balra kötődik, miközben a kemény, jobboldali férfi többségben lenne, adataink épp ellenkező képet mutatnak. Életkort figyelembe véve: 18-29 évesek körében több a jobboldali szavazók aránya, de arról nincsen szó, hogy a baloldaliak drámaian idősebbek lennének. A jobboldal felülreprezentált a fiatalok és ugyanakkor a 60 évnél idősebbek között. Felülreprezentáltak a megyeszékhelyeken, kisvárosokban, de arányuk Budapesten, a lakossághoz viszonyítva elenyésző. Iskolai végzettséget tekintve: felülreprezentáltak a 8 általánossal, és a felsőfokú diplomával rendelkezők száma. Valamint meghatározó tény, hogy a jobboldaliak szívesebben látják az egyházak határozottabb bekapcsolódását az oktatásba és a szociális gondoskodásba, mint a baloldaliak. 

Milyen világképpel rendelkeznek az egymással szöges ellentétben álló  radikális mozgalmak, szavazók?
   A radikális jobboldal majdnem 80 %-a a mai állapotot a lehető legrosszabbnak, sőt 16 %-uk a következő 10 év múlva létezőt is annak tartja A baloldal most, és a jövőt illetően is optimistább. A radikális baloldalon aggasztóbbnak vélik a természet állapotát, a szervezett bűnözés felderítését és a terroristakérdést. Ezzel szemben a radikális jobboldalon fontos konfliktusgócnak tartják a feszültség a környező országokkal, népekkel, az EU állapotát, a határon túli magyarok elnyomását, a politikai rendszer működésének hibáit, az egészségügy összeomlását.  
   A Magyar Gárda hogyan, miként helyezhető el a szakirodalmak területén? A fennállásuk alatti rövid időben összegző, igazi összefoglaló szakirodalom nem íródott a témában. A legkiterjedtebb tanulmány a Századvég műhelytanulmányaként jelent meg Héjj Dávid és Schultz Gábor tollából. A következő adatainkban, gondolatainkban rájuk hagyatkoztunk. 

   A Gárda kialakulása kapcsán abból kell kiindulnunk, hogy a magyar politikai kultúra és közgondolkodás szerves, évszázados hagyománya a jobboldali radikalizmus. Polgári-, nemzeti radikális mozgalmak, pártok már a monarchia idején megjelentek, melyek széles pártpolitikai bázisra tudtak szert tenni. Majd a Trianon-traumát követően, a világpolitika színpadán megjelenő szélsőjobboldali politikai trendek szerint újszerű jobboldali radikális mozgalmak jelentek meg hazánkban is. Az 1930-as évek nyilaskeresztes irányzata már eltávolodott a polgári attitűdtől, és az alsóbb társadalmi osztályok felé is nyitottá vált. Majd a rendszerváltás után megjelenő radikális mozgalmak mindkét hagyományból táplálkoztak. Ilyen szervezetek pl. a Szabó Albert vezette Magyar Ellenálli Front, Hungarista Mozgalom, és a Bácsfy Diana vezette Vér és Becsület. De a „legfontosabb kérdés: Van-e ezeknek a szervezeteknek létjogosultságuk a hazai társadalomban? Lehet-e sikeres egy-egy ilyen szervezet napjainkban?”
 A válaszért 18-20 évet kell visszanyúlnunk a történelemben, hiszen a korszakról elmondható, hogy problémákkal terhelt volt, frusztrált. Még a legkomolyabb dilemmákat generáló Bokros-csomag idején sem volt képes megerősödni egyik szervezet sem annyira, hogy valódi tényezővé válhasson a kormány elleni demonstrációk idején. De napjaink, illetve az elmúlt 1-2 év eseményei sem büszkélkedhetnek fényességgel a társadalom, politika, gazdaság színterén. Ennek bemutatására a teljesség igénye nélkül csak néhány példát emelnénk ki: 
· Szociális kérdés az egyik jelentős pont, mely szerepet játszik a radikalizálódási folyamatokban. 

· „Balatonőszödi beszéd” következménye: a tüntetések folyamán csoportokba rendeződtek a radikális ideológiákat valló emberek. Közülük ugyan többen kiemelkedtek, ám egységes, egész csoporttámogatást élvező személyiség nem magaslott ki körükből. 

· Magyar Gárda létrejöttével új, eddig nem ismert típussal kellett megismerkedni, mert egy valós speciális kulturális konfrontáció potenciális szereplője lett. 

· Az utcai radikalizmus-amely szintén újdonságként hatott 2006-ban-, a háttérbe szorult, ennek ellenére a radikális eszmék térhódítása a felszín alatt a továbbiakban is érezhető. 

· Okai: a társadalom gazdasági és szociális szétszakadása. Közös pont lett, hogy az eltérések a ’90-es évek közepétől az elit ellen irányultak, mutatkozott meg. Az újabb kutatások szerint egy új jelenséggel van dolgunk! Megfigyelhető, hogy egyik oldalon egy kormányellenességről, míg a másik oldalon egy bizonyos „impotens2politikával nem értenek egyet a szavazók, melyet az adott pártok tanúsítanak a politika színterén. Ennek mértéket jelzi, hogy mind a kormány, mind az ellenzék az ún. „+ és – skálában” negatív tartományában helyezkedik el. 

· További probléma: nem a szegénység megélése az alapvető hatás, hanem sokkal inkább a süllyedésé. Tehát az elszegényedő középosztály lehet termékeny talaja a radikális eszméknek. 
   Magyar Gárda létrejötte veszélyt jelenthet-e a társadalomra nézve, mint ahogy azt a sajtóból, egyes médiumokból hallhatjuk? Szerzőpárosunk alapján elmondhatjuk, hogy nincsen arra esély, hogy igazi veszélyt jelentsen az államrendnek, ám arra viszont lehetőség nyílik, hogy a Jobbik, a radikális jobboldal jól szervezetten önkormányzatokban, akár egy-egy nagyvárosban politikai tényező lehessen. Tudomásul kell vennünk, hogy minden demokratikus berendezkedésű állam kitermeli a maga radikálisait, akár a szélső bal, akár a szélső jobb oldalán. 

   De miből fakad a felemás helyzetértékelés? A bal-liberális média beszámolóiban, túlzott helyzetértékeléseiben nem egyértelműen tájékoztatta a társadalmat. Ezzel azt a célt is szolgálta, hogy ideig-óráig elvonta a figyelmet a politikai hibákról, a kormány sorozatosan rossz döntéseiről. Mindez odáig vezetett, hogy már neonáci veszélyről, a fasizmus térhódításáról kezdtek el beszélni az emberek. Viszont itt meg kell említenünk, hogy ennek a média mellett a másik kiváltó oka az, hogy Magyarországon közel esik egymáshoz a radikális jobboldal és a politikai jobboldal, mely tovább nehezíti a helyzet pontos megítélését. 

   A szakirodalmi áttekintés után nézzünk rá jobban a mozgalomra. 
2.A Magyar Gárda bemutatása
A Magyar Gárda a jelenlegi magyar közállapotokat, gazdasági berendezkedést elutasító szélsőjobboldali mozgalom, melyet a 2007 májusában, Vona Gábor a Jobbik elnökének vezetésével megalapított Magyar Gárda Hagyományőrző és Kulturális Egyesület keretében hoztak létre. Az Egyesület tagjai a Jobbikhoz és a Fideszhez közel álló személyek (pl. Bencsik András, Usztics Mátyás, Pörzse Sándor stb.) Vona Gábor szerint azonban az egyesület csak eszmeileg őrködik a mozgalom felett, amely attól önállóan, területi alapon szerveződik.
A szakirodalom szerint a Jobbik által szervezett militáns csoportról van szó, amely szervezetszociológiai szempontból az 1930-as évek németországi szélsőséges pártkatonai szervezetekhez hasonlítható ( Héjj-Schultz).

A Magyar Gárda valóban kezdettől fogva katonai jellegű külsőségeket hangsúlyoz. Egyik fő célja a Jobbik által szorgalmazott „Nemzetőrség” leendő bázisának megteremtése, de ennek ellenére nem fegyveres testület. Héjj és Schultz szerint mindezzel az államrendnek nem jelent veszélyt, de politikai tényezővé válhat.
Általuk megfogalmazott célkitűzésük:


„A nemzetközösség erő- és érdekközössége akar lenni. Életre hívója és támogatója mindannak, ami nemzeti felébredésünk és felemelkedésünk irányába mutat, de megingathatatlan gátja a magyarság szellemi és fizikai gyengítésének.”
Feladatvállalásuk:
· „A felesketett gárdisták fizikai, lelki és szellemi képzése és önképzése, hogy feladataikat példamutató hatékonysággal, kellő erővel, céltudatossággal és alázattal hajthassák végre. 
· Ápolja a magyar kultúrát és történelmünk emlékeit, adja tovább a felnövekvő generációk épülésére. 
· Aktívan vegyen részt katasztrófa-elhárításban, rend- és polgárvédelmi feladatokban. 
· Karitatív és szociális missziók támogatása és szervezése. 
· Rendkívüli helyzetben a nemzeti önvédelem erősítése. 
· Része vagy gerince kíván lenni a majdan felállítandó Nemzetőrségnek. „
Tagság:


„Tagja lehet minden 18. életévét betöltött személy, büntetlen előéletű, önmagát magyar identitásúnak valló személy, aki elfogadja a Mozgalom programját és Imre Király árpád-házi oroszlánokkal ékesített Árpád-házi zászlaja alatt esküt tesz a Szent Koronára.”
Címer szimbolikája:                                                                                [image: image1.jpg]



„A pajzs vörös sávjaiban 9 oroszlán látható, 3-3-2-1 felosztásban. Első vörös sáv - Három oroszlán. A katonai erények: Bátorság, Erő, Fegyelem. Második vörös sáv ,Három oroszlán. A polgári erények: Becsület, Szorgalom, Büszkeség. Harmadik vörös sáv - Két oroszlán. A tisztviselői erények: Hűség, Pontosság. Negyedik vörös sáv - Egy oroszlán. A vezetői erény: Bölcsesség.”

A Magyar Gárda köszöntése: „Adjon az Isten! - Szebb jövőt!”

Rövid történetük:

   Az első avatásra 2007. augusztus 25-én került sor Budapesten, a Köztársasági elnök hivatal előtt a Sándor palotánál. Ekkor 56 gárdista tett esküt a Szent Koronára. Majd nem sokkal megalakulása után, 2007 szeptemberében háromhetes országjáró körútba kezdett a Gárda, amikor is az ország nagyobb városaiban tartottak lakossági fórumokat. A „gyűlések” sikeresnek mondhatóak, hiszen további avatási ünnepségekre került sor: A másodikat 2007. október 21-én, a harmadikat, pedig 2008.március 29-én  tartották a Hősök terén. 517, majd 600 új gárdista tett esküt, köztük több nő is. (Gárdataggá avatták az '56-os veterán Horváth Györgyöt is, aki a forradalom 50. évfordulóján beindított és vezetett egy T-34-es tankot.) A Gárda negyedik avatási ünnepségét a már két részre szakadt mozgalom Kiss Róbert vezette szárnya 2008. október 25-én tartotta a Hősök terén. Az avatáson 400 új gárdistát, kadétot és oroszlánkölyköt avattak fel. Ezzel a felavatottak száma elérte a 2000 főt. A Dósa István vezette Őrzők szárny avatási ünnepségét 2008. október 26-án tartotta Székesfehérváron, ahol 178 új gárdistát, kadétot és oroszlánkölyköt avattak fel. A Kiss Róbert vezette szárny azóta 2009. március 15-én avatott 650 új gárdistát a Hősök terén. Az ünnepségeken temérdek nézelődő, kíváncsiskodó ember is megfordult az évek alatt, akik egymástól eltérő, vagy sok esetben azonos véleményt fogalmaztak meg a mozgalommal kapcsolatban. De erről, még a későbbiekben lesz szó. 
   A felavatott gárdisták és jelöltek országos hálózatot alkotnak. Minden megyében alakult egy zászlóalj, melyeket történelmi személyekről neveztek el. (pl. Jurisics Miklós zászlóalj-Vas megye, Bors vezér zászlóalj-Borsod).A zászlóaljak tevékenységei elsősorban: avatások, kiképzések, előadások településekről településekre járva, koszorúzások, véradás, árvizek esetén segédkezés a problémában szakavatott szervezetekkel, egységekkel, demonstráció, felvonulások , toborzás stb. Példák:
· A szarvasi evangélikus temető egy része és az Árpád-emlékhely megtisztítása Zugló és Rákospalota határán. Emellett megtisztították a szeméttől a szegedi Tisza-partot, illetve rendbe tették Budapesten Endresz György magyar pilóta sírját.
· 2007. november 10-én több hagyományőrző szervezet mellett a Magyar Gárda is részt vett a pátyi Árpád-emlékoszlop avatásán a Pátyi Hun-Magyar Hagyományőrző Egyesület szervezésében

· 2007. december 6-án a Gárda Hajdú-Bihar megyei szervezete Mikulás-napot tartott Hajdúszoboszlón, ahol rászoruló gyerekeknek (köztük több cigány származásúnak) osztottak ajándékokat. 
· 2008. július 7-én a békés megyei Szarvason bejelentette a Gárda, hogy „egészségügyi, közérzet és közbiztonság javító sétákra” indul éjjelenként, mert a közbiztonság drasztikusan megromlott a városban. Beszámolójuk szerint törvényes kereteket betartva igyekeznek majd a zavarosban halászókat elkapni. 
· 2007. november 8-án a Magyar Gárda részt vett a szentesi Jobbik által Gyurcsány Ferenc látogatása alkalmából szervezett kormányellenes tüntetés biztosításában
· A szervezet egyenruhásai a Nemzeti Őrsereg tagjaival együtt 2007 decemberében Tatárszentgyörgyön a romák szegregációját követelve rendeztek felvonulást a „cigánybűnözés” ellen, a „Vidék Közbiztonságáért” címmel. 
A Magyar Gárda külső szemszögből nézve jól működő mozgalomnak tűnik, ahol teljes összhang uralkodik a tagok, vezetők, szimpatizánsok között. Ám, mint minden mozgalomnál, itt sem mondható teljesnek, egységesnek a látásmód, gondolkodás. A mozgalmon belül szakadás következett be: 
   2008 őszére a Magyar Gárda Mozgalom egy része, élén a főkapitánnyal, fokozatosan szembefordult a Jobbikkal és az ahhoz közel álló Magyar Gárda Egyesülettel. Dósa István szerint a Jobbik csak a párt népszerűségét növelő eszközként tekintett a gárdára, és egyes gárdatagok zsidóellenes megnyilvánulásait sem tartotta helyesnek. A 2008. szeptember 14-i kapitányi értekezleten megtörtént a kettészakadás egy "Jobbikos"" és egy "Őrző" szárnyra. 2008. szeptember 21-én a Magyar Gárda Egyesület sajtóközleményt adott ki Dósa István lemondásáról. 28-án Budapesten a gárda kapitányi gyűlésén a jelenlevők Kiss Róbertet választották meg főkapitánynak, együttműködési megállapodást kötöttek az egyesülettel, valamint fegyelmi eljárás megindítását kezdeményezték Dósával szemben. Ugyanebben az időpontban Csóron is kapitányi gyűlést tartottak, ahol Dósát újraválasztották, és a másik gyűlést illegitimnek nyilvánították. 2008. november 23-án, a Magyar Gárda Mozgalom Kiss Róbert vezette szárnya és a Jobbik új együttműködési megállapodást kötött, amelyben kölcsönösen megerősítették egymás függetlenségét, és az eszmei, stratégiai partnerséget.
   Magyar Gárda történetének másik fontos eseménye, mely hatalmas sajtóvisszhangot is váltott ki, az Egyesület elleni per. A Fővárosi Főügyészség 2007 decemberében a szervezet mások jogait és szabadságát sértő tevékenységére hivatkozva kezdeményezte az egyesület feloszlatását. Draskovics Tibor, akkori igazságügyi és rendészeti miniszter - mint az Országos Igazságszolgáltatási Tanács tagja - 2008. február 20-án kezdeményezte, hogy a testület rendelje el az egyesület ellen indított és a Fővárosi Bíróság előtt folyamatban lévő per soron kívüli intézését. A Fővárosi Bíróság elnöke saját hatáskörben már korábban döntött az egyesület ellen indított per soron kívüli tárgyalásáról, és azt előbb április 14-re, majd 2008. március 12-re tűzte ki. A második tárgyalási nap 2008. május 19-én volt. 8 beavatkozó jelezte, hogy peres félként részt kíván venni az ügyben. A felperes oldalán a MAZSIHISZ (Magyar Zsidó Hitközségek Szövetsége), az OCÖ (Országos Cigány Önkormányzat) és a MEASZ (Magyar Ellenállók és Antifasiszták Szövetsége), míg az alperes oldalán az MVSZ (Magyarok Világszövetsége), a Jobbik Magyarországért Mozgalom, az ÚDK (Új Demokratikus Koalíció), a Túlélés '98 Egyesület és Mónus Áron. A bíróság az első két szervezet kérésének adott helyt. A bíróság meghallgatta Kolompár Orbánt, Gaudi-Nagy Tamást, Vona Gábort és Dósa Istvánt. Gaudi-Nagy Tamás indítványozta, az eljárás felfüggesztését és az Alkotmánybíróság állásfoglalásának kikérését. Vona Gábor tisztázta, az egyesület és a mozgalom közötti különbséget (az egyesület tagjai nem gárdisták, és a gárdisták nem tagjai az egyesületnek). Az egyesület céljának a hagyományőrzést tekintette (ilyen volt a mozgalom létrehozása, vagy szeptembertől az Attila király Népfőiskola beindítása). Dósa István kifejtette, hogy a mozgalom tagjai ellen sosem indult eljárás, együttműködésük a rendőrséggel példamutató. Karitatív akcióik során nem tesznek különbséget romák és nem romák között. Tatárszentgyörgyön lehetőséget adtak romáknak is a felszólalásra. Demonstrációik során nem csak a közbiztonság romlására, hanem a romák áldatlan helyzetére is felhívják a figyelmet.

  A per következő tárgyalása december 15-16-án volt, amelyet új bíró vezetett, mivel az előző bírót több ízben megfenyegették ismeretlenek még augusztusban, ezért Öcsödi Ágnes úgy nyilatkozott, hogy ezek után nem képes elfogultság nélkül ítélkezni az ügyben. Ennek ellenére a tárgyalás rendben zajlott le, a környéket a rendőrség biztosította. Az új tárgyalást vezető bíró, Pataki Árpád a Fővárosi Bíróság sajtó- és személyiségi jogi perekben eljáró tanácselnöke. A per az ügyészség által beterjesztett indítványról szólt, ami a Gárda feloszlatását kezdeményezte, amelynek indokául felhozták, hogy a Gárda visszaél az egyesületi tevékenység jogával, működése sérti a roma etnikum szabadságát és jogait. (A peren jelen volt Hegedűs Lóránt mint alperes, aki nyílt szimpátiát tanúsít a Gárda iránt.)

  A bíróság elsőfokú, nem jogerős ítéletében feloszlatta a Magyar Gárda Egyesületet. Az ítéletben Pataki Árpád hangsúlyozta a Tatárszentgyörgyön történt eseményeket és azt, hogy „a hazafiságot nem mások ellenében kell képviselni,” s a Gárda mozgalma adta a keretet ehhez a jogszabályba ütköző rendezvényhez. A közvéleményben olyan képzet keletkezhetett, hogy „Jön a gárda és majd rendet csinál!” ez a cél pedig alkotmányosan nem elfogadható. Kijelentései alapján azonkívül úgy ítélték, hogy nemcsak a romák, hanem a zsidók szabadságjogait is sérti. Az egyesület fellebbez a döntés ellen. A bíró megjegyezte: bár a Magyar Gárda Mozgalom és Magyar Gárda Egyesület szorosan együtt tevékenykedett, de az ítélet a mozgalomra közvetlenül nem terjed ki. Éppen ezért a Mozgalom maga továbbra is ugyanúgy folytathatja működését.

3.Magyar Gárda a sajtóban
   Mint tudjuk, a mozgalom létrejötte és működése megalakulása óta élénk sajtóvisszhangot váltott ki. Természetesen politikai oldaltól nem független megítélésük. Több száz cikk jelent meg a témában az elmúlt két év során, így akár egy külön dolgozatot is lehetne szentelni a Gárda sajtóban történő megjelenésének. Most azonban csak a legfontosabb tanulságokra szeretnénk kitérni:

  Alapvetően 3 fő attitűd különíthető el a Magyar Gárdával kapcsolatban aszerint, hogy melyik politikai oldalhoz köthető az adott sajtóorgánum.

1. A baloldali és a Jobbikhoz köthető szélsőjobboldali média foglalkozott legtöbbet a mozgalommal, természetesen egymással szemben állást foglalva. Mivel a Jobbikhoz kötődő mozgalomról van szó, így a hozzá közel álló orgánumok támogatják a mozgalmat, és tudósítanak a körülötte folyó eseményekről.

2. Ezzel szemben a baloldali média (pl. Népszabadság, Magyar Narancs, 168 óra stb.) a fasizmussal, nácizmussal, rasszizmussal kapcsolja össze és teszi egyenlővé a Magyar Gárda célkitűzéseit és tevékenységét, illetve általában súlyos veszélynek tekintik a társadalom számára. Más esetben, pedig gúnyosan nyilatkoznak a mozgalomról, melynek tagjai valószínűleg kudarcos, érzelmileg sérült emberek, „akik közé veszélyes dolog bekerülni, találkozni velük az utcán, mert bármi történhet.”
3. A jobboldali (pl.: Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, Heti Válasz stb.), Fideszhez inkább kötődő sajtó, sokkal kevesebbet és óvatosabban foglalkozik a témával, mint az előbbiek. Elsődlegesen mérceként a Fidesz álláspontját várják meg, akik nyilatkoznak ugyan az ügyben, a mozgalomról, ám kivárnak, óvatos kijelentéseket tesznek. Ennek hátterében az állhat, hogy a következő választásokon nem szeretnénk elveszíteni potenciális szavazóik egy részét. Inkább bizonytalankodnak, és az események folyása után reagálnak a történésekre. Abban viszont egyet ért a jobboldal, és a hozzájuk kapcsolódó sajtó, média, hogy a baloldal hisztériakeltő, és félelmet kelt az emberekben - sok esetben alaptalanul is - elterelve a figyelmet az aktuális politikai kérdésekről. Tehát a cél: a jól megszokott magyar politikai hagyományokban gyökerezik, mely szerint a bűnös, elvetendő gondolatok sorát csak az „ellenfél” hozhatja meg, melynek következtében „mi” vagyunk az „áldozatok”. 
4.Egyéni dimenziók
A szakirodalmi áttekintés, a mozgalom történetének bemutatása és a sajtóban közölt cikkek alapján az ember fejében lassan kialakulóban lesz egy kép erről a mozgalomról. De vajon valós képet kaphatunk? - merülhet fel az emberekben a kérdés. Tényleg ennyire szélsőséges gondolatok hazája lenne Magyarország? A pontosabb kép kialakulása érdekében a problémát két oldalról és két különféle módszerrel kívánjuk bemutatni. Első körben interjúkat készítettünk gárdistákkal, majd pedig riportokat olyan emberekkel, akik nem tagok. Arra voltunk kíváncsiak, hogy milyen „kép él az emberek fejében” a mozgalomról. Illetve kérdőíves felmérést végeztünk az emberek tájékozottságát, véleményét kutatva. 
Miért lesz valaki tag, mit ad a tagoknak a mozgalom?

4.1.Ezekre a kérdésre interjú során kerestük a választ:
   Interjú alanyunk egy 22 éves, Győr mellőli, vallástörténész hallgató fiú volt. Családjával kapcsolatban kiemelte, hogy dédnagyapja Weichen gróf inasa volt, tőle kaptak földet, így gazdálkodók lettek. Jelenleg ezt már nem folytatják: édesapja gépészmérnök, édesanyja pedig fodrász. Értékrendjét tekintve számára a nemzeti érzés és a kereszténység szoros kapcsolatban van, sőt elválaszthatatlan egymástól:

„ …mindenképpen nemzetiességemhez hozzátartozik, hogy keresztény vagyok, nem tudom a kettőt egymástól megkülönböztetni, a magyarságot meg a kereszténységet. Abszolút csak keresztény országként tudom elképzelni Magyarországot, és ez által a kereszténység, a hazaszeretet, a patriateizmus, tehát ahol élek azt a közeget próbálom segíteni, előnyben részesítem azokat, akiket ismerek, akár szűkebb közegben, akár nagyobb közegben, mint mondjuk Magyarország. És fiatalként megpróbálok mindent megtenni, hogy Magyarország újra azokban a dicső színekben pompázzon, amit egyszer a történelem során megszerzett.”
    A nemzeti öntudatot elsősorban nagybátyjától kapta, aki révén a mozgalom közelébe is került, mivel nagybátyja a Jobbik tagja és a helyi Jobbik irodában tevékenykedik.
   Ő maga korábban a politikai pártok közül a Fideszhez érezte magát legközelebb, de az öszödi beszéd kapcsán elindult események után csalódott ebben a párban, mivel úgy érezte, nem állnak ki a népért, nem tesznek semmit. Elmondása szerint ekkor döbbent rá, hogy hatalmas problémák vannak az országban, melyek nem pusztán az utóbbi éveknek, hanem az elmúlt fél évszázadnak köszönhetőek. Véleménye egyértelmű:

„A radikálisan rossz helyzetet radikális megoldásokkal lehet kezelni.”
Éppen ezért csatlakozott a mozgalomhoz, mellyel kapcsolatban kiemeli, hogy radikális, de nem szélsőséges! Számára a Gárda: hagyományőrző, cselekvőképes, másokon segíteni akaró, azonos gondolkodású és radikális változást hozó emberek közössége. Ő maga azért csatlakozott, mert tenni akart másokért.

A csatlakozás körülményeiről a következő képen nyilatkozott:

„Többféle módon lehet csatlakozni, lehet interneten, egy előzetes jelentkezési lapot kitölteni, utána egy személyes elbeszélgetés, utána együtt kell mutatkozni egy adott zászlóaljjal, ami egy országos szervezet, és meg kell felelnie egy pár feltételnek pár hónap alatt, hogy méltó legyen arra, hogy gárdista legyen. Pl. ne legyen náci, se beépített liberális ügynök, nem idegileg gyenge, felesküdik a Szent koronára, a magyar katonaságban ez elvárás volt, meg a régen a politikusok körében is kötelező volt, csak az elmúlt hatvan évben nem. Szóval miután az illető felesküdött a Szent koronára, utána válik hivatalosan a Magyar Gárda tagjává. Én a nagybátyámnak köszönhetően csatlakoztam, szerettem volna kapcsolatba kerülni velük, jött az elbeszélgetés, pár hónap ami alatt bizonyíthattam hogy alkalmas vagyok, majd az eskü.”

Ő maga hetente kb. 4-5 órát szán a Gárdára. Elsősorban cikkeket ír, részt vesz a kiképzéseken, edzéseken, fórumokon és karitatív tevékenységeken, melyhez a legpozitívabb emlékei is kötődnek a Gárdával kapcsolatban:

„A legpozitívabb talán az volt, amikor egy idős néni kihívott minket, mert nagy vihar volt és a szél leverte a cserepeket,  siettünk neki felrakni és megköszönte, vagy amikor szegény gyerekeknek szoktunk ajándékot venni, és mikor átadom.”

De természetesen élete nem korlátozódik a Gárdára. Barátainak nagy része is azon kívülről verbuválódik. De környezete és családja is támogatja tagságát.

Arra a kérdésre, hogy ő mit kap a mozgalomtól, a következő választ adta:

„Úgy hajthatom a fejem párnára esténként, hogy tudom, teszek valamit a hazámért.”
4.2.Megkérdeztünk mini-interjú (riport) formájában 10 embert, hogy mi a véleményük a mozgalomról. (lásd: melléklet) Ezek legfontosabb tanulságai a következők voltak:

· Bizonytalan az emberek ismerete és véleménye is róla
· Többség szerint a mozgalom tagjai a magyarságért akarnak tenni és a cigánybűnözés ellen, rendfenntartást tűzik ki célul, melyek alapvetően pozitív célok.
· Akik negatív véleményen vannak, azok legfontosabb ellenérvei rasszizmus, feszültség keltés, mely vélemények általában személyes okokra vezethetőek vissza. 
4.3.Szintén egy kis mintán került lekérdezésre egy rövid kérdőív. (lásd: melléklet)
A kérdezettek köre egy igen speciális rétegből, többnyire fiatal, vallásos, jobboldali emberek közül került ki. Külön érdekessége a kutatásnak, hogy amint fentebb láttuk, a megkérdezett gárdista számára a tagsága szoros összefüggésben van keresztény értékrendjével. Nézzük meg, hogy ez miként jelentkezik a kérdezett speciális csoporton belül:

· 49 válaszadó
· Férfi:47%,  nők:53%
· A legfiatalabb válaszadó 14 éves, a legidősebb 68, de a legtöbb válaszadó a 17-28 éves korosztályból került ki, közülük is legtöbben a 19-20 évesek vannak.
· A válaszadók teljesen vegyesen örülnek is meg nem is a Gárda létezésének. A legtöbb válasz az „inkább örülök neki” volt, de ezt szorosan követi a középen elhelyezkedő „nem tudom eldönteni” és az „inkább nem örülök neki”. Elvétve volt, aki „nagyon”, és aki „nagyon nem örült” neki.
· A férfiak 40%-a húz inkább a „nagyon / inkább örülök neki” irányba, míg ugyanez a nők esetében csak 34,6%-ban mondható el. A nőknek határozottabb az „inkább / nagyon nem örülök neki” véleménye, a férfiaknál inkább a „nem tudom eldönteni” válasz dominált az „inkább örülök neki”-vel egyenlő számban. A nők ugyanígy határozottabban írták azt, hogy nem csatlakoznának a Gárdához, és egyikük pedig felvállalta, hogy csatlakozna. A férfiak között is inkább a „nem” válasz dominált, de a nőknél többen mondták azt, hogy nem tudják eldönteni.
· Tetszési válaszkategóriákra adott válaszadók átlagos életkora: (év)
· Nagyon örülök neki: 34,4
· Örülök neki: 25,8
· Nem tudom eldönteni: 23,2
· Nem örülök neki: 24,2
· Nagyon nem örülök neki: 26,6
· Összes: 25,3 

· A legtöbben úgy nyilatkoztak a Gárdáról, hogy nincs saját ismerősük a mozgalomban. Mindössze két válaszadónak van benne közeli, és 6-nak távoli ismerőse.
· Bár sokan vannak azok, akik szimpatizálnak a mozgalommal, egy 19 éves hölgy kivételével senki sem csatlakozna a Gárdához, és néhányan nem tudnak vagy nem akartak válaszolni erre a kérdésre.
A kérdezettek között mindössze egy lány nyilatkozott úgy, hogy csatlakozna a mozgalomhoz, mivel egyet ért azzal, hogy meg kell mutatni az embereknek, hogy „nem elég, ha magunkban igazat adunk valakinek/valamiben, valamint, hogy vannak elveink, ezért tenni is kell, merni kell kiállni azért, amiben hiszünk.”

A többi válaszadó alapvetően a következő okok miatt nem csatlakozna:

· Túl radikális, szélsőséges
· Nem ez a jó megoldás a problémákra
· Káros a közéletben, feszültséget szít
· Nem ismeri igazán
· Rossz híreket hall róla
Arra a kérdésre, hogy „Szerinted miért csatlakoznak mások?” a következő válaszok születtek:

· Tenni akarnak a hazáért, magyarságért
· Közösségbe tartozás érzése hasonló gondolkodásúakkal
· Jelenlegi politikai helyzet (tehetetlenség)
· Téves nézetekben hisznek, nem jól kezelt hazafiságukat élik ki benne
A mozgalom létrejöttére a következő magyarázatokat tudták adni:

· Magyarság védelme, érdekeinek képviselete
· Kisebbségi bűnözés
· Figyelemfelkeltés
· Jelenlegi politikai helyzet
· Biztonságot akar adni
· Többen vélték úgy, hogy a mozgalom létrejötte rossz, feszültséget kelt, és léte árt a jobboldalnak. 
A válaszadók néhány érdekes észrevétele, mely rávilágít az alapvető hozzáállásra a nem reprezentatív mintánkban:

· „Nagyon nehéz, ha nem lehetetlen megtudni az igazságot gárdisták ügyében. Mindenki mást mond és szinte lehetetlen eligazodni a mindenféle érdekek és hazugságok között.”
· „Homályos identitású csoport, emiatt nagyon könnyű összemosni a nacionalista csoportokkal, fasisztának titulálni, még ha nem is az, amiről vannak kétségeim. Ezzel pont a baloldal malmára hajtják a vizet, és ezt nekik is látniuk kellene. Létezésük így alapvetően káros a magyar jobboldal számára.”
· „Jó az egyenruhájuk! És tényleg, mindig feltűnősködnek…. Fontosabbnak képzelik magukat, mint amilyenek valójában szerintem.”
· „Szerintem a Magyar Gárda egyfajta válasz az olyan régi, megoldatlan kérdésekre, mint pl. a cigány-kérdés vagy a hatalom (állam, politikusok) korruptsága és gyakran alkalmatlansága. 
Egy idő után szerintem mindenki úgy érzi, hogy saját kezűleg kell megoldania a problémákat. A durva (értsd közvetlen) fellépés jele ennek a feszültségnek, amit a fenti problémák okoznak.”
5.A Magyar Gárda mozgalom az elméletek tükrében

A társadalmi mozgalmakról szóló elméletek lehetőséget kínálnak arra, hogy a vizsgált Magyar Gárda mozgalmat elhelyezhessük a többi társadalmi mozgalom között.
Először is, az előzőekben megismert tulajdonságai miatt elmondhatjuk, hogy a Magyar Gárda mozgalom is rendelkezik a modern társadalmi mozgalmak jellegzetességeivel:
· Nem kötődnek konkrét társadalmi osztályokhoz: a Gárdában is minden társadalmi csoportból érkeznek tagok (diplomások, munkások, nők, férfiak, fővárosiak, vidékiek stb.)
· Nem kifejezetten anyagi célokat követnek: lásd. mozgalom bemutatása
· Egytémásak általában: nemzet védelme
· Nem kötődnek egy adott valláshoz
· Többségük legális és intézményesült, hálózatosodott: zászlóaljak országos hálózata, ugyanakkor a per után az egyesületet feloszlatták
· Nemzetköziségből globális mozgalommá válás: ez nem igaz rá, mivel nemzeti témában tevékenykedik, ugyanakkor a környező népeknek szintén megvannak az ilyen jellegű szervezeteik, ezért nem lehet globális. Csupán egy adott térségen belül értelmezhető.

Mozgalmi meghatározások elhelyezésének tükrében öt megközelítés alapján vizsgálódhatunk. Az első a strukturalista mozgalomelmélet, mely alapján elmondható róla, hogy makro-társadalmi probléma hívta életre. Itt gondolhatunk a politikai válságra, nemzeti érdekek vélt, valós sérelmére, bizonyos bűncselekmények számának növekedésére. A második: a hálózatosodás, erőforrás-mobilizációs elmélet tükre szerinti értelmezés. Ebből a szemszögből elmondató, hogy ráépült a Jobbik hálózatára intézményi szinten. De nem feledkezhetünk el az emberi kapcsolatokról sem, melyeknek fontos szerepük van, például a belépésben. Ezek az ismertségek, kapcsolatok a korábbi közös élményekből adódnak. Így pl.: koncertek, Magyar Szigeten való részvétel. A harmadik besorolás Neil Smelcer 1963-ban kidolgozott elméletéhez kapcsolódik, melyben a formálisan létrejött és működő szervezetek létrejöttét vizsgálta. Hat tényezőt különített el, melyeket megpróbálunk sorra venni a Magyar Gárdával kapcsolatban is:
· Strukturális lehetőség a mozgalom létrejöttére: Egyesületek létrehozásának lehetősége, a nemzeti katonai haderő csökkenése

· Strukturális feszültség, melyben létrejött: politikai feszültség, rendfenntartó erők „vélt” gyengesége, illetve feladatuk nem megfelelő ellátása
· Általános vélekedések: nacionalizmus

· Kiváltó tényező: kisebbségi bűnözés, politikai válság, tehetetlenségérzés

· Szervezett csoport megléte: Jobbik nevű politikai párt

· Társadalmi ellenőrzés mechanizmusa: állandó rendőri készenlét, per, ellentüntetések

Majd a következő kategorizálási pontunk Aberle 1968-as osztályozásához köthető, ahol a szerző elkülönített négy mozgalmi típust: Az első a transzformatív mozgalmak, melyek messzemenő változásokat akarnak elérni, a változások kataklizmaszerűek, mindent átfogók, sokszor erőszakos jellegűek. A második a reformmozgalmak, amelyeknek a céljai korlátozottabbak, a fennálló rendek bizonyos elemeit szeretnék csak megváltoztatni, a harmadik a megváltási mozgalmak, ahol főként az életmódváltások, vagy valamilyen hitbeli változások elérése a cél. Arra törekednek, hogy megmentsék az embereket a rossz életfelfogástól, vallási mozgalmak esetén, pedig a kárhozattól. Az utolsó kategória, az alternatív mozgalmak. Ennél a típusnál az egyén egy-egy részleges megváltozása figyelhető meg, pl.: szokások, sajátos vonások, fitnesz mozgalmak. Ezek közül véleményünk szerint, megismert céljai alapján, a Magyar Gárda mozgalom leginkább a reformmozgalmak csoportjába sorolható. Végezetül, utolsó besorolási elmélet szerint elmondhatjuk, - amint Manuel Castells is megtette - az általa vizsgált mozgalmakhoz hasonlóan a Gárdát is saját társadalmi kontextusában lehet megérteni, alkalmazza a modern kommunikációs eszközöket, katonai jellege inkább az erő megmutatását szolgálja, globális hatások ellen is irányul, reaktív, sajátosan van jelen a médiában, mely főként negatív színezetű. 
A Castells által felrajzolt táblázatban pedig a következő képen helyezhető el:

	MOZGALOM
	IDENTITÁS
	ELLENSÉG 
	TÁRSADALMI CÉL

	Magyar Gárda 
	Magyar nacionalista érzelmű csoportok mindenféle társadalmi rétegből
	Fennálló politikai hatalom, kisebbségi bűnelkövetők, baloldal, ellentüntető szervezetek
	Rend, biztonság, magyarság tudat megerősödése, hagyományőrzés, magyar érdekek érvényesülése


Összegzés
      Elmondható, hogy a Magyar Gárda egyértelműen mozgalom, hiszen tagjai közös identitással, világképpel és szemlélettel rendelkeznek. Közös célok és érdekek vezetik őket, mint például a magyarság tudat megőrzése. Hálózatosodott, modern kommunikációs eszközöket használnak fel, társadalmi rangtól és nemtől független csoportosulás. Nem csupán anyagi célokat követnek, hanem egy ennél magasztosabb eszmét, mely igazi mozgalmi szintre emelte őket, és amely biztosítja számukra, hogy létszámuk folyamatosan bővül, gyarapodik.
   Szakirodalmi áttekintéstől kezdve, a sajtótermékek figyelésén keresztül egy felemás, összetett képlet rajzolódott ki előttünk, melyben „fonalak ezrei gubóztak össze” 2007 májusa óta. Mégis ezt a témát éreztük olyan nagy horderejűnek, hogy foglalkozzunk vele, a dolgok mélyére ássunk interjúk, kérdőíves felmérések segítségével. Rengeteg érdekes, felderítetlen terepre jutottunk el munkánk során. Ám nagy munka lenne minden egyes kis fonalszál kiválogatása, kibogozása, megmagyarázása, de erre természetesen egy kisebb kutatás nem is lenne elegendő, így mi sem vállalkoztunk rá. A kutatási terület nagy terjedelmű, szétágazó (különösen a sajtó oldaláról), ezért biztosak vagyunk benne, hogy az elkövetkező években számos komolyabb írás fog megjelenni a témában. 
Felhasznált irodalom, források:
· Manuel Castells: Az identitas hatalma, Gondolat-Infonia, 2006

· Bartal Anna Mária: Civil társadalom című előadás, órai jegyzet
· Szilágyi Ákos: Radikalizmus, jobb és bal, in.: Jobboldali radikalizmus tegnap és ma – tanulmánykötet, szerkesztette: Feitl István, Napvilág Kiadó Kft., Budapest, 1998.
· Jobboldali radikalizmus tegnap és ma – tanulmánykötet, szerkesztette: Feitl István, Napvilág Kiadó Kft., Budapest, 1998, címe: A szélsőséges szervezetek betiltása ellenére növekszik a radikalizálódás kockázata Közép-Kelet-Európában
· http://www.socio.mta.hu/site/fileadmin/Cikkek/TamasP_Radikalis_jobboldali_vilagkepek.pdf  Tamás Pál: : Radikális jobboldali világképek a 2006-os politikai évad kezdetén című tanulmánya
· http://www.szazadveg.hu/kutatas/download/radikalizmus4.pdf Héjj Dávid - Schultz Gábor: A jelenkori jobboldali radikalizmus dilemmái
· http://pest.magyargarda.hu/ 
· www.magyargarda.hu
· egyéni kutatás interjúi, kérdőíves adatsora

· sajtó: Népszabadság, Magyar Narancs, 168 óra, Magyar Hírlap, Magyar Nemzet, heti Válasz aktuális számai 2007 májusától napjainkig
Mellékletek:
1.Mini interjúk (riportok)
Középiskolás fiú (18 év):
· Ismered a Magyar Gárdát? 

· „Az az igazság, hogy nem ismerem őket eléggé, hogy véleményt tudjak róluk nyilvánítani, elvileg nincs velük problémám, nekem a radikális nemzeti oldallal semmi problémám nincsen, ugyanakkor van egy csomó zsidó és cigány ismerősöm, és velük sincs semmi problémám. Tehát hülyeség feltétlenül ordibálni, hogy rasszisták meg ilyenek, de nem ismerem őket eléggé, hogy véleményt tudjak róluk mondani, hogy szélsőségesek-e, vagy nem szélsőségesek. Nem ismerem őket eléggé.”
· Szerinted mi a lényege ennek a szervezetnek? 

· „Szerintem ők valamit tenni akarnak a jelenért és ez pozitív dolognak tekinthető. Van, akitől azt is hallottam, hogy rendet bontanak egyes helyeken, valaki meg azt mondja,

hogy egyáltalán nem, mert egy fegyelmezett, rendes társaság. De nekem egyikre sincs bizonyítékom.”
-    Honnan szoktál értesülni a velük kapcsolatos információkról?
· „A Híradóból.” 

· Ismered a céljait?

· „Mik a céljaik. Igazából nem ismerem a céljait, de általában nem szokott bajom lenni az ilyen radikális nemzeti csoportokkal. Persze az ilyen baromságok, hogy vesszem Trianon, királyságot újra, az ilyeneken csak röhögni tudok, de most nem azért, de ezek szerintem ilyen irreális hülyeségek.” 

· Ha meghallod azt a szót, hogy Magyar Gárda, akkor mi jut eszedbe, mi lehet működésének a célja? 

· „Egy bizonyos fajta rend elérése, a nemzetellenesek ellen, azt tetszet, amikor volt az a balhé nem tudom melyik faluban, a cigányok ott rettegésben tartottak valakit, oda kivonultak. Szerintem teljesen igazuk volt, még akkor is, ha ott esetleg megvernek néhány embert. Én igazából kedvelem a cigányokat is, azokat, akiket ismerek, de valamit kellene csinálni, mert ezt így rossz irányba megy szerintem. Simán polgárháború is lehet a magyar, cigány konfliktusból. És, most ez a Magyar Gárda ezt a konfliktust gyengíti, vagy erősíti-e, ez itt a necces kérdés.” 

· Mit jelent számodra a nemzeti érzés?

· Először is akár tetszik, akár nem, magyar vagyok, tehát ez egy tény, ha már itt vagyok, akkor itt igyekszem kihozni a lehető legtöbbet a dologból, ugyanakkor én hiszek a nemzetközi dolgokban is, de természetesen elsődlegesen a nemzeti érdekeket képviselve, a nemzeti kultúrát, hiszen a magyar kultúrában is nagyon sok értékes dolog van. 

· Belépnél a Magyar Gárdába?

· Erre nem tudok válaszolni.

Középiskolás lány (17 éves):
· Ismered-e a Magyar Gárdát?

· „Igen ismerem, nem rég alakult ez az egyesület, igazából azért jött létre, mert olyan a helyzet az országban, ami ezt hozta magával.” 

· Szerinted mi a lényege?

· „Szerintem mindenképpen az, hogy az önbecsülésünket és a nemzeti tudatunkat helyre állítsa, mert elfelejtjük ezeket manapság. Szerintem ez a legfőbb céljuk, hogy ez mégis csak Magyarország és itt nem kellene szégyellni a magyarságunkat.” 

· Mit tudsz magáról a szervezetről?

· „Azt tudom, hogy sokan azt mondják, hogy felvonulgatnak, de ott voltak a tiszai árvíznél is, rakodták a homokzsákokat, segítenek, tehát jelen vannak, ott, ahol segíteni kell. Ezeken kívül sok olyan eseményeken jelen vannak, ahol fel kell vállalnunk a magyarságunkat. És ők ezeket csinálják.”
· Egyetértesz a céljaikkal?

· „Alapvetően igen, úgy gondolom, hogy ez egy jó törekvés. Annyira nem ismerem ezt a témát részleteiben, de amit látok, azzal egyetértek, mert szerintem most már nagyon elfelejtettük azt, hogy kik vagyunk.” 

· Miben kellene változtatni a működésén? Milyen újabb céljai lehetnének?

· „Alapvetően még olyan dolgot nem hallottam róluk, ami nem tetszene, egyetértek velük, gondolom, kicsit együttműködőbbek lehetnének a jobb oldali szervezetekkel, mert most az összefogásra kellene helyezni a hangsúlyt. Úgy gondolom, ebben változtathatnának.”
· Mit jelent számodra a nemzeti érzés?

· „Szerintem ez egy nagyon fontos dolog, mert nem véletlenül vagyunk magyarok, vagy egészen más nemzethez tartozók, fel kell vállalni minden értékével együtt, és azzal, amit ez az ország elért, a történelmünket, kultúránkat és ezt nem szabad elfelejteni semmiképpen sem.” 

· Belépnél a Magyar Gárdába?

· „Ha konkrétabban, jobban megismerném, és ha tényleg azt gondolnám, hogy ezzel segítek valahol, nekem is többlet területet jelent, akkor igen, de ehhez jobban meg kellene ismerni.”
Spirituális tevékenységet végző férfi (36 éves):
· Hallott már a Magyar Gárda nevezetű szervezetről?

· „Igen, hallottam.”
· Honnan szokott értesülni a szervezet tevékenységéről?

· „A Híradóból.”
· Mit tud erről a szervezetről?

· „Egy csoportosulás, antiszemita? És ezzel ki is fújt.”
· Ön szerint mi a lényege?

· „Szerintem másként gondolkodnak azok az emberek. És számukra ez a tökéletes, ezért lépnek be.”
· Hallott valamit a céljaikról?

· „Nem.”
Pedagógus nő (33 éves):
· Mi a véleménye a Magyar Gárdáról?

· „Hát hallottam róluk, kicsit nevetségesek valahogy, abszolút úgy érzem, hogy elrugaszkodnak a mindennapokról, és olyan dolgokra helyezik a hangsúlyt, például amik nem minden embert érintenek, csak egyes dolgokra, amit ők fontosnak tartanak, nem sok értelme van annak, amit csinálnak és a külsőségekre helyezik a hangsúlyt, ezekbe nyilvánulnak meg. Szoktak avatni, Szlovákiába mentek. Az cikis volt az a helyzet, mert merényletnek tartották, holott ők megemlékezni akartak, hogy mi történt Szlovákiában. Van egyenruhájuk, kicsit ilyen franciás kinézetet ad a dolognak. Olyan helyeken szokták a rendezvényeiket, összejöveteleiket tartani, ahol hát a kisebbség ellen lépnek fel, holott ők azt mondják, hogy mellettük mentek el. Ez is egy ilyen cikis dolog.” 

· Milyen céljai vannak?

· „Ők a magyarságukat hangsúlyozzák, de én úgy gondolom, hogy igazán nincsenek mögötte tettek. Úgy szoktam fogalmazni, hogy magyarkodás az egész. Mindig valami rossz dolog történik, ahol ők feltűnnek. Inkább a negatív dolgokat erősítik, nem pedig a pozitívakat. Mindenhol valami negatív kampány történik, ahol ők megjelennek és inkább bomlasztanak, mint segítenének.” 

· Mi a lényege szerinted?

· „Nem szeretik az Európai Uniót, mert hogy ellene vannak az egésznek, ezt tudom, ez biztos, és hogy Magyarország a magyaroké, a magyar föld a magyaroké, ne adják el külföldieknek, van nekik céljuk ilyen szempontból, de messze nem arról szólnak a dolgaik, amit ők csinálnak, hanem a zavarkeltésről. A céljaikat nem érik el, csak egy bizonyos csoportot céloznak meg, de azt is inkább, a szélsőségeket hangsúlyozva.”
Biztonságtechnikai szerelő férfi (56 éves):
· Ismeri a Magyar Gárdát?

· „Igen, miért van, aki még nem hallott róluk?”
· Mi a vélemény róla?

· „Határozott véleményem nincs róla.”
· Mi a lényege Ön szerint?

· „Szerintem, nem tudok rá válaszolni, nem ismerem, hírből hallok róla, nem foglalkozom az álláspontjaikkal, nem érdekel, csak azt tudom, amit a sajtóból hallani, egyik fele isteníti, másik fele a pokolra kívánja.”
· Céljairól hallott valamit?

· „Céljairól sem tudok semmit, egyet tudok, hogy felvonulnak a cigány településeken, és utána megy a médiában a cirkusz. Nem értem a miértet.” 

· És ezzel egyetért?

· „Hát, ha nem tud senki rendet tartani, akinek ez a dolga a hatalmon belül, akkor valakinek rendet kell tartani, mert rend nélkül csak káosz lesz.”
· Miért alakult Ön szerint?

· „Nem foglalkozom a Magyar Gárdával, nem tudom csak hallom. Fogalmam sincs, hogy miért kell Magyarországon egy Magyar Gárda. Biztos, hogy kell valamiért, de én nem tudom hogy miért.”
· Mi a véleménye a kinézetükről?

· „Az egyenruhájuk, nagyon szép. Na most, ha a hatalmi jelvényekre vagy kíváncsi. Na most nekem egyetlen egy külföldi hatalom és Magyarországon egyetlen egy bármi, bárhová kötődő akárki ne határozza meg, hogy én az ezer éves jelképeimet használhatom-e vagy sem. Az én jelképeimhez 1945, zárójelben, Árpádsávos zászló, én sem hánytorgatom fel a Dávid csillag alatt elvégzett mészárlásokat. Azok is nagyon régen voltak, az idő tengelyén ez közelebb van, de egykor ez is nagyon régen lesz. Megtörtént sajnálom. Ezen nem tudok változtatni, ettől még az ezer éves jelképeink, a mi jelképeink. Ahhoz semmiféle idegen hatalomnak köze nincs, az a mienk.”   

Csomagolástechnológus férfi (28 éves):
· Ismered a Magyar Gárdát?

· „Igen, ismerem.” 

· Mi a véleményed róla?

· „Úgyis lehetne mondani, hogy viszonylag jól szervezett valami, céljaival nem biztos, hogy egyetértek, viszont a léte nem a legrosszabb dolog. Igazság szerint nem tudok róla sokat, nem ismerem a szervezeti felépítését, meg hogy miket várnak el a tagoktól, miket csináljanak. Amit a TV-ben látok az felfogás kérdése, hogy félelemkeltés, vagy nem félelemkeltés és te jó ég mi lesz, hogy lesz. Egy részben helyes hogy ott vannak, másrészt, nem biztos, hogy túlzásba kellene vinni, talán valamivel ellensúlyozni kéne azt a cigányságbeli problémát, azt a részét, hogy ők a szegény kisebbség, őket mindenki csak bántja, ők soha semmit nem tehetnek meg, holott, sokkal több joguk van, mint más egyéb embernek, pont ezáltal hogy ők kisebbségben vannak és hogy szegénykék.” 

· Hallottál már  arról, hogy miért alakult?

· „Miért alakult? Immel-ámmal, igazság szerint, nem nagyon. Egyszer csak hallottam, hogy létre jön egy ilyen Magyar Gárda, aztán hogy engedték, majd nem engedték, aztán újra engedték, egyenruhában fognak mászkálni, ilyen hercehurca volt körülötte. De arról nem igazán hallottam, hogy miért alakult, mik voltak az első lépések. A felvonulásokat nagyon szeretik, általában, hogyha most pozitívan gondolkodok, mellettük vagyok, próbálják a magyarságnak visszaadni az erejét, hogy a cigányok ellen próbálnak tenni valamit, ha ellenük, akkor a gyűlöletkeltés, félelemkeltés bla-bla-bla. Szerintem céljuk ellensúlyozni a cigánybűnözést, bár ez egy igen csúnya szó, hogy ők, ellensúlyozni próbálják, például hogyha én odamegyek egy cigányemberhez, és mondjuk megverem, akkor hirtelen nyolcan ott vannak mellette, ha engem ver meg akárki, tök mindegy, hogy cigány, vagy nem cigány, már nincsen ott mellettem nyolc ember, hogy megvédjenek engem. Ők valahogy össze tudnak tartozni valami úton-módon, ezt próbálják talán segíteni, hogy a magyarok is próbáljanak összetartozni.”
· Mit jelent számodra a nemzet, a nemzeti érzés?

· „Elég sokat jelent, mert magyar vagyok. Nem szeretnék külföldre menni se dolgozni, se semmit. Soha sem értettem, hogy a kormány is miért a külföldi munkalehetőségeket hozza előtérbe, azt mondván, hogy drágább a magyar munkaerő. Ha a magyarságunkat hangsúlyozzuk, akkor nácik vagyunk. Rögtön büdös neonácik vagyunk, holott nem csak azt akarom, hogy elég kicsik vagyunk és a talpunkat meg kellene vetni valahol. Vagy ha nem, akkor öntsék fel sóval az egész Kárpát-medencét, és mindenki menjen a búbánatba. Ez a két variáció van, de ha nem öntjük fel, akkor már legyünk egyek. Én szeretem Magyarországot, fontosnak tartom, hogy én magyar vagyok”.

· A Magyar Gárda és a nemzeti érzés összefügg egymással?

· „Igen össze. Össze lehet hozni, megint nézőpont kérdése, végül is valahol azt szeretnék, hogy a magyar név megint szép legyen, fontos legyen hogy magyar vagy. Lehetne arról beszélni, hogy Amerikában milyen buták az emberek, de ott elsősorban mindenki amerikai és másodsorban politizál, és harmadsorban vallási, negyedsorban pedig máshova tartozása van. Nálunk pedig elsősorban politizál, másodsorban nemi, harmadsorban vallási és huszonkettedikben magyar. Ez szeretné valahol a Magyar Gárda visszahozni, hogy legyünk magyarok. Nem tudom, csak sejtem, hogy ez a Magyar Gárda lényege. Ha tehát Nagy-Magyarország zászlóval kimennék rögtön mindenki újfasisztának, újnácinak titulálna engem, meg hogy Kárpátiás, amikor nem, én csak azt szeretném, hogy akik külföldön élnek magyarok, azok is érezzék, hogy magyarok. Nem kell ezért sok mindent tenni, nem mondom azt, hogy csatolják vissza Erdélyt, mert az még rosszabb lenne Magyarországnak, nem kellett volna elvenni. Puff neki, mert ha már elvették, ne csatolják vissza, akkor megadhatnák a kettős állampolgárságot a magyaroknak például, bármilyen gesztus értékű valami lenne, de hát ez nem fontos senkinek. Számottevő kiadást nem jelentenének, de gesztus értékű lenne.”
Nyugdíjas nő (81 éves):
· Ismeri a Magyar Gárdát?

· „Igen ismerem.”
· Mi a véleménye róla?

· „Egyszerűen nem látom értelmét, hogy szükség lenne Magyar Gárdára, mert hát mi a feladatuk. Mondtak ilyeneket, hogy mit tudom én ezt a parlagfű irtást meg ilyesmi, nem igaz. Mindig ott vannak, ahol nem kellene, hogy legyenek és engem zavar. Szóval nem hiszem, hogy kellene egy ilyen gárda. Nincs itt szükség, most már megszűnt a katonaság, már olyan értelemben, hogy a fiataloknak a kiképzése, hivatásos katonák vannak, rendőrség van, nem kellenek a Magyar Gárdisták, nincs szükség rájuk.” 

· Miben nyilvánul meg a működésük?

· „Hát ott vannak mindig, ahol nem kellene. Nem rend fenntartók, arra meg vannak a szervezetek, meg azok az emberek, kiknek az a dolguk, hogy rendet tartsanak. Ezek csak provokálják az embereket. Szítják a gyűlölködést, én nem szeretem, én nem örülök neki, hogy vannak. Nem tudom hogy mire jó ez.”
· Mi a lényege, miért jött létre?

· „Hát, mert ez az ország ketté van szakadva, és ez hozta létre, és nem biztos, hogy miután az ország ketté van szakadva, ezért az ország egyik része szimpatizál velük, a másik fele nem. Ez megint csak elmélyíti azt a távolságot, ami van a két csoport között. Vagy ami két ember között van. Sajnos eléggé rossz itt a hangulat és ezek nem segítik a hangulat javítását.” 

Nyugdíjas nő (57 éves):
· Ismeri a Magyar Gárdát?

· „Igen ismerem.”
· Mi a véleménye róla?

· „Egy olyan szervezet, ami sajnos olyan feladatot lát el, ami egy más fegyveres szervezetnek, például a rendőrségnek kellene, hogy ellásson.”
· Mi a lényege Ön szerint?

· „Amit tudok róluk, ők igazából nem rendfenntartásra alakultak meg, hanem különféle segítségnyújtásra. Legyen az árvíz, parlagfű irtás és hasonló dolgokban segítségnyújtás. Nagyrészt a televízióból értesülők a velük kapcsolatos dolgokról, éspedig a Hír-TV híradóiból, illetve egy alkalommal a Jobbik szórólapján olvastam róluk.”
· Mik a céljaik?

· „Úgy gondolom, hogy a segítségnyújtás a célja.”
· Egyetért a céljaival?

· „Azokkal a célokkal, amiket kitűztek maguk elé, azzal egyetértek.”
· Miben kellene, hogy változtasson a működésén?

· „Amennyire ismerem őket és tudom, hogy mit csinálnak ezen nem kellene igazán változtatni. Az, hogy egy-egy helyen felvonulnak és erre gondoltam, amikor a más fegyveres testületnek a feladatát látják el, nem ez lenne a feladatuk igazán. Az hogy ők felvonulnak és félnek tőlük, az egy dolog, én nem félek tőlük, tehát én nem cselekszem olyan dolgot, hogy félnem kéne. Azok féljenek tőlük, akik olyat tesznek, amit nem szabadna, amik úgymond bűnesetek, legyen az, rablás, kifosztás, gyilkosság. Ahol felvonulnak ott, azzal nem tesznek rosszat, csak megmutatják magukat fegyver nélkül, minden nélkül. Maga az egyenruha, hogy félnek, nem kellene attól félni, mert ez nem egy olyan egyenruha, amitől félni kéne, hogy rajta van az Árpádsávos jel az sem félelem keltő.” 

Nyugdíjas mérnök férfi (79 éves)

· Hallott-e már a Magyar Gárdáról?

· „Elvből nem szoktam politikai dolgokról nyilatkozni. De egy dolgot mégis elmondok. Azt hiszem, hogy túlságosan fel van fújva, ennyit állíthatok, nincs az egésznek jelentősége. Ez még szokatlan dolog nálunk, mindennek ilyen jelentőséget tulajdonítanak. Ahol a politikai kultúra régi, mint például az Egyesült Államokban, ott a szélső jobbtól a szélső balig a legkülönfélébb csoportocskák vannak, jól érzik magukat együtt és semmi jelentőségük nincs. Szóval én úgy érzem, ezt túl dimenzionálják. Az, ami a másik dolog, a cigánykérdés. Súlyos probléma és borzasztó nehéz, itt viszont azt látom elbagatelizálva, hogy nem mérik fel, hogy ez két különböző társadalmi kultúra, két különböző morális értékrend, különbözőképpen szocializált embercsoport van, borzasztó nehezen értik meg magukat. Amikor nincs olyan, hogy cigány, emberek vannak, ez nem igaz. Szóval ez olyan mértékben rányomja bélyegét, de ennek a perifériáján a Magyar Gárda egyenruhában felvonul, az egyértelműen nulla. Lehet, hogy lesz polgárháború, de nem e miatt. Azért remélem nem lesz.” 

Köztisztviselőnő (42 éves)

· Ismeri a Magyar Gárdát?

· „Igen, ismerem.”
· Mi a véleménye róla?

· „Nem szoktam követni a dolgaikat. Annyit tudok róla, hogy újonnan megalakulva, talán 2 éve vannak meg. Tulajdonképpen szeretnék a kultúrát tovább vinni, a magyar kultúrát, akkor foglalkoznak ilyen szociális dolgokkal, meg karitatív tevékenységgel, és talán, ha jól emlékszem, szeretnének kapcsolatban lenni a nemzetőrökkel, ha jól emlékszem. Valami vágyott kapcsolatuk van, hogy valamilyen formában olyanok legyenek, mint ők. Így nagyon figyelemmel nem követem a dolgaikat, s véleményem sem sok van róla. Ünnepek környékén szoktam hallani róluk, mert szeretnék az igazán magyar ünnepeket megünnepelni, különböző hagyományokat megőrizni, megtartani. Végülis, minden felnőtt magyar állampolgár tagja lehet, úgy tudom, s ha a szabályzatukat betartja, akkor tagja lehet bárki.” 

· Mik a céljai? 

· „Hát, gondolom az emberekben a magyarságtudat megtartása, újra élesztése, s az, hogy ne feledjük, hogy honnan jöttünk, hogy hova tartunk, a kultúrának a megőrzése, tovább vitele a fiatalokban, ezek a különböző hagyományok, amiket a különböző térségekben őriznek, lehet az a néptánc, a vallás, bármi ezzel kapcsolatos. Hiszen azok a népszokások, amik két-három generációval ezelőtt éltek, ma már kopnak Bármelyik ünnepünket nézzük, sajnos szomorú tény, hogy úgy laposodik el, nem érezzük a lényegét, sőt, mikor nézem a televízióban és interjút készítenek az emberekkel, van aki azt sem tudja, hogy az az ünnep mire való, vagy miért van.”
· Szükség van a gárdára napjainkban?

· „Persze, mindenképpen szükség van rá, de rengeteg támadást fognak kapni és kapnak, mert jelen pillanatban erre talán sajnálják a pénzt, és nem veszik komolyan ezeket a dolgokat.”
2. Interjú egy gárdistával

Interjúalanyom egy 22 éves férfi volt, akinek az iskolai végzettsége: érettségi, felsőfokú tanulmányokat folytat, tehát jelenleg tanuló.
Mielőtt a Gárdára rátérnénk, kérlek, mesélj egy kicsit magadról:

Hova valósi vagy? Mivel foglalkozol? Van-e családod?
„Győr-Moson-Sopron megyei vagyok, vallástörténész hallgató, harmad éves, Hontszentmiklóson élek, ez egy Győr melletti kisfalu, édesapám gépészmérnök, édesanyám pedig fodrász, a családom visszamenve régebbről földműves család, dédnagyapám Weichen grófnak volt az inasa, tőle kapott földeket ezeken gazdálkodott a család. Hobbim egybe esik azzal, amit tanulok, a történelemmel, főleg a vallásos történelemmel, a felvilágosodáskori eszmerendszerrel. Hobbym a horgászat és a foci.”
Mit jelent számodra úgy általában a nemzettudat, a nemzeti érzés?


„Ez egy nagyon érdekes kérdés, nem a kategorikus nemzetfelfogást vallom. Mindenképpen nemzetiességemhez hozzátartozik hogy keresztény vagyok, nem tudom a kettőt egymástól megkülönböztetni, a magyarságot meg a kereszténységet. Abszolút csak keresztény országként tudom elképzelni Magyarországot, és ezáltal a kereszténység, a hazaszeretet, a patriateizmus. Tehát ahol élek, azt a közeget próbálom segíteni, előnyben részesítem azokat akiket ismerek, akár szűkebb közegben, akár nagyobb közegben, mint mondjuk Magyarország, és fiatalként megpróbálok mindent megtenni, hogy Magyarország újra azokban a dicső színekben pompázzon, amit egyszer a történelem során megszerzett és amire sajnos nem lehet túlságosan büszke sem morálisan sem gazdasági helyzetére.” 
Kitől, honnan hallottál először ilyesmiről? 
„A közelünkben levő jobbik irodában, a nagybátyám is tag, tőle hallottam róla. Pár éve kezdtem benne tevékenykedni.”
Szerinted miért lett számodra ilyen fontos? Minek köszönhető ez? 

„Orbán Viktor rajongó voltam, Fideszes, amikor kiderült az öszödi beszéd akkor én is kimentem tüntetni, arra számítottunk hogy Orbán Viktor a nép mellé áll, de láttuk, hogy  szemünk láttára beszáll a fekete Mercedes-ébe és elhajt, ez nekem akkor akkora csalódás volt, hogy napokig, sőt hetekig rosszul éreztem magam miatta. Ezért is csatlakoztam először a Jobbikhoz, aztán a Magyar Gárdához. Szerintem jellemző is lehet a Gárda tagjaira, hogy nagyrészt olyanokból áll, akik csalódtak valamely politikai eszmében vagy intézkedésben. 

A nemzettudat érzés mindig is fontos volt, csak előtte az volt, hogy annyiból állt ez a tevékenységem (mielőtt Gárda tag lettem), hogy kimentem tüntetni, elmentem szavazni, meg úgy viselkedtem, ahogy azt egy magyar embertől megkívánták. 

Képzelheted, hogy utána rájöttem, hogy akkora problémák voltak Magyarországon, nemcsak az elmúlt 2 év miatt, nem az elmúlt 20, hanem az elmúlt hatvan évben, amin ha nagyon sürgősen nem változtatunk, akkor ez az ország 20-30 év múlva nem az az ország lesz, amiben felnőttünk és a gyerekeinknek már csak képeskönyvben tudjuk megmutatni, hogy mi az, hogy magyar. Lehet már csak a nyelvünk fog megmaradni, és én ezért gondoltam, hogy a leghatásosabb módja annak, egy radikális szervezetbe csatlakozzak. Mindig szoktam kérdezni az emberektől, hogy milyenek a helyzetek, mondják nagyon rosszak, kérdezem milyen változásra lenne szükségünk, mérsékelt változásra vagy radikálisra, hát radikális változásra, hát akkor radikálisan kell fellépni, a Jobbik amúgy nem szélsőséges, hanem radikális párt, radikális eszközökkel, mert radikális változásokra van szüksége Magyarországnak. „
Miben nyilvánul meg az életedben?
„Az életemben nagy változás nem állt be, nyilván komolyodtam, a mindennapjaimban sokkal inkább jelen van a politika, többet olvasok, mondjuk napilapot, internetes oldalakat, a barátaimmal többet beszélgetek, többet olvasok akár ez irányú könyveket is. A  mindennapjaimban annyiban nyilvánul meg, amennyit tudok vele foglalkozni. Hétvégéim is az ezzel kapcsolatos tevékenységekkel telnek, kampányolok, fórumokat tartok, plakátozni, szóró lapozni, standolni, járok a Magyar Gárda tagokkal harci gyakorlatokra (íjászkodás, futás, akadálypályák).” 
Mi a Gárda lényege szerinted?
„A Gárda lényege a hagyományőrző, cselekvő képes és másokon segíteni akaró, de azonos gondolkodású és radikális változást hozó emberek közösségét jelenti számomra. „
Hogyan zajlik a csatlakozás? Esetedben hogyan történt ez?

„Többféle módon lehet csatlakozni, lehet interneten, egy előzetes jelentkezési lapot kitölteni, utána egy személyes elbeszélgetés, utána együtt kell mutatkozni egy adott zászlóaljjal, ami egy országos szervezet, és meg kell felelnie egy pár feltételnek pár hónap alatt, hogy méltó legyen arra hogy gárdista legyen. Pl. ne legyen náci, se beépített liberális ügynök, nem idegileg gyenge, felesküdik a Szent koronára, a magyar katonaságban ez elvárás volt, meg a régen a politikusok körében is kötelező volt, csak az elmúlt hatvan évben nem. Szóval miután az illető felesküdött a Szent koronára, utána válik hivatalosan a Magyar Gárda tagjává. 

Én a nagybátyámnak köszönhetően csatlakoztam, szerettem volna kapcsolatba kerülni velük, jött az elbeszélgetés, pár hónap, ami alatt bizonyíthattam, hogy alkalmas vagyok, majd az eskü.”

Hogy épül fel a Gárda?
      „A Magyar Gárda egy alulról, nem felülről építkező mozgalom, a Magyar Gárdának megyénként van zászlóalja, általában nemes magyar történelmi személyiségekről kapják a nevüket, ezeknek a zászlóaljaknak van egy kapitánya, és ezek előtt áll az országos főkapitány. 19 megyeieket választja meg, a megyéket maga a zászlóalj, és ez által demokratikussá válik a rendszer.”
Mik a főbb tevékenységei? Milyen programokat valósít meg a tagok számára illetve kifelé, a társadalom számára milyen tevékenységeket végez? Hogyan próbálja bemutatni önmagát?

„Áll a hagyományőrzésből, a harcászati hagyományőrzésből, művészeti hagyományőrzésből, áll karitatív tevékenységből, és áll szellemi továbbképzésből, ami az Attila király Főiskolában csúcsosodik ki, amit a Jobbik magyar mozgalmi szervezet hozott létre. 4-5 fős mozgalmakat a ’20-as, ’30-as években, és teljesen ingyenes képzés, az emberek olyan tananyagot sajátíthatnak el, mint rovásírás, keresztény etika, ősmagyar vallástörténet, magyar történelem, ezek a céljai vannak a Magyar Gárdának. Ezekből áll össze a Magyar Gárda. A programot tekintve, a btk-t szeretnénk szigorítani, hogy ne 20 ezer Ft legyen az alsó határ, mert valakinek egy kisebb faluban ez lehet az egész vagyona vagy a havi fizetése, legyen kétezer Ft, ha valaki ilyen értékben lop, az számítson bűncselekménynek. Szeretnénk ezen kívül, ha a magyar népességnek a tudásszintje felemelkedne.”
Miért csatlakoztál? Mit ad neked? Mit tehetsz te magad bele?

„Azért, mert úgy gondoltam, hogy ez a legeffektívebb módja annak, hogy segítsek a nemzetemen. Tudom, a nemzeti együttműködés érdekében tudok a rászorulókon segíteni, ezáltal a magam képességeit is tudom kamatoztatni, ezen kívül politikai nyomást tudok kifejteni, akár az államnak akár más emberek felé. Azt adja nekem, hogy tehetek valamit a hazámért, aztán meg ha nem sikerül legalább elmondhatom magamról, hogy megpróbáltam, a keresztény léthez az hozzátartozik, hogy teszek a másikért, a másokért való cselekvést tudom a Magyar Gárdán belül kifejteni. 

Próbálok szellemileg is „beleadni”, írok cikkeket, segítek az embereknek hozzájutni szellemi anyagokhoz, amely alapján fejleszthetik magukat.” 

Milyen tevékenységeket végzel a gárdán belül?

„Amelyeket az előbb említettem, részt veszek a karitatív tevékenységekben, cikkeket írok, fórumokon részt veszek, segítek szellemi anyaghoz jutni annak akinek igénye van rá.” 

Mit kapsz a Gárdától?

„Az érzést, hogy úgy hajtom le a fejem a párnára esténként, hogy teszek valamit a hazámért.”

Mennyi időt szánsz körülbelül a gárdista tevékenységre, mennyit foglal el az életedben? 
Heti 4-5 órát. 

Hogyan zajlott az elmúlt egy hónapod a Gárdán belül?

„Az elmúlt egy hónapban az Attila király Főiskolán voltam, karitatív ruhát gyűjtöttünk, és állomány gyűlésen voltam.”

Honnan vannak a barátaid elsősorban, Gárdából vagy azon kívül? 
„Teljesen vegyes, inkább a Gárdán kívülről, de 70-30%-ban, de inkább 80%-20%-os arányban.”

Szabadidőd is kapcsolódik a mozgalomhoz?

„Igazából a szabadidőmhöz ami kapcsolódik, és ami érdekel a harcászat, íjászat, a Gárdában benne vannak, hagyományőrzés.”
Mit szól a tagságodhoz a környezeted? Családod? Barátaid? Ismerősök?

„Támogatnak és mellettem állnak.”
Mi volt az eddigi legpozitívabb és legnegatívabb élményed gárdistaként?

„A legpozitívabb talán az volt, amikor egy idős néni kihívott minket, mert nagy vihar volt és a szél leverte a cserepeket,  siettünk neki felrakni és megköszönte, vagy amikor szegény gyerekeknek szoktunk ajándékot venni, és mikor átadom. A legnegatívabb élményem pedig, amikor bizonyos politikai vezetők, bizonyos politikai mozgalomból ''lenáciztak'' minket.” 
A Gárda által kitűzött célok közül neked mi a legfontosabb?

„Nekem a karitatív tevékenység, hogy segítsek más embereknek.”

Milyen jelképei vannak a mozgalomnak? Mit jelentenek ezek? Számodra miért fontosak?

„A Szent László királynak a pajzsa, a nagy Magyarország kitűző, a görög katolikus kereszt. Nekem a történelmi magyarság jelképeit jelenti, azért fontosak.”
Ha most arról szeretnél valakit meggyőzni, hogy csatlakozzon hozzátok, akkor hogyan érvelnél? Miért csatlakozzanak mások?

„Én nem szeretnék meggyőzni arról senkit sem, hogy csatlakozzon, ez egy önkéntes dolog, nem térítő, így meggyőzni sem akarnék senkit, én is önként vállaltam hogy belépek ebbe a mozgalomba.” 
3.Kérdőív:  
1. Mi a nemed?[image: image2.png]
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	Nő
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	Férfi
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2. Melyik évben születtél?[image: image6.png]
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-- Kérjük válasszon! --
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3. Mivel foglalkozol mostanában? (Például mit tanulsz? Mit dolgozol?)
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4. Összességében mi a véleményed a Magyar Gárda létezéséről?[image: image10.png]
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	Nagyon örülök neki
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	Inkább örülök neki
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	Nem tudom eldönteni
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	Inkább nem örülök neki
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	Nagyon nem örülök neki


5. Környezetedben van-e gárdista?[image: image16.png]
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	Igen, rokonom

	[image: image18.wmf]
	Igen, közeli ismerősöm
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	Igen, távolabbi ismerősöm
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	Nincs
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6. Ha van gárdista ismerősöd, mi a véleményed arról, hogy ismerősöd / ismerőseid tagja / tagjai a Gárdának?
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7. Csatlakoznál vagy tervezed csatlakozásod a Magyar Gárdához?[image: image23.png]
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	Igen

	[image: image25.wmf]
	Nem
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	Nem tudom / Nem válaszolok
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8. Ha igen, miért?
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9. Ha nem, miért nem?
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10. Szerinted másokat milyen szempont késztet/késztethet a csatlakozáshoz?
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11. Szerinted miért jött létre a Magyar Gárda, és mit ad (mit akar adni) a társadalomnak?
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12. Ha van még egyéb észrevételed a témával kapcsolatban, kérlek, oszd meg velünk!
[image: image33.png]



� Szilágyi Ákos: Radikalizmus, jobb és bal, in.: Jobboldali radikalizmus tegnap és ma – tanulmánykötet, szerkesztette: Feitl István, Napvilág Kiadó Kft., Budapest, 1998., 142.o.


� in.: Jobboldali radikalizmus tegnap és ma – tanulmánykötet, szerkesztette: Feitl István, Napvilág Kiadó Kft., Budapest, 1998, címe: A szélsőséges szervezetek betiltása ellenére növekszik a radikalizálódás kockázata Közép-Kelet-Európában


� � HYPERLINK "http://www.socio.mta.hu/site/fileadmin/Cikkek/TamasP_Radikalis_jobboldali_vilagkepek.pdf" ��http://www.socio.mta.hu/site/fileadmin/Cikkek/TamasP_Radikalis_jobboldali_vilagkepek.pdf�  Tamás Pál: : Radikális jobboldali világképek a 2006-os politikai évad kezdetén című tanulmánya 


� � HYPERLINK "http://www.szazadveg.hu/kutatas/download/radikalizmus4.pdf" ��http://www.szazadveg.hu/kutatas/download/radikalizmus4.pdf�  Héjj Dávid-Schultz Gábor: A jelenkori jobboldali radikalizmus dilemmái, 2.o. 





� � HYPERLINK "http://www.szazadveg.hu/kutatas/download/radikalizmus4.pdf" ��http://www.szazadveg.hu/kutatas/download/radikalizmus4.pdf�  Héjj Dávid-Schultz Gábor: A jelenkori jobboldali radikalizmus dilemmái, 5.o. 


� U.o., 7.o. 


� � HYPERLINK "http://www.magyargarda.hu" ��www.magyargarda.hu� 


� http://pest.magyargarda.hu/
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