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I. El6sz0 — szegénység és onfenntartas:

A szegénységkutatds mindig is a szociologia egyik kozponti témdja volt, szdmos
szociologiai iranyzat fokuszpontja iranyult a szegénység jelenségének megértéséhez,
okainak feltarasdhoz ¢s gazdagitotta ezzel a tarsadalom- €s szocialpolitika eszkdztarat. A
modernizalodo vilag allandd problémdjaként, a szegények és a nem szegények kozotti
tavolsagok a joléti és  fogyasztdi  tarsadalmak  gazdasagi  novekedésének
kovetkezményeként folyamatosan tagulnak. A fejletlenebb orszagok vilagszerte egyre
inkabb leszakadnak a gazdasagi novekedést produkalod orszagoktol, az egyenldtlenségek
méretei azonban nem csak az egyes orszagok kozott jelent athidalhatatlan problémat,
hanem az egyes orszagok tarsadalmi struktirajan belill is novekednek a szakadékok. A
vilagtorténelem folyaman még soha nem latott egyenlétlenségek alakultak ki. A Kina és
India nélkiil szamolt Gtven legszegényebb orszag egy millidrd embert foglal magaban, és
lemaradasuk egyre inkabb nd a vilag tobbi részéhez képest'.

Az ENSZ és az Eurdpai Unid* a szegénységet kozponti problémaként kezeli, az elmult
husz évben szamos kezdeményezéssel, nemzetkdzi egyezménnyel® probaltdk meg a
tagorszagok figyelmét raforditani a szegénység megoldasanak sziikségességére. Az
Eurépai Unidban a kilencvenes évek elejétdl foglalkoznak a tarsadalmi kirekesztodés
probléméjanak felolddsaval. Kifejezetten a tarsadalmi és szocidlis problémak
megoldasahoz sziikséges egyezmények feliilvizsgalatara hozta 1étre az Eurdpai Unid a
Bolcsek Tanacsat (Comité des Sages) 1996-ban, mely a kovetkezOket fogalmazta meg:
wEuropat - a Tandcs meggyozodése szerint — nem lehet munkanélkiiliségre és tarsadalmi
kirekesztésre épiteni, sem pedig csonka tarsadalmi tagsagra. Europa vagy mindenki
Eurdpdja lesz, vagy semmi nem lesz bel6le.”* Az Europai Union beliil szamos tarsadalom-,
szocidlpolitikai és tudomanyos kezdeményezést inditottak el, tobbek kozott az Eurdpai
Statisztikai Hivatal (EUROSTAT) is Kkiterjedt kutatdsokat folytat a szegénységgel

kapcsolatban.

A szegénység allando jelensége a modern magyar tarsadalomnak is. A posztszocialista
orszagok koziil a rendszervaltassal Magyarorszdgon is elleplezett tarsadalmi problémak

utottek fel a fejiiket, és ezek koziil az egyik legkomolyabb tartos tarsadalmi kockazatnak a

Hans Rosling 2007 - 2009

Ferge 2000

ENSZ ,,Vilagesucs talalkozo a tarsadalmi fejlodésért” Koppenhagaban 1995-ben
In: Ferge 2000: 131
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szegénység bizonyult. A tarsadalmi atmenet iddszakaban termékeny vitdk alakultak ki
tarsadalomtudomanyos korokben, igy a szociologian beliil is, a gazdasagi €s tarsadalmi
atalakulas folyamatardl ¢és mélységérol. A demokratikus allamberendezkedésre ¢és
piacgazdasagra vald attérés folyoméanyaként a modernizacio utjara 1épve Magyarorszagon
is gyorsan novekvd trendet mutatott a szegénység, majd a kilencvenes évek vége ota
napjainkig stagnalo értéket vett fel. A mai posztmodern Magyarorszagon a szegényseég
tovabbra is a tarsadalom mély rétegeiben, als6 szegmenseiben ujratermeli Onmagat,
generaciordl generdcidra tovabbadja a szegénység élethelyzetét. A dolgozat tematikaja

szorosan ennek a jelenségnek a megértéséhez ¢s feltarasahoz kapcsolodik.

A tanulmany célja a szegénységkutatds koncepcidinak, elméleteinek, valtozatos
modszertananak prezentaldsa és a magyarorszagi szegénység helyzetének bemutatasa egy
feltaro keresztmetszeti kutatdson keresztiil a vidéki, falusi emberek életvilagaban. A kutatas
elsddleges célja a jovedelmi szegénység ¢és a deprivacid mértékének-, illetve ezek
haztartasokon beliili strukturajanak vizsgalata egy Tolna megyei kistelepiilésen, Kocsolan.
A kutatds masodlagos célja a jovedelmi és anyagi helyzetet, a megélhetést kiegészitd, a
pénziigyi keresetet kivalto tevékenységek és stratégiak feltarasa a telepiilésen.

Az elsédleges kutatasi hipotézis igy a jovedelmi szegénység €s az anyagi deprivacio
mutatoi alapjan kialakult szegénységi helyzetre vonatkozik, annak mélységét tarja fel a
telepiilésen beliil a 2008-as Tarki haztartds monitor adatainak Osszevetésével. A
masodlagos kutatasi hipotézis a vidéki lakosokra jellemzd, Onfenntartds és megélhetés
kiegészitésére kialakitott stratégiak® meglétére vonatkozik. Ennek konceptualizaldsanal a
varosokban egyedi tulélési stratégiakat kialakitdo csoportok példaja vezetett (feketemunka,
lomtalanitas, koldulas). A vidéki léthelyzeten beliill ezen stratégidkat a megélhetést

kiegészitd, mezOgazdasagi jellegli tevékenységekhez kapcsoltam.

A tanulmany a szegénység jelenségét eloszor annak kiterjedt elméleti hatterén keresztiil
mutatja be, majd attérek az elmult hasz év magyarorszadgi szegénységkutatas
eredményeinek Osszehasonlitasara, hogy ezzel a kutatds elemzését tagabb perspektivaban

elhelyezve értelmezhessiik.

5 Sik-Redmond 2000



I1. Szegénységkutatas — elméleti o6sszefoglalo:

A szegénység mibenlétének feltardsdhoz sziikséges megismerni annak kiterjedt elméleti
hatterét is. Természetesen a tanulmany kereteit nem kivanom szétfesziteni a szakirodalom
teljes bemutatasaval, de a kutatas értelmezéséhez és modszertani hatterének megértéséhez
feltétleniil sziikséges bemutatni a szegénység tematikajahoz szorosan kapcsolodo alapvetd
teoridkat és fogalmakat.

A szegénységet, tarsadalmi kirekesztddést, a halmozottan hatranyos helyzetet és a
szegénység ujratermelddését meghatarozo elméleti kategoridk a tarsadalomtudomanyos
gondolkodds tobb teriiletét érintik. A szegények tObbségi tarsadalomban vald
elhelyezkedésével, tarsadalmi peremhelyzetével, annak csoportjainak tagolodasaval és
meghatarozasadval a rétegzddés- és struktirakutatds klasszikus iskolajaba tartozo két

elmélet, a funkcionalizmus és a konfliktuselmélet meghatarozé szerepet képvisel.

11.1. A funkcionalizmus és konfliktuselmélet:

A funkcionalizmus koncepcidja szerint minden tdrsadalomban sziikségszerlien jelen
vannak tarsadalmi egyenldtlenségek, melynek forrdsa a kiillonb6zd tarsadalmi poziciok
funkciondlis differencidltsdga®. Eszerint a tarsadalomban betoltott feladatokhoz funkcidjuk
szerint kiilonb6z6 mértékli javadalmazas tarsul, melyekért kiilonbozé kvalitasokkal,
eréforrasokkal rendelkezd emberek torekednek. Eszerint a tarsadalom szempontjabol
eréforras igénye nagyobb, igy a pozicidért magas javadalmazas (jutalom) jar. Igy érthetéen
a tarsadalom funkciondlis differencialtsagabol fakad a jovedelmi szegénység. A pozicidok
ranglétrajan alul elhelyezkedd, a tarsadalom szadmara kevésbé hasznos feladatok széles
korben hozzaférhetdek, szamos ember el tudja dket latni, igy javadalmazasuk alacsony.

A modern tarsadalmakra jellemzd funkcionalis differenciéltsag relativ modon hatarozza
meg a tarsadalmakban a mobilitasi esélyeket €s a poziciok kozotti tdvolsagokat, az egyes
tarsadalmakra eltér6 modon (relativ) jellemzd a szegénység mértéke, zartsaga ¢és
differencialtsdga. A funkcionalizmus nézdpontja szerint a szegénység mérsékléséhez az
adott tarsadalmon beliil kell annak elkiiloniil6 pozicidit és a javadalmazasok mértékét és az

ahhoz kapcsolodé egyéni kvalitasokat kiegyenstlyozni.

6 Davis, K.-Moore (1997)1945



A konfliktuselmélet Marx gondolatainak, Wright” altal tovabbgondolt koncepcidja
alapjan a tarsadalmi viszonyokbol fakado kizsdkmanyolasban fedezi fel a szegénység okat.
A konfliktuselméleti megkozelités szerint a tarsadalmat alkotd csoportokat eltérd érdekek
vezérlik, a csoportok kozti egyenlOtlenségek kialakuldsanak oka az osztalyok kozotti
kizsakmanyolas. , 4 marxi kizsakmanyolisban az  egyik osztaly  kiilonféle
mechanizmusokon keresztiil kisajatitia a masik osztdaly munkadjabol szarmazo tébbletet. A
kizsakmanyolo osztaly gazdagsaga a kizsakmanyolt osztaly altal végzett munkdbol ered.
Tehat egyenes ok-okozati kapcsolat van a kizsakmanyoltak szegénysége, munkdjanak
eredménye és a kizsakmanyoltak joléte kozott. ™

Wright elgondoldsa szerint a kizsdkmanyolasnak mas €s mas viszonyai vannak a
kiilonbozo tarsadalmakban, a szegénység megjelenése e viszonyok szerint jelenik meg a
tarsadalomban.  Modszertani  megkozelités  szerint a  termelésen, tulajdonon
(értéktobbleten-, a termelési eszkdzok kisajatitasan) alapuld, erdésen gazdasagi szemléleti
konfliktuselméletben, az osztalystruktara kialakuldsdnak, az osztalyok szerkezeti
egységének meghatarozo indikatora a személyes jovedelem. A konfliktuselméletben Marx
gondolatmenete alapjan a szegénység megsziintethetd a vagyoni és osztalykiilonbségek

radikalis megvaltozasaval, forradalom utjan.

A két klasszikus tedria, a funkcionalizmus ¢és a konfliktuselmélet implicit mddon
kozeliti meg a szegénység jelenségét, azt a tarsadalom strukturdlis viszonyaibdl
magyarazza (legyen ez akar osztalyok kozotti viszonyokon alapul6 kizsakmanyolés, vagy a
tarsadalom funkcionalis differencidltsdga). Modszertani szempontbdl hasonlo a kiindulasi
pontjuk, a szegénység indikatorainak a jovedelmet és a foglalkoztatottsagi struktiraban
valo pozicioit tekintik.

A szegénységnek egy masik elméleti olvasatat a tobbdimenzids megkozelitések’
nyujtjak, tobbségiik a két el6zd iskolat meghaladva, kibdvitve, explicit médon kozeliti meg
azt. Tobb szempontbol, részletesebben kivanjak megragadni a szegénység jelenségét. Az
empirikusan mérendd dimenziok koéz¢ beemelték — Lenski elméletének dimenzidit
példaként bemutatva'® — 6t f6 mutatoként az agazatot, a foglalkozast, a jovedelmet, a
képzettséget és harom kiegészité dimenzioként a vallast, az etnicitast és a korcsoportokat.

A mérend0 mutatok kiterjedésével az elméletekben, a szegénységet a tarsadalmi

7 Wright, E.O. 1985 (1997)
8 Wrigth 1984 (1997) 184.0.
9 Spéder Zsolt 2002,

10 Spéder Zsolt 2002



rétegzOdésben nem kizardlagosan a foglalkozas, az anyagi és jovedelem szerinti
meghatarozottsadg jellemzi, ezen hdrom mutatd az egyén pozicidinak meghatarozasanal a
rétegzédésben nem logikai koOvetkezmény, hanem inkabb strukturalo tényezd.! A
tarsadalmi struktara kortars elméleteiben'? igy a szegénységnek azon csoportjai is
vizsgalhatova valtak, akik nincsenek jelen a munkaerdpiacon, nem foglalkoztatottak, mas
er6forrasokhoz nyulnak. Ezt a gondolati fonalat felkapva a tarsadalmi struktiraban a
hierarchia als6 fokaira kiszorult, ott pozicionalodott szegénységi allapotok ¢és

viszonyulasok elméleti megkozelitéseivel folytatom a tanulmanyt.

I1.2. Az underclass-elmélet és a szegénység kulturaja:

Az elméletek elsé csoportjadhoz az underclass-elmélet és a szegénység kulturdajanak
megkozelitése kothetd kronologikusan. A két elmélet alapvetden a tarsadalmon beliili
torésvonalak alapjan pozicionaljdk a szegénység jelenségét. Az underclass-elmélet G.
Myrdal® nevéhez kothetd, a fogalmat & vezette be a tarsadalomtudomanyos
gondolkodasba. Az underclass fogalmanak elhelyezése az Egyesiilt Allamokban a masodik
vilaghaborat kovetd gazdasagi fellendiilésbdl kimaradt rétegekhez kothetd. Az underclass
Ez mar egy olyan erételjes torésvonalat jelent a tarsadalmon belill, mely e poziciok alatt
létezik, gyakorlatilag az underclass nem tekinthetd teljes mértékben a tarsadalom részének,
mivel tagjai nem képesek visszatérni, integralédni a tdrsadalomba (vagy esélyiik sem volt
integralddni). A jelensége nem csak az ugynevezett domindns vagy tobbségi tarsadalom
normaitol eltérd, szubkulturalis™ jelleggel valik le a tarsadalomrol, hanem térben is
elkiiloniil, szegregalodik. E térben is megtorténd elkiiloniilés Myrdal szerint a nagyvarosi
»slumokra” jellemz0, ahol intrageneraciosan is tovabboroklédnek az underclass viszonyai.

A szegénység kulturdja megkozelités az underclass elmélethez tobb szalon is kotodik.
Az tgynevezett ,,underclass-vitdt”, mely a nyolcvanas években az underclass elmélet
masodik hulldméanak tekinthetd, nagyban befolyasolta. Az Oscar Lewis antropologiai
jellegli és szépirodalmi munkdssagabol megsziileté'” megkozelités a latin-amerikai és a

mexikoi nyomornegyedek vilagdhoz kapcsolodik. Elképzelése szerint az ilyen szegregalt,

11 Spéder Zsolt 2002

12 Hegedtis Péter — Monostori Judit 2005

13 Hegedts Péter — Monostori Judit 2005

14 Hegedis Péter — Monostori Judit 2005 22 o.
15 Lewis, O. 1968



elszegényedett helyeken sajatos ,,mili6”, kultara alakul ki az alacsony anyagi-, jovedelmi
¢s tarsadalmi helyzet mellett. Ezzel a tobbségi tarsadalomtdl, a kdzéposztaly kultarajatol
eltdvolodott, sokszor védelmi mechanizmusként miikod6 kulturalis rendszer sajatos talélési
metodusként kialakitotta a sajat elvarasait, normdit ¢és magatartasformait az
¢letkoriilmények elviseléséhez. A nehéz életviszonyokhoz ilyen modon adaptalédo kultira
a generaciok kozott tovabboroklodik, igy tobbek kozott Lewis szerint ez azt is
megakadalyozza, hogy a szegénységben ¢lok ki tudjanak szakadni ebbdl a milidbol,

bennrekednek a szegénység kultiirdjaban.

A korabban emlitett, ugynevezett underclass-vita (diskurzus) a nyolcvanas években
kibdvitette, tovabbvitte az underclass fogalmat és annak kulturalis meghatarozottsagabol
mar inkabb egy strukturalista okrendszer nézOpontjdba plantalta. A diskurzus legtobb
szerzjének konszenzusos megéllapitisa alapjan olyan osztalyként'® hatdrozza meg az
underclass-t, mely a tarsadalom struktardjdban a tobbi osztaly alatt létezik. Ennek a
gondolatnak egyik markins megfogalmazdjanak Wilson tekintheté'”. Wilson kibdviti az
underclass, mint osztaly, kialakuldsara jellemz6 alapokokat, az alacsony jovedelmi
helyzetet, iskoldzatlansadgot, a munkaerd piacra valdé nehézkes bekeriilést (vagy kizarast,
kiszorulast). Mint irja: ,, alapvetéen gazdasagszerkezeti valtozasok, igy a munkanélkiiliség
novekedése, a szakkepzettséget nem igénylo munkahelyek szamanak csékkenése, illetve a
varosi szegregdciés folyamatok vezettek, vezetnek az underclass kialakuldsdhoz.”' Igy
szerinte az underclass kialakuldsaért nem maga a szegénység kulturaja felel, hanem azok a
nehéz korilmények, melyek tartosan kiszoritjdk az egyéneket a munkaerdpiacrol,
elszigetelve Gket a munka vilagatol. Példaként az Egyesiilt Allamokban az 1970-es
években a gyaripar hanyatldsdval az onnan kiszorult alacsony képzettségii/-kvalitasu
munkdésokat hozza fel.

Az underclass elméletnek a szegénység kultardjahoz kapcsolodd koncepcidjaban a
térbeli szegregalddas mellett az underclass egyedi életvitel- és magatartasformai emelhetok
ki. A legitim tarsadalmi, kozéposztalybeli normaknak harom (erésen daltalanositott)
feleltethetd meg: ,,aktiv koru férfi rendelkezzen tartos munkahellyel, tartos kapcsolat
(hdzassag) hianyaban fiatalkoru né ne sziilion gyermeket, az emberi viszonyokban ne

’19

legyen legitim az erdszak alkalmazasa.”” Ezekkel a kozéposztalybeli normakkal,

16 Igy kapcsolédnak a konfliktuselméleti megkozelitéshez.
17 Spéder Zsolt 2002 30 o.

18 In: Spéder Zsolt 2002 30 o.

19 In: Spéder Zsolt 2002 31 o.



¢letmoddal  szemben  fogalmazza meg Peterson az underclassra jellemz6
magatartasformakat®, a lustasdgot, megbizhatatlansagot, korlatlan divatkdvetést,
pillanatnyi fellangol6 érzelmeket, kabitoszer hasznalatot és az alkoholizmust.

Tobb elmélet az underclass-vitdban magéat az underclasst az etnicitdshoz is koti
(Wilson?!, Kronauer?). Ezen etnicitisok alatt tobbnyire a feketéket és a hispanokat értették,
de ugyanakkor beszélhetiink fehérekrdl is, akik szintén izolalt csoportokat alkotnak a
tobbségi tarsadalom alatt™.

Lehet latni, hogy az underclassrol alkotott elméletek azt szamos kiilonb6z6 koncepcid
alapjan kozelitik meg. Ladanyi és Szelényi** szerint harom kozds pont emelhetd ki ezek
koziil: ,, (1) mindegyik megkozelités hangsulyozza az underclass foldrajzi és terbeli
ertelemben vett elkiiloniilését, (2) az underclass tagjairol a tarsadalom tébbsége ugy
vélekedik, hogy feleslegesek, haszontalanok, nem jarulnak hozza a tarsadalom
gvarapoddsdhoz, (3) az elméletalkotok kozos meggyozodeése, hogy az underclass zart
tarsadalmi csoport, azaz az oda tartozok gyermekei is nagy valosziniiséggel a tagjai

lesznek.”®

11.3. Az exkluzio és a tarsadalmi kirekesztodés:

Az underclass diskurzus eredményeként sziiletett meg a szakirodalomban a halmozottan
hatranyos helyzet’® kifejezése, mely az eurdpai tarsadalomtudomanyos korokben a
szegénység Ujabb, boviilt jelentésii megfogalmazasaként, a kirekesztddés, a kizaras, az
exklizié fogalmaként manifesztalodott”’. A kirekesztés szintén azon elméletekhez
kapcsolhatd, melyek a vagyoni és jovedelmi szegénységen til tobb dimenzidt is bevonnak
annak koriiljarasdhoz. A tarsadalmi egyenldtlenségeknek egy 01j ok-okozati rendszerét tarja
fel, habar az exklizié a szegénység fogalmanak szinonimdja, de annak Uj aspektusait
figyeli. Az alapvetd anyagi létminimumokon tul az exklizido egyéneknek és/vagy

csoportoknak a  jogokbdl, szolgaltatdisokbol, esélyekbdl, forrasokbol  valod

20 Spéder Zsolt 2002

21 Spéder Zsolt 2002

22 Spéder Zsolt 2002

23 Spéder Zsolt 2002

24 Ladanyi J. - Szelény 1. 2004

25 In: Hegedtis Péter — Monostori Judit 2005 23 o.
26 Spéder Zsolt 2002

27 Ferge Zsuzsa 2000



kirekesztodésével, vagy a nem megfeleldé hozzaféréssel magyardzza a tarsadalmi
elszigetelodés folyamatat (példaul: egészségiigy, kozlekedés, lakhatas, oktatds). Az
exkluzio fogalmahoz kapcsolodik a szegényeknek, a deprivaltaknak a tarsadalmi
aktivitdsban valo szerepe, illetve a tarsadalmi cselekvéshez, a mobilitdshoz, a jobb
esélyekhez sziikséges minimum javak felhasznalasanak képessége.

Az exkluziot folyamatként értelmezve az a tarsadalombol vald kisorolodastol a teljes
izolacioig, kizarodasig terjedhet. Az utdbbira példaként egy olyan hajléktalan helyzetét
hozhatjuk fel, aki munkanélkiiliként, kronikus betegként huzamosabb ideje az utcan €I, igy
vajmi kevés esélye van a tarsadalomba valod visszailleszkedésre, a reintegrdaciora®. A
szegénység az exkluzio feldl szemlélve passziv jelens€g, olyan folyamat, allapot ami
automatikusan torténik, illetve Iétezik a tarsadalom keretein beliil. Ferge Zsuzsa
olvasataban® az exkluzio a trsadalmi integraciora mutat, mint azt gyengit6 jelenség.

Az exkluzidban a dezintegralédds makro és mikro szintii jelenség egyszerre, melynek
folyamata Ferge szerint torténhet tobbé-kevésbé tudatosan, nem szandékoltan (kvdzi-
intenciondltan) vagy akaratlagos, generalt kovetkezményként (példaul allami, intézményi,
kozszerepldi, politikai akaratbol). Makro szinten beszélhetiink szegmentalodasrol, a
tarsadalmi egyenldtlenségek (pl. esély-, vagyoni-, jogi-) kiszélesedésér6l, mig mikro
szinten a kisk6zOsségek Osszetartd erejének, normainak gyengiilésérdl. A szegénység €s a
tarsadalmi kirekesztédés okainal a felelosséget nem lehet az egyik vagy a masik szintre
terhelni, gyakran a kett6 egyiitt alakitja ki azokat ( ez természetesen megneheziti a két szint

kodzotti ok-okozati viszonyok kutatasat)™.

A tarsadalmi kirekesztodés elméleteihez érdemes még két kutaté nevét megemliteni
(Robert Castel és Amartya Sen), akik munkassaga az exkluzié mellett segit koherensebben
értelmezni a kirekesztédés fogalmat. Castel’' elképzelése szerint a Kkiilleszkedés a
munkaerdpiacon €s a tarsadalmi-csaladi viszonyok fellazuldsaval jon 1étre. Modellje egy
sajatos koordinata rendszeren abrazolja, melynek egyik tengelyén a munkaerdpiacon vald
stabil foglalkozastol a teljes munkanélkiiliségig tartdé poziciokat mutatja, mig a masik
tengely a kapcsolati beilleszkedést mutatja a teljes beilleszkedéstdl a komplett izolacidig. A

modellben ezutan a tarsadalmi kohézid kiilonb6zd fokaira jellemzd zondkat hataroz meg,

28 Ferge Zsuzsa Luhmann és Habermas munkassaga nyoman megkiilonbozteti az ugynevezett rendszer és
tarsadalmi integraciot. Ezek tiikrében magyarazza az exkl(zio dezintegracios hatasat a formdlis
rendszerben és az életvilagban, a bizalom €s a normatartas/-szegés tiikrében.

29 Ferge Zsuzsa 2000 113-133

30 Ferge Zsuzsa 1991

31 Castel, R. 1993: A nélkiilozéstol a kivetettségig -a , kiilleszkedés” pokoljarasa. In: Esély 1993/3 3-23 o.
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melyben a ,,betagolodds” zonajaba a stabil munkahellyel és biztos tarsadalmi-csaladi
kotelekekkel rendelkezdek tartoznak, kozépen a ,,sebezhetdség” zondjaba a bizonytalan
munkaval és torékeny tarsas kapcsolatokkal rendelkezék vannak, mig a tulsé szélén a
,»kiilleszkedés” zonajaba tartozoknal a munkanélkiiliség 6sszefonddik a tarsas kapcsolatok
hianyaval. A modellben a zoéndk atjarhatdéak, az egyik tengelyen kedvezébb hely

kompenzalhatja a mésik tengelyen elszenvedett hatranyos poziciot.

A tarsadalmi kirekesztédésrdl alkotott elméletében Amartya Sen®* a deprivacio
multidimenziondlis természetére ¢és a tarsadalmi viszonyrendszerbdl (relacios
viszonyokbol) vald kirekesztddésre fordit figyelmet. Kritikai olvasatdban a deprivacio €s a
kirekesztés elméleteket és kutatdsokat jarja koriil, a két fogalom kozotti felfogasbeli és
jelentésbeli nézdpontokat vizsgalja. E szerint a tarsadalmi kirekesztédés kibdviti a
szegénység jelentését, ha annak f6 okat a csupan a jovedelmi szegénységben latjuk. Ebben
az olvasatdban mindenképpen tagabb korben tudjuk koriiljarni a szegénység okait. Ha

viszont a szegénységet ,,alapvetd lehetdségektdl valé megfosztottsagként ™

vizsgaljuk,
akkor ennek szinte szinonim fogalma a tarsadalmi kirekesztddés. Ebben a kontextusban a
szegénységnek a tarsas viszonyok és kapcsolatok gyengiilésére, az abbdl vald
kirekesztodésre irdnyitja a figyelmiinket.

A kirekesztodésnél instrumentdalis és konstitutiv (mint viszonyulasok a megfosztottsag
jelenségénél), valamint aktiv és passziv formairol is beszél. Az el6zonél a kirekesztésnek
vannak olyan koriilményei, melyek nem azonosak a szegénységgel, de annak forrasa, oka
lehet. A passziv és aktiv kirekesztddésrol alkotott képei Ferge kvazi-intencionaltsag
megfogalmazasadhoz hasonl6. Passziv kirekesztédésnek tartja, ha valaki kiilsé ok (példaul
gazdasagi valsadg) miatt sodrodik ki peremhelyzetbe. Az aktiv kirekesztddésre példanak
felhozhato migransokkal vagy kisebbségekkel szembeni negativ, korlatozo politikai
felléepés (mindkettdre szamos példat hozhatnank fel a jelenkori eurdpai tarsadalmakbol).

Elméletének alatamasztdsara a tartés munkanélkiiliség komplex példajat hozza fel. A
munkanélkiili kirekesztddését a tarsadalombol szamos tényezd befolyasolja; gyengiilhet a
kozosségi életben vald részvételiik, kapcsolati halojuk, elveszithetik a munkdhoz valo
motivacidjukat  (motivdacios  osszeomlds), egészségligyl allapotuk  megromolhat,

Osszefoglalva; a relacios viszonyaik a kirekesztodés felé tolodnak.

32 Sen, A. 1983: Poor, Relatively Speaking. Oxford Economic Papers 1983, 153-169 (A tanulmany roviditett
forméaban megjelent Sen, A. : 4 relativ szegény. In: Esély 1999 2/3)
Sen, A 2003,2004: Tarsadalmi kirekesztés: fogalom, alkalmazasa, vizsgdlat. 1.-11. Esély
33 In: Hegediis Péter — Monostori Judit 2005 25 o.
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11.4. A kétharmados- és a kockazati tarsadalom modellek:

Azon elméletek sordban, melyek a tarsadalomban a szegénységet torésvonalak alapjan,
tartos kiilonbségek viszonyaként abrazoljak, a kétharmados tarsadalom® elmélet érdekes
konfliktuselméleti megkozelitéssel nyujt. Az elmélet hatteréhez hozzétartozik az a
gazdasagi-tarsadalmi atalakulds ami a 70-80-as évek eurOpai orszagaiban végbement. A
gazdasagi fejlodés és a tobbségi tarsadalom jolétének emelkedése mellett ugyanis ezen
orszagokban  magas szinten tartdéssa valt a munkanélkiiliség. A  német
tarsadalomtudomanyos kordkben kialakult vita a ,,munka tdrsadalmanak” hanyatlasaval
kezdett el foglalkozni.

Ebben a vitdban sziiletett meg a kétharmados tarsadalom elképzelése, melyben a
egyharmadot kirekeszti a tarsadalombdl, nem engedi hozzaférni a kisebbséget a
munkaerdpiachoz, ezaltal a javak és egyéb forrasok megszerzésébdl is kiszoritja. A
tarsadalmi torésvonal igy a fels0 kétharmad és alsé egyharmad kozott huzodik, mely
torésvonal f6 — de nem kizardlagos — jellemzdje a munkaviszony megléte vagy hidnya. A
munkanélkiiliségnek szamos hatdsa van, mely a torésvonal ald kényszeritheti az egyént,
ugyanis a modernitasban a munkahely a tarsadalmi pozicid egyik fontos alapja. Ha az
egyén aldl ez eltlinik ohatatlanul is lejjebb sodrodik. Ennek lehet enyhébb valtozata a korai
nyugdijazas, az atképzések, alacsonyabb munkahelyi poziciéba vald keriilés. Sulyosabb
formajaban a tartés munkanélkiiliség halmozottan hatranyos helyzetbe valo keriiléssel is
leirhat6. Ennek kockazata egyes csoportokat konnyebben elérhet, iddseket, nodket,
migransokat, mas etnikumuakat, vendégmunkasok et cetera.”” Ezek a csoportok a
foglalkoztatds alacsonyabb, sziikdsen elérhetd, alacsony kvalitast igényld helyeit
foglalhatjdk el (példdul: részmunkaidd, alkalmi- vagy feketemunka, tavfoglalkoztatas,
szocidlis segélyek), melyek a szereploknek korldtozott tarsadalmi szerepvallalast,
részvételt engedik meg. A kétharmados tarsadalom elméletben ezt a térésvonalat a két nagy
tarsadalmi tomb kozott nehezen atjarhatonak, szildrdnak és egyre mélyiilének tartjak.

A kétharmados tarsadalomhoz kapcsolddd empirikus kutatdsok azt tobbé-kevésbé
alatdmasztottak, de mas ardnyszamokkal. Ilyen kutatas a német Sozio-6konomisches Panel
(SOEP), melynek kilenc évnyi adatit elemezték az id6dimenzié bevonasdval német

kutatok (Habich, Heday, Krause)*. A kutatisban a tarsadalmi struktaran belil a

34 In: Hegediis Péter — Monostori Judit 2005 13-14 o.
35 Spéder Zsolt 2002
36 Spéder Zsolt 2002
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szegénységet a kilépési esélyek mutatdival hatdroztdk meg. E szerint egy 70-20-10
szazalékos felosztast tarsadalom képét kaptak, melynek egy tizede ¢l tartos
szegénységben, ¢és felettilk talalhatd meg a felfel¢ szinte atjarhatatlan tarsadalmi
torésvonal. Négyotod-egyotod aranyt tdrsadalom szerkezetét vazolta fel jovedelmi adatok
keresztmetszeti, idosoros elemzésével egy masik német kutatd (Hauser)?’.

A szegénységet egy masik gondolatrendszerben inkabb atmeneti, iddbeli, dinamikusabb
jelenségként fogjak fel, nem hataroznak meg atjarhatatlan toréseket, tagolédasokat a
tarsadalmon beliil. Ulrich Beck® kockdzati tdrsadalom modellje szakit a tarsadalmi
strukturdkbdl kiindulé elméletekkel, a réteg és osztalyelképzelések meghatarozottsagabol a
szegénységkutatdsban. Szerinte az 1980-as évekre a modern tarsadalmakban a
hagyomanyos rétegek és osztalyok részben felbomlanak, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozott az atjarhatésag megnovekedett, dinamikusabba valt, a tarsadalmi csoportok kozotti
hatarok nem olyan kirivoak és determinisztikusak, mint korabban. Ezt a jelenséget a
modern, kockazati tarsadalomban a jolét altalanos novekedését, a technikai fejlodést, a
sz¢lesebb foglalkoztatottsagot, az iskolazottsag nodvekedését, a globalizaciot olyan
individualizaciés folyamatok elinduldsaként magyardzza, melyek a korabbi tarsadalmi
keretekbdl ,,felszabaditjak™ az egyéneket (ebben a megfogalmazasban szakit a strukturalis
determindciotol, mint példaul az osztalyhelyzet, csalad stb.). Ezek hatasa kiterjed
természetesen a szegényebb rétegekre is. SOt, Beck meglatasa szerint ezeket a rétegeket
relative jobban érinti a ndvekedés , lifthatisa”, nagyobb jelentdségli szamukra
¢letkoriilményeikre nézve, mint a tarsadalom fels6bb régidira (féleg egy olyan joléti,
szocialis allamban, mint Németorszag). Példaul alacsonyabb tarsadalmi poziciobol
induloknak az oktatasban, a képzettségi szinvonal szélesebb ndvekedésével, magasabb
iskolazottsagl, magas képzettségli egyénekként ujabb mobilizacios utakat nyithat meg.

A kockézati tarsadalom modelljében egy Beck altal uj szegénységkent definialt fogalom
jelenik meg. Ez egy a fentebb kifejtett hatasok révén egy joval dinamikusabb
szegénységértelmezést nyujt. Az egyenldtlenségek megvaltozasanak koriilményeit és azok
tulajdonsagait négy pontban foglalhatjuk 6ssze: (1) a jovedelmi differencidk a tarsadalmi
csoportok kozott némileg-, vagy nem novekedtek, (2) a tarsadalmi rétegek hatérai
elmosodnak, ami foleg a jovedelem felhasznalasban jelentkezik, (3) Uj torésvonalak
alakultak, amik nem réteg, hanem inkabb nemi, generacids és etnikai specifikusak, (4) az

egyenldtlenségi viszonyok szitudciofiiggébbé valtak, egy személy (individuum) az

37 Spéder Zsolt 2002
38 U. Beck 1983 (1997)
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életében sokféle egyenlbtlenségi viszonyt élhet at*. Az utolsé pont nem csak a hatranyos
helyzetlieckhez kothetd, mas tarsadalmi szinten ¢€l6 embereket is veszélyeztethet, Ggy is
fogalmazhatunk, hogy nyitottabbak lettek, kiszélesedtek az egyenl6tlenségek a
tarsadalmon beliil.

Az 1 szegénység fobb okainak tovabbi kifejtésében Beck a munkanélkiiliséget emeli ki,
melyen keresztiil a fentebb kifejtett egyenlOtlenségek veszélyeztetettségei, azoknak
dinamikaja szemléltethetd. Ezt tobb jelenségen keresztiil fejti ki; a munkanélkiiliség
eloszldsa jobban érinti a kordbban fix munkahellyel rendelkezd személyeket, a
munkanélkiiliek szdma az aktiv korti népességben emelkedik, illetve a sziirke munkak
aranya novekszik a munkaerdpiacon. Ez utdbbi alulfoglalkoztatottsagként, idény/idészakos
munkaként, feketemunkaként vagy a tartés munkanélkiiliségnél a szocialis rendszertdl vald
fliggésben is jelentkezik.

Az 1j szegénység fogalmi keretét Osszefoglalva elmondhaté roéla, hogy szélesebb
tarsadalmi bazist olel fel, individualis, egyéni é€letvitel jellemzdit €s nem csoport- vagy
rétegzddési szempontokat emel ki a kockazati tényezok meghatarozasanal, a szegénységet
atmeneti, valtozékony jelenségnek tartja (de a kockéazati tarsadalomban tovéabbra is

létezOnek tartja a tartds szegénységet).

IL5. Eletciklus és életit a szegénységben:

A szegénység idObeliségének valtozédsait mar igen korai megfigyelések is igazoltdk. Az
angol munkasosztalyban folytatott kutatasaban Rowntree*’ figyelte meg 1899-ben (1), hogy
annak tagjaira az életciklusukon belill kiilonb6zd szakaszok jellemzik életviszonyaikat.
Megfigyelése szerint elszegényedési szakaszok gyerekkorban, a fiatal hazasok
gyermekvallalasi periodusanal és az idéskord munkéscsaladoknal fordul eld. Igy egy
csaladnak tobb sziikosebb, bdségesebb esztenddje van, melyek a csaladciklus szerint
valtakoznak az id6 eldrehaladasaval (ennek az életciklus -modellnek szemléltetésére egy
jovedelmet és szegénységfokot mutatd gorbét hasznalt.) Ennek az elméletnek nagy hatésa
volt a szdzadeleji brit tarsadalompolitikai iranyvonalra, melyben tobbek kozott a harom-
négy gyermeknél tobbet neveld csaladoknak ajanlott jovedelemkiegészitd segélyezést,
illetve szélesebb korben a minimalbér bevezetését is javasolta.

Ahogy a korabban kifejtett kockazati tdrsadalom modell szakitott a szegénységet

39 Spéder Zsolt 2002 33-34 o.
40 Hegedtis Péter — Monostori Judit 2005
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strukturalis szempontokkal magyardzo (osztaly-, réteghelyzet) koncepciorol, ugy az ,,életut
szociologidaja” elmélet is gydkeresen mas szempontokbol indul ki. A fejlett ipari és joléti
tarsadalmakban Kohli*' szerint ezen szempontok alapjan nem lehet teljes mértékben leirni
életuton keresztiil e pozicio a foglalkozasi helyzeten és a joléti allam hatasaként
szervezddik. Az €letpalyan kiilonboz6 szakaszokat véalasztodnak el nemi kategoridk szerint
is felosztva. A férfiaknal harom, a néknél négy szakaszt kiilonboztet meg. A férfiaknal ezek
a képzeési, a foglalkoztatas ideje és a nyugdllomany. A néknél ez a gyermekvallalassal, az
anyasag szakaszaval boviil. Ennek a koncepcionak Mayer* fogalmazta meg a kritikajat,
mely szerint az életit ugyan ugy a tarsadalomszerkezet strukturdldé része. Ezt 6 a
kiilonb6zo kohorszok életatjanak eltérd alakulasdval magyardzta, mivel a kohorszokkal
nem csak az intézményrendszer valtozik, hanem a parkapcsolatok, a képzési- és
foglalkoztatasi szerkezet is. Kohli ennek hatdsara toldott be elméletébe 0 szakaszokat,
mint példaul a parhuzamosan fut6 foglalkoztatds és képzés, a munkanélkiiliség, a
munkahelyvaltds, munkakeresés, illetve idoben kitolta és kihangsulyozta a nyugdijas
¢lethelyzet szerepét.

A kiilonbozd életutakhoz természetesen kiilonb6zd szegénységi kockazatok tarsulnak.
Itt a szegénység kategoridjat inkabb az egyéni és csalddi ¢letit dinamikajaban,

statusvaltasaiban ragadjak meg a szerzok.

41 Kohli M., 1993: 4 foglalkozasi életut intézményesiilése és individualizalodasa. Replika 1983/9-10 161-
177 o.
42 Mayer K.U.,1983: Eletutak és tarsadalmi valtozds. Replika 1993/9-10 110-118
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II1. A hazai szegénységkutatas periodusainak osszehasonlitasa:

Amikor a szegénységrél megfogalmazott nagyobb elméleteket attekintjiik, nehezen
Iéphetlink ki abbol a kontextusbol amiben megsziilettek. Mindegyik elmélet egyes, a
nyugati allamoknak egy adott id0szakanak tipikus gondolkodasi sémdjat adja vissza,
legyen az az Otvenes évek az Egyesiilt Allamokban, vagy a nyolcvanas évek
Németorszaga. A korszak tarsadalmair6l alkotott tirsadalomtudomanyos és politikai
(tarsadalom- és szocidlpolitikai) irdnyvonalainak megfelelden értekeznek a szegénységrol,
igy ezen elméleteket a mai, nagymértékben atalakult, posztmodern valoésagunkban
absztrakt struktarakként érdemes kezelniink. Természetesen az elméletek egyes
alapfogalmai, a szegénység dimenziordl és annak tulajdonsagairdl alkotott megallapitasaik
a mai tarsadalmi allapotok leirasdra is alkalmasak, de az elébbi megfontolasbol a
tanulmanyomat nem koételezném el egyik nagy elmélet mellett sem.

Viszont az elméletek atfogdbb, holisztikus értelmezésében vannak konzekvens
megallapitasaik a szegénység jelenségérdl, melyeket egzaktabban kezelhetiink. Ezen
jelenségek tobbségét felsorolas szerint szemléltetve a szegénységet vizsgalhatjuk: (1) mint
jovedelmi helyzetet, vagy mint anyagi viszonyt (példaul a lakashelyzet €s vagyoni targyak
megléte). (2) A munka vilagdhoz valé kapcsolatot (példaul a munkanélkiiliség, vagy a
stabil, de alacsony kvalitast allas), vagy (3) mint id6beli dimenzi6it (dtmeneti, tartos,
visszatérQ, korosztalyra-, vagy az egész életatra jellemzo stb.), illetve vizsgalhatjuk a (4)
kiilonbozo tarsadalmi statushoz, helyzethez és azok forrasaihoz kapcsolodo viszonyokkeént
(legyen ez akar tarsadalom alatti kirekesztettség, vagy annak folyamata).

Ezen szempontok nagy része empirikusan jol mérhetdé és sokféle, moddszertanilag
alaposan kidolgozott hattér all rendelkezésiinkre a vizsgalatukhoz. De a megkdzelitésiik,
magyarazatuk mas-mas képet mutathat kiilonb6zé modszertani iskolakbol, a szegénység
realitdsa nem mutat egységes képet. A magyar tarsadalom elmult hisz évében tortént
valtozasainak leirasara ezért érdemes a hazai szocioldgia szegénységkutatdsai eredményeit
is bevonva attekinteni, mind elméleti, mind moddszertani megfontolasbol, igy a szamok

titkkrében tisztabban lathatjuk a hazai szegénység realitasat.

II1.1. A rendszervaltas és a modernizacio hatasai:

A hazai szegénység torténetéhez szorosan kapcsolodik a rendszervaltas koriili dtmeneti
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allapot feltarasa ¢és az azota végbemend tarsadalmi €és gazdasagi atalakulds. Az 1990-es
é¢vek elején a teljes magyar politikai és gazdasagi struktara atalakult. Partallami
egypartrendszerérél  attértiink a  polgari  demokratikus  tobbpartrendszerre, az
allamszocialista gazdasagot levaltotta a kapitalista piaci berendezkedés. Ezen
valtozasokkal azon intézményi és szabalyozasi rendszerek is nagymértékben atalakultak,
melyekkel megprobaltak az atmenettel jaré 0 jelenségeket kormanyozni. A tarsadalom
berkein beliil pedig 1j célok és iranyok alapjan kezdték el az emberek szervezni életiiket az
atalakul6 struktirdban, lehetdségeik megvaltoztak és ezzel egyiitt magatartasuk is

atalakult.

Az atmenetet tekintve a szakértok kozott konszenzus alakult ki a nagymértékben
megndtt munkanélkiiliség és a kiszélesedd, novekvéd egyenlbtlenségek meglétérdl®™. Az
egyenldtlenségek tarsadalmi gyokerei mar az el6z0 rendszerben is megvoltak, egyes
jelenségei pedig az atalakulds 1) viszonyaival és lehetdségeivel az atalakuld tarsadalmi
struktarabol keriiltek felszinre. Kozgazdasagi gyokerei mar megtaldlhatoak voltak az
allamszocialista felfogasu, gazdasagilag nem hatékony redisztribiicids gazdasagéban is, és
az U1j piaci felfogés szerinti nyitasban is a rendszervaltast kdvetden.

A munkanélkiiliség megnovekedésének okait az 1) munkaerd-piaci koriilmények
elvarasaihoz kothetéek. A koradbbi rendszert jellemz0 mesterségesen fenntartott
tulfoglalkoztatottsag, az alacsony szakképzettség, a munkaintenzitds- és termelékenység
lemaradasa nem segitettek az 0j struktirdkhoz vald alkalmazkodéashoz. Az ezekhez tarsuld
alacsony iskoldzottsag, a gyaripar és a mezOgazdasag drasztikus agazati problémai nem
befolyasoltak kedvezden az ebbdl €16 tarsadalmi bazist. Egyéni szinten a munkasok nagy
részét nem lehetett atképezni, mig &gazati szinten a privatizdcioval, az 0j vallalati
rendszerrel atformaldodo technokrata iranyultsagli piac az azt irdnyitd réteg pozicidinak
iranyaba nyitotta meg a fejlédési és mobilizacios utakat™.

A piacosodason beliili egyenldtlenségek két szakaszat kiilonboztethetjiik meg ebben az
iddszakban. Az egyik az 1980-as évekre, az allamilag feliilr6l vezérelt redisztriblicios
politika nyomén alakult ki, melyet az ugynevezett ,,masodik gazdasdg” piaci jellegl
nyitasa tobbé-kevésbeé ellenstlyozott. A rugalmasabb piaci modell felé¢ vald nyitds az
adminisztracioés terhek csokkenésével kiszélesedtek az ellaté és termeld kozosségek

lehetdségei. Az 11 ipari és kereskeddi, igynevezett gazdasagi munkakozosségek (gmk) és

43 Ferge Zsuzsa 2000
44 Ferge Zsuzsa 2000
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vallalaton beliili gazdasagi munkakozosségek (vgmk) az 0j piaci lehetdségek 1) igényeihez
alkalmazkodva alakultak ki (1985-ben gmk-bdl tizezer, vgmk-bol huszezer volt az
orszagban). A masodik gazdasagban a magyar csaladoknak kozel kétharmada vett részt
valamilyen modon a kiilonb6zd gazdasdgi szektorokon beliil, mint példaul a haztaji
gazdalkodas, a maganvallalkozasok (maszekok) vagy maésod- ¢s harmadallasok
formajaban®. Ennek a masodik gazdasdgi mechanizmusnak az egyenlStlenségeket
mérsékld hatasait mind Kolosi Tamas az L-modelljében*, mind a Szelényi Ivan féle kett6s
haromszog-modell*’ kifejtésében szemléltetik. A masodik egyenlStlenségeket noveld
szakasz a piacosoddson belill a rendszervaltas utani id6szak, melynek folyomanyaként az
atalakult munkaerd- ¢és humaéaner6forras sziikségletek egy differencialtabb, beszikiilt
munkaerdpiacot hoztak 1étre, illetve ezzel egyiitt a bérek realizalasaval a jovedelmi
kiilonbségek is kinyiltak.

A gazdasagi teljesitOképesség romlasa a kapitalista piac megjelenésével a
rendszervaltast kovetd idokben az egész tarsadalom jovedelemszerkezetét érintette. Ennek
hatasat ,,transzformdcios recesszioként” jellemzi Kornai Janos*, melynek okai az egész
gazdasagi rendszer teljesitOképességének romlasaban keresenddk . Mivel a gazdasagi
teljesitmény csokkent, igy abban minden szerepld relative kevesebb eloszthatd
jovedelemhez fért hozza (itt tobbek kozott gondolhatunk az inflacid novekedésére, az
arliberalizaci6 hatdsaira stb.). A jovedelmi ollo kinyilasdval egylitt igy még azok a
novekedési agban 1évd csoportok is kevesebb bevételhez jutottak hozza, akik az
0sszjovedelembdl nagyobb ardnyban részesiiltek. Ez természetesen azt is jelentette, hogy
redljovedelem csokkenése még azokat is elérte akik képesek voltak megtartani jovedelmi
helyzetiiket. A jovedelmi egyenldtlenségek pedig természetesen hatvanyozodtak azok
korében, akik lejjebb csusztak a jovedelmi és foglalkoztatdsi ranglétran, illetve
munkanélkiilivé valtak.

A kozéletben ennek a problémakdrnek a tematizalasa a rendszervaltas folyomanyaként a
szolasszabadsag megjelenésével lehetségessé valt. Hidba gyokereztek ezen problémak
nagy része a szocialista rendszerben, ezeket az emberek nagy része csak a rendszervaltas
utan érzékelte, annak kovetkezményeként kezdték el megélni. A politikai és szakmai
nyilvanossag kiszélesedésével azonban a korabban elrejtett tarsadalmi problémékrol a mai

napig tartd koz- és parbeszéd indulhatott el®. fgy arrél a modernizacios folyamatrol is,

45 Romsics Ignac 2003

46 Kolosi Tamas 1987

47 Manchin Robert-Szelényi Ivan 1986 69-111 o.
48 Kornai Janos 1993 569-599 o.

49 Spéder 2002
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mely a jelenlegi posztmodern, ipari tdmegtarsadalmunk felé vezet. Ebben a modernizécios
folyamatban az egyenldtlenségeken beliil a szegénység formai, okai €és viszonyrendszere
nagymértékben atalakultak. Ezzel egy termékeny tarsadalomtudomanyos kutatoiddszak
vette kezdetét a szegénység 0j ok-okozati rendszerének feltarasarol. Ezen kutatdsok nagy
része eltérd elméleti és modszertani hattérrel kozeliti meg a szegénységet, igy annak
kiilonb6z6 dimenzidival foglalkoznak, nem mutatnak egységes képet a szegénységrol. Ez
természetesen abbol a korabban szdmtalanszor kifejtett koriilménybdl fakad, hogy mit is
neveziink tulajdonképpen szegénységnek, illetve a megvaltozott posztmodern
kornyezetiinkben hogyan alakult az at, mik jellemzik? A kutatasok egy része magas és
tartdos szegénységi adatokat mutatnak az elmult hasz évrdl, mig masok illékonyabbnak
dinamikusabbnak irjak le azt. Egyes kutatdsok a halmozott deprivacio egyes elemeinél
magas értékeket irnak le, mig azokat egylittesen vizsgalva csak alacsony el6fordulast
mutatnak. A szegénységnek ezt a tObbarcusagat, valtozékony, inkonzisztens képét Ferge
Zsuzsa a posztmodern pluralizacio, a posztmodern inkoherencia és az individualizalédas
Magyarorszagot elérd hatasaival magyarazza™. A szegénység természetének megértéséhez
igy az elkovetkez6kben az elmult husz év felméréseibdl prezentalok attekintd és

Osszehasonlithato valogatast.

IT1.2. A kilencvenes évek szegénységkutatasai:

Az elsd két adatfelvétel nagyjabol ugyan abbol az idészakbdl szarmazik. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal Haztartas Koltségvetési Felvétele (tovabbiakban HKF*") két haroméves
1doszakban lett lekérdezve 1993-1994-1995, illetve 1996-1997-1998 kozott. A masik
felmérés a Tarki nevéhez flizédik, 0k 1992-1997 kozott szervezték meg az elsé Magyar
Haztartds Panel programot (tovabbiakban MHP?). Mind a két felmérés kovetéses,
longitudinalis jellegli, féleg a szegénység dinamikajaval, atmeneti jellegével foglalkozik,
de a tartds szegénység mértékét is megprobaljak felmérni. Ezekbdl a felmérésekbdl a
Vilagbank is kozolt egy orszagtanulmanyt, mely hasonldé eredményekre jutott, mint a
magyar kutatok. Ezek koziil az MHP kutatast fogom teljes korlibben bemutatni, a HKF
felmérések adatait pedig 6sszehasonlitasi alapként fogom szemléltetni.

Az MHP alapvetden a korabbi német (SOEP) és amerikai (PSID) haztartds panel

vizsgalatokat vette kiindulasi pontoknak. Két; egy haztartasi és egy egyéni kérddivbol

50 Ferge Zsuzsa 2007: Mi torténik a szegénységgel? Csaloka ,, posztmodernitas” In: Esély 2007/4 3-23 o.
51 In: Ferge 2007 uo.
52 In: Spéder 2002
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épiilt fel, melyekhez évenként egy-egy alkalommal szerepld témat kapcsoltak (példaul
anomia, lelkiallapot, szarmazas). Mind az egyéni, mind a haztartasi kérddivblokk
sz¢leskori témakat oOlel fel. A haztartasi kérdéivblokkban példaul a kovetkezok:
demografiai Osszetétel, lakdskoriilmények, lakaskoltségek, megtakaritasok, kolcsondok,
fogyasztasi ¢s jovedelmi kiadasok satdbbi. Tovabba az egyéni kérdéivblokkban példaul a
kovetkezok: iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozasi viszony, munkanélkiiliség,
vallasossag, heti idomérleg stb.

Az MHP alapvetd célja kovetéses modszerrel, évrél évre ugyan azon alanyokat
lekérdezve adatokat gylijteni a tarsadalom allapotardl és annak idébeli valtozasairdl
(trendek feltarasa ¢s kovetése, életpalyamodellek megalkotasa). A hdaztartason beliil
nemcsak a csaladfét (haztartasfét), hanem minden felnétt — 15 évnél idésebb — tagjat
lekérdezték, igy a hdztartason beliili egyéni adatokhoz is hozzaférhetiink.

Az MHP vizsgalatot a szegénységkutatds szempontjabdl a legalaposabban Spéder Zsolt
dolgozta fel. Megkozelitése foleg az atmeneti szegénységkoncepciobol taplalkozik, mig
modszertani szempontbdl foleg a jovedelmi szegénységmutatokat hasznal a szegénység
vadltozo arcainak™ jellemzéséhez. Ezeket szamos tovabbi dimenzid és valtozo alapjan
taglalja (példaul; etnikum, demografiai szegénység, nemek, nyugdijasok, munkanélkiiliek,
iskolazottsag). Megfigyelése szerint a szegénység szinte minden jovedelmi mutatdjaban
novekedés figyelhetd meg az MHP vizsgalati id6szakaban (1992-1997). Fontos tovabbi
modszertani  kitétele kutatasanak, hogy az egyéni és a csaladi szegénységhelyzetet

azonosnak itéli meg. A szegénység aranyanak alakulasat a I11.2.1. tablazat szemlélteti.

II1.2.1. Tablazat™: A szegények aranyanak alakulasa Magyarorszagon 1992 és 1997 kozott:

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Relativ jovedelmi® 11,6 9,9 12,0 11,8 12,9 13,3
Létminimum 21,5 24,0 31,8 n.a. n.a. n.a.
Abszolut jovedelmi 10,1 12,5 16,1 19,9 26,6 n.a.
Nyugdijminimum 52 5,4 6,7 5,1 6,2 n.a.
Eléfordult, hogy nem jutott 13,1 14,2 13,8 12,7 14,6 16,3

elegend6 pénz ennivalora
Havi rendszeres pénzzavar a 26,4 26,3 25,4 25,1 28,1 30,5
haztartasban

Forras: Spéder 2002 57 o.

53 In: Spéder 2002
54 In: Spéder 2002 57 o.
55 Megjegyzés; kevesebb, mint az atlagjovedelem 50%-a.
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Megtigyelhetd, hogy a kiilonb6zd szegénységkoncepcidk eltérdé mértékii szegénységet
mutatnak (természetesen a szegénységnek kiilonbozé mutatdi alapjan), de a szegénység

trendje egyértelmiien novekedo az idészakban.

A szegénység illékonysaganak, 4atmenetiségének, illetve a tartdos szegénység
megallapitdsdhoz az n-szer szegény formulat hasznaltak az adott iddszakot nézve. Ez
alapjan megkozeliti a harminc szazalékot azoknak a hdztartdsoknak az arénya, akik a
felmérés hét éve alatt legalabb egyszer szegénynek mindsiiltek jovedelmi szempontbol. A
relativ jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlasat Magyarorszagon 1992-1997 kozott
a Tarki MHP alapjan a 1II[.2.2.-es tablazat szemlélteti a népesség szdzalékos

megoszlasaban.

III1.2.2. Tablazat™: A relativ jovedelmi szegénység tartama szerinti eloszlas, hat éves

1d6szakban Magyarorszagon, 1992-1997 kozott:

Hanyszor szegény: Spéder Zsolt szamitéasa szerint A Vilagbank szamitasa szerint

Egyszer sem 73,6 72,1
Egyszer 10,7 11,0
Kétszer 7,0 6,0
Haromszor 2,6 3,5
Négyszer 1,7 2,8
Otszor 2,1 2,6
Hatszor 23 2,0

Forras: Ferge 2007 5 o.

A téblazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a ,,tobbszor” szegények szdma csokkend
tendenciat mutat az évek mulasaval. Eszerint a tartosan szegények népességen beliili
aranya 2-3 széazalék kozott mozog. Ez meglepden alacsony értéknek tlinik egy
gazdasagilag kordbban sem prosperald orszagban, féleg egy olyan politikai-gazdasagi
atmenet utan, melyben egyértelmiien csokkentette a népesség realjovedelmét és magas
munkanélkiiliségi mutatokat produkalt (visszamendlegesen megbecsiilve egy millid feletti
munkanélkiilit). Ezek az adatok szerencsére mégis azt a pozitiv képet mutatjak, hogy a
szegénységbdl tobb kivezetd utat talaltak meg az emberek az Uj rendszerben. A piaci
atalakulds, a modernizacid, a posztmodern pluralizmus elérte a tarsadalom alsébb részeit

is, és felemelkedési lehetdségeket szabaditott fel.

56 In: Ferge 2007 5 o.
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Ezeket az adatokat a KSH altal végzett haztartds koltségvetési felmérés is igazolni
latszik. Szintén hasonld n-szer szegény formulat hasznalva jutottak arra az eredményre,
hogy az elsé felmérési periddusukban (1993-1994-1995) az egy évben szegények 10
szazalék koril mozognak, a két évben is szegények aranya 3,4 szdzalékos, mig a
mindharom évben szegények aranya 2,6 szdzalékos. Ezen ardnyok a masodik lekérdezési
periddusban (1996-1997-1998) az els6 évben 7,9 szazalék, a méasodik évben is szegény 3,9

szazalék, mig a mindharom évben szegények aranya 2,9 szazalék.

A két kutatas eredményei latszolag azt mutatjdk, hogy a szegénység egy igencsak
dinamikus, atmeneti trenddel leirhato jelenség, de nem lehet minden kétséget kizardan
igazolni, hogy a tartdésan szegénységbe siillyedok aranya ilyen alacsony ratakat mutasson.
Ez a tapasztalatoknak® nagymértékben ellentmondé adatsor egyértelmiien vezet ahhoz a
kérdéshez, hogy vajon a valasztott mddszertan befolyasolhatta-e a kapott eredményeket?
Ferge Zsuzsa ,kritikai” felvetésében emiatt a haztartds panelvizsgalat egyes mintavételi
hidnyossagait (is) okolja®. Okfejtése szerint a panelvizsgalatokrol altalanosan elmondhato,
hogy a mintakovetésiik a legszegényebb és leggazdagabb rétegek esetében problémassa
valhat a magas valaszelmaradds miatt. Foleg egy olyan atmeneti allapotban 1évo
tarsadalomban, ahol a valtozasok egészen a mélyebb strukturakig leérnek. Ferge Zsuzsa ezt
a kovetkezo példakkal is szemlélteti: ,, Nehéz, ha nem lehetetlen kovetni a hajléktalanok
novekvo szamat, a munkakeresés vagy dijhatralék miatt instabil, mozgdasban lévo
haztartdasokat, vagy éppen a jo, sét luxus-lakdsba koltozéket. ™

A haztartds panel vizsgalatoknak a mintakovetéssel kapcsolatos problémaira Spéder
Zsolt is kitér®. Ezek koziil kettét emelnék ki; a minta nagysagat befolyasold, illetve a
stlyozést érintd problémdkat. A minta nagysagat szdmos elére nem lathatd esemény
befolyasolhatja, mint példdul a haztartason beliil a valas, az elhalalozas, az elkoltozés stb.
Ezek mind modosithatjdk a mintan beliili eloszlasokat. Ezek nem mindegyike
ellensulyozhatd azzal a torekvéssel, hogy minden, a kérddivezés elsé adatfelvételekor
bekeriilt személyt is kdvetni kell. A stilyozas probléméjanak egy része szintén ebbdl fakad,
aminek korrigalasara longitudinalis, keresztmetszeti, illetve egyéni és héaztartasi sulyozast
is hasznaltak az MHP keretén beliil. Ezt a stlyozasi metodust azonban csak a felmérés

masodik hulldmaban kezdték el hasznalni (és késobb ezt is modositottak). Az egész

57 Megjegyzés: Ferge Zsuzsa tanulmanyaban tobb kiilfoldi kutatast is felhoz példanak amelyek inkoherens
adatokat mutatnak.

58 Ferge Zs. 2007

59 In: Ferge Zs. 2007 6 o.

60 Spéder 2002
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mintara torténd sulyozast (egyénit és longitudindlisat) pedig csak az 1996-os KSH
mikrocenzus alapjan szamitottdk ki Spéder Zsolték, igy az elsé felmérési hullam adatainak
sulyozasa (valdsziniisithetden eldzetes adatok hidnyaban) egy par évvel késObbi felmérés
alapjan tortént. Igy Ferge Zsuzsa megallapitasai ezen problémakrol nem lehetnek teljesen

alaptalanok.

II1.3. Szegénységkutatas a Tarki haztartas monitor felméréseiben:

A szegénységkutatdsok masik nagy csoportja melyeket be kivanok mutatni, a Tarki
haztartas monitor felméréseihez tartoznak. Ezek koziil harom évet emeltem ki, 2003-at,
2005-6t és 2008-at®". A kutatds mind jovedelmi, mind halmozott deprivacié (halmozottan
hatranyos helyzet) alapjan mérte fel a hazai szegénységet. A halmozott deprivacié az
exkluzios elméletekhez kapcsolodik, részletesebben képes bemutatni a szegénységet a
jovedelmi szegénységgel szemben. Ennek oka abban rejlik, hogy a szegénységnek nem
csak jovedelmi-, hanem anyagi és vagyoni vonzatait is vizsgalja, tovabba bevonja a
kutatasba a szegénység szubjektiv megitélési lehetdségét is. A harom haztartds monitoron
keresztiil kivanom részletesebben bemutatni a peremhelyzetbe keriiltek ¢€letviszonyait,
melyeket a koradbban prezentalt longitudinalis kutatasok kevésbé voltak képesek
megragadni.

A felmérések természetesen jovedelmi szegénységgel®

is foglalkoznak, melyeket a
koherens dsszehasonlitas érdekében bemutatok. Az 1993-as haztartas monitor még az egy
fore esd jovedelem alapjan kalkulalt, a szegénységi kiiszobot pedig harom modszerrel
allapitottdk meg; az atlagjovedelem felével, a medianjovedelem felével, valamint a
kvintilis hatardval. A z Eurépai Unios tagsagunkkal azonban egy 1j, nemzetkozileg
standardizalt eljarassal kezdték el a jovedelmi szegénységet is vizsgalni az ugynevezett
lackeni indikatorrendszer keretein belill. Ezzel az 1) moddszertani rendszerrel
megkonnyitették a vizsgalatok nemzetkdzi Osszehasonlithatosagat is (ENSZ, OECD,
Vilagbank).

A jovedelmi szegénységet a lackeni indikatorrendszeren beliil kétfajta eljarassal mérik.

Alapja a hdaztartdsi nettd6 jovedelem (adozas ¢és egyéb elvondsok utani), mivel a

tarsadalmon beliili relativ jovedelmi poziciot a hdztartds Osszjovedelme jobban képes

61 A kovetkez6 adatok és mddszertani leirasok a Tarki Monitor tanulmanyaibol szarmaznak (2003-2005-
2008). 1d. bibliografia, ill. tovabbi hivatkozasok

62 Gabos Andras-Szivos Péter: Lent és még lejjebb: jovedelmi szegénység. In: Tarki Monitor 2008 jelentés
39-50
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megmutatni, mint 6nmagaban az egyéni jovedelem. A haztartasok jovedelemét ugynevezett
ekvivalencia skaldkkal, az egyes haztartastagok fogyasztasat kovetd sulyozassal allapitjak
meg. Az ckvivalencia skéaldk meghatarozasanal fontos szempontok a haztartastagok
haztartason beliili jovedelemeloszlasanak meghatarozdsa, amit a haztartason beliili
kiilonb6z6 helyzetiik is befolydsol, mint példdul az életkor, a haztartds nagysaga, a
haztartason beliili fogyasztas stb. A haztartason beliilieck helyzete nagyban befolyasolja,
hogy a tarsadalmon beliili jovedelemeloszlasban milyen pozicidkat foglalnak el, beleértve
ezzel a szegénységi kockazatokat is. Két fajta ekvivalencia skalat szoktak hasznalni, ezek a
sulyozas mértékében kiillonboznek. Az OECDI ekvivalencia skala a haztartasfohoz 1, a
tizenhat ¢vnél 1désebb haztartastagokhoz 0,7, a tizenot éves vagy annal fiatalabb
haztartastagokhoz 0,5 fogyasztasi egységet rendel. Az OECD2 ekvivalencia skala ennél
finomabb sulyozast hasznal, a haztartasféhoz 1, a tizennégy éves vagy anndl idOsebb
haztartastagokhoz 0,5, mig a tizennégy évesnél fiatalabb haztartastagokhoz 0,3 fogyasztasi
egységet rendel. A szegénységi kiiszobot egységesen mindkét ekvivalencia skaldnal a

medianjévedelem hatvan szazalékaban hataroztak meg.

A Tarki tobb korabbi adatfelvétel alapjan (MHP és Tarki Monitor) a relativ jovedelmi
szegényseég adatait Gijraszamolta az OECD2 és OECD1 ekvivalencia skalak szerint, igy azt

nagyobb iddbeli spektrumban is be lehet mutatni .

II1.3.1. Tablazat®: A relativ jovedelmi szegénység valtozasa (1992, 1996, 2000, 2003,
2005, 2007):

1992 1996 2000 2003 2005 2007
Szegénységi 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 13,5
rata OECD2:
Szegénységi 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2 12,8
rata OECD1:

Forras: Tarki Monitor jelentés 2008

A korabbi egyéb adatokat is figyelembe véve elmondhat6, hogy a jovedelmi szegénység
a kilencvenes években nott, az évtized végére csokkent, majd enyhe ingadozas mellett
stagnald ratat vett fel. A szegénység masik fontos indikatora, mely szintén a laekeni
indikatorrendszerhez tartozik, a szegénységi rés-arany. Ez a szegénység mélységét mutatja
meg a tarsadalmon beliil, azt a tavolsdgot méri, amely a szegények és nem szegények

kozott huzodik.

63 In: Tarki Monitor jelentések 2008 51 o. ill, 2005
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I11.3.2. Tablazat™: A szegénységi rés valtozasa (1992, 1996, 2000, 2003, 2005, 2007):

1992 1996 2000 2003 2005 2007

Szegénységi 15,0 16,8 19,1 18,9 19,3 18,3
rés(%):

Forrés: Tarki Monitor jelentés 2008

A szegénységi rés aranya az adatok alapjan a rendszervaltas ota szinte folyamatosan
nott, kivéve az utolsd6 mért évben csokkent értéke.

Az anyagi deprivacio® mérésének alapvetden mas megkozelitésével vizsgaltdk a
szegénység korliilményeit, adekvéatabb eredményeket produkalva. A Tarki Monitor
kutatdsban az anyagi deprivacié indikétorait is az OECD szakértdi ajanlésai alapjan
dolgoztak ki a 2005-0s és 2008-as években. Az anyagi deprivacion beliil két nagy csoportot
kiilonboztetnek meg objektiv- és szubjektiv dimenziok alapjan.

Az objektiv dimenzidkon belill harom csoportot vizsgél, ezek: (1) az alapvetd
sziikségletek kielégitettségének korlatozottsdga, (2) a lakdsok felszereltségén alacsony
szintje szintje/alapvetd tartos fogyasztasi cikkek hianya és (3) a rossz lakaskoriilmények.

A szubjektiv dimenzidé vizsgalata rendkiviil egyszerlien operacionalizalt. Két
kérdéstipusbol all, melyben az elsdé kérdésnél az utolsé két valaszlehetdség alapjan a
megkérdezett véleménye alapjan dontik el, hogy deprivaltnak tekintsék-e (nélkiilozések
kozott élnek, ill. a honaprol-honapra anyagi gondjaik vannak valaszlehetdségek alapjan®).
A masik kérdéstipus az objektiv szegénységérzetet méri jovedelmi alapon (ko végére
elfogy-e a pénze, illetve jovedelme a sziikségesnek tartott felet sem éri el kategéridk
alapjan).

Az objektiv dimenziok koziil az (1) elsd csoport harom alapvetd sziikségletet hasznal
mutatonak, az élelmet, a flitést és a lakasfenntartdst. A (2) masodik csoportban a
lakasfelszereltség alacsony szintjét az ugynevezett z-score eljarassal vizsgaljak. A
standardizalt z-score eljarassal az Osszes tartds fogyasztasi cikkekhez rendel értékeket,
melynek mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott fogyasztasi cikknek milyen
eléfordulasa van a lakossag korében. Az el6fordulasi arany alapjan leértékeli azokat a
tartos fogyasztasi cikkeket mellyel sokan rendelkeznek, illetve felértékeli azokat,
melyekkel ritkabban rendelkeznek a tarsadalom tagjai. Tehat ha az adott cikket sokan
birtokoljak, de a vizsgalt személy nem, akkor nagy negativ z-score értéke lesz. Ha a

vizsgalt személynek birtokdban van ilyen cikk, akkor kicsi pozitiv z-score értéket

64 In: Tarki Monitor jelentése 2008 51 o.

65 Havasi Eva: Nem csak a pénz...: megélhetési nehézségek, anyagi deprivicié. In: Tarki Monitor 2008
jelentés 61-70

66 Ezt a szubjektiv mutatot én is felhasznaltam a kérd6ivben.
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rendelnek hozzd. A z-score-ok alapjan képzett index als6 kvartilisébe tartozokat tartjak
anyagilag deprivaltnak. A masik indikator az alapvetd tartos fogyasztasi cikkek hidnyat
jelzi. Ennek a mérészamnak az operacionalizaldsa egyszeru eljaras alapjan torténik. Azt
méri, hogy az adott haztartds rendelkezik-e; automata mosogéppel, fagyasztoval, illetve
mikrohullamu siitével. Az anyagi deprivacioba akkor soroljak be ezen indikator alapjan a
haztartast, ha mindharom tartos fogyasztasi cikk hianyzik®. A (3) harmadik dimenziot
harom indikdtor szerint mérik. A kérdezdbiztos 4altal megallapitott elégtelen
lakéaskoriilmények szerint, ha a lakéast rosszul berendezettnek, sotétnek és sziiknek itéli
meg. A masodik mutaté, ha a lakasban nincsen benti WC. A harmadik mutatét a
megkérdezett véleménye alapjan a hatarozzék meg a lakas allapota alapjan (példaul: dohos,
aladucolt, beazik, 1égszennyezettség stb.). Deprivaltnak akkor soroljak be a lakast, ha a

harom mutatd koziil legalabb az egyik jellemzi.

Az anyagi deprivaciot a fenti indikatorok alapjan négy deprivacids-tipusba soroljak be:
1. Megélhetési szegény: Alapveto sziikségletek kielégitésének korlatozottsdaga
2. Komfort szegény: A tartos javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének
hianya
3. Lakas szegény: Rossz lakaskoriilmények.

4. Szegénységérzet (, objektiv” és ,, szubjektiv’)®

A jovedelmi szegénység — modszertantdl fiiggden — az aktudlis (vagy atmeneti)
szegénységet méri, mig a halmozott, tartdos szegénységet az anyagi deprivacidos mutatok.
Az anyagi deprivacids mutatok szerint magasabb a szegénység aranya Magyarorszagon,
mint amit a jovedelmi adatok sugallnak. Egy haztartast akkor tartunk halmozottan
hatranyosnak, ha legalabb kétféle deprivacids indikator jellemzi. Az orszagos deprivacios
atlagot nézve a tarsadalom egyharmadat jellemzi halmozott hatrany. Ez 2005-ben 33
szazalék, mig 2007-ben 30 szazalék volt.

A kozségben €l1¢és, az etnikai helyzet (roma), az alacsony iskolai végzettség, a nyugdijas
elmaganyosodas (egyediillét) és a magas gyerekszam eleve magéban hordozza az
elszegényedés esélyét. Ha ezek egyiitt jelennek meg, akkor szinte hatvanyozottan emelik

meg a halmozott anyagi deprivacié kockazatat®.

67 Megjegyzés: En ezt tul leegyszeriisitettnek tartom.
68 In: Havasi Eva Tarki Monitor 2008 jelentés 63 o.
69 Lasd: Melléklet
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II1.3.1. Abra™: A lakossag megoszlasa az anyagi deprivacio és a jovedelmi szegénység léte,

illetve hianya szerint 2007-ben (%):

B Nem szegény, nincs
deprivacio

B Nem szegény, egyféle
deprivacio

[J Nem szegény, hal-
mozott deprivacio

M szegény, de nincs dep-
rivacio

M Szegény, egyféle dep-
rivacio

[0 Szegény és halmozot-
tan deprivalt

Az abra alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalom 38 szdzalékdt nem érintette sem

deprivacio, sem jovedelmi szegénység. Ugyanakkor a jovedelmi szegénység és a halmozott

deprivacio egyiittesen a tarsadalom nyolc szézalékat érinti. Ez az MHP longitudinalis

adatai alapjan szamolt két-harom szazalékos tartds szegénységi aranynal joval magasabb.

II1.3.4. Téablazat’': A lakossdg megoszlasa a deprivacid-tipusok szama és a jovedelmi

szegénység szerint, eltérd jovedelmi szegénységi kiiszobszintek mellett (2005-2007):

2005 2007
50% 60% 70% Orszagos 50% 60% 70% Orszagos
atlag atlag

Nincs 3 9 12 37 6 7 10 39
deprivacid

Egyfajta 19 23 27 30 26 32 30 31
deprivacio

Kétfajta 21 22 24 18 30 28 31 18
deprivacio
Haromfajta 30 24 20 9 14 17 15 8
deprivacio
Négyfajta 27 22 17 6 24 16 14 4
deprivacio

Forras: Tarki Monitor jelentés 2008

A tarsadalom szintén nagy részét érintették a kiilonb6z6 deprivacio-tipusok 2005-2007-

ben: 23 szdzalék megélhetési szegény, 25-28 szadzalék lakdskomfort szegémy, 19-15

70 In: Havasi Eva Tarki Monitor 2008 jelentés 67 o.
71 In: Havasi EvaTarki Monitor 2008 jelentés 75 o.
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szdzaléka lakas szegeny, a szubjektiv szegénységerzet szerint pedig 46-44 szazalék.

A jovedelmi- és halmozott deprivacids adatok alapjan kijelenthetd, hogy a szegénységi
helyzetek kozott vannak dtmenetek, jelentds az ingazok szama (a jovedelmi szegénységben
¢és/vagy a halmozott anyagi deprivacioban a tarsadalom 33 szdzalék él) és a tarsadalom
tobb mint egyharmada egyetlen mutato alapjan sem szegény (38 szazalék)”. Ugy tiinik,
hogy a modernizécios folyamatok felemelkedési lehetdséget nyijtanak az embereknek, a
posztmodern pluralizécio trendje elérte a mai Magyarorszagot. Ugyanakkor az adatokat
attekintve lathatova valik, hogy Magyarorszagon tartds szegénységben, anyagi exkluzidban
a tarsadalom 6-8 szazaléka, nagyjabol 500-800 ezer embert é1”. A tarsadalom legalso
szegmensében a tarsadalmi kirekesztettség 1étezd ¢€s ujratermelddd jelenség. Ez a
nyomorusagos ¢lethelyzet tovabbra is bazisa, forrdsa marad a tovéabbi tarsadalmi
egyenldtlenségek és konfliktusok kockdzataval jaro exkluzionak.

Ha a tarsadalombdl kirekesztett csoportokrdl beszEliink, nem mehetiink el a hazai roma
etnikum helyzete mellett. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy a szegénység alapvetden
nem roma probléma. Az ELTE Szegénységkutatdsi Kozpontja 2001-ben végzett két
vizsgalatot (ILO-POV 2002)™ a tarsadalom legszegényebb részének harminc szazalékaban.
Az eredmények alapjan latni lehet, hogy a szegények 80 szézaléka nem roma, és a
legszegényebb réteg korében is Otven szazalék feletti a nem romdak ardnya. A roma
lIéthelyzet azonban magasabb elszegényedési kockdzattal jar a tobbségi tarsadalom
tagjaival Osszehasonlitva. Mind az ILO-POV kutatds, mind a Téarki haztartds monitor
felmérései igazoltak, hogy a roma haztartasfovel rendelkezd csaladokban a jovedelmi
szegényseég €s a halmozott anyagi deprivacid aranya €s kockazata magasabb (hasonldan a
tobbgyerekes csaladokhoz vagy az elszegényedett egyediilallokhoz)”. A Kkocsolai
keresztmetszeti felmérésben a roma lakossdg alacsony esetszdma miatt sajnos érvényes
megallapitdsokat nem tehettem, ezért a roma etnikum szegénységi helyzetével a

tovabbiakban nem foglalkozom.

72 Havasi Eva Tarki Monitor 2008 jelentés
73 Ferge Zsuzsa 2007 3-23 o.

74 Ferge Zs — Darvas A. - Tausz K. 2002
75 Ferge 2007 3-23
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IV. Konceptualizacio és modszertani utmutato:

A tanulmany célja a fentebb mar kifejtett elméletekre szervesen épiild, alkalmazott
megkozelitések kifejtése, modszertani bemutatasa €s felhasznéldsa a feltarod elemzés soran.
Az alabbi fejezetben az alapveté mddszertani fogalmak és mérészamok konceptualizalasa

mellett a kutatds modszertani Gtmutatdjat is kifejtem.

A szegénység alapfogalmai eltérd modszertani feltevésekhez vezetnek. El kell
kiiloniteniink a szegénység és a deprivacié” fogalmait. A szegénység inkabb az
alacsonyabb jovedelembdl szarmazd hatranyos helyzet, az eréforrasok sziikosségéhez, a
tarsadalmi strukturdban elfoglalt pozicidhoz és az ehhez kapcsolddd hagyomanyosabb
értelmezésekhez kothetd. A deprivacio sz6 szerinti  értelmében ,,valamitél valo

megfosztottsagot jelent””’

. A szegénység jovedelmi értelmezésétdl eltéréen azt kibovitve,
annak mas rétegeire, mélységeire mutat rd, annak mas jelzdészdmaival operal. Amikor
deprivaciordl beszéliink, akkor azon olyan dolgok nélkiilozését értjiik, amivel a tobbségi
tarsadalom mar rendelkezik, illetve amit a lakossdg szamara elérendd célként,
minimumként kezeliink. Ilyen lehet az oktatashoz, a munkaerdpiachoz, az egészségiigyi
ellatishoz vald hozzaférés megléte, masképpen kifejezve; a tarsadalmon beliili
esélyegyenldség mértéke. A deprivacié masik megnevezése, direkt forditdsa, a hatranyos
helyzet, illetve a hatranyok halmozasaval, azok egylittes meglétével a tobbszordsen
hatranyos helyzet (pl. elmaganyosodés, betegség, munkanélkiiliség, lakashelyzet,
lakokdrnyezet, taplalkozas, oktatds, szegregacio stb.).

A szegénység ¢és a deprivacid megkdzelitéleg hasonld, egymast kiegészité fogalmak,
gyakran szinonim kifejezésekként kezelik dket. Ezzel szemben az abszolut szegénység és a
relativ szegénység fogalmai egyértelmiien definialhatoak:

«  Abszolut szegénységrél” beszEliink, ha egy személy vagy egy haztartasi egység a
létminimum alatt marad. Létminimumot &ltaldban egy fOre vagy haztartasra jutd
havi jovedelemben hatarozzdk meg. De ettdl lehetnek eltérd kritériumrendszerek is.

«  Relativ szegénységen” azt értjiik, ha egy személy vagy egy haztartisi egység

mutatéi elmaradnak a tarsadalom atlagos mutatéitol. Altalanosan elfogadott

76 Andorka Rudolf 1994
77 Andorka Rudolf 1994
78 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
KSH, Tarsadalomstatisztikai fiizetek, 43. szam, 2005
79 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
KSH, Tarsadalomstatisztikai fiizetek, 43. szam 2005
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szegénységi kiiszOb szamitdsi moddszere, hogy azt az egy személyre vagy
haztartasra jutd havi jovedelem kevesebb, mint az atlag 50%- vagy 40%-ban
hatarozzak meg.

Erdemes bdvebben kitérni az abszolut- és a relativ szegénység indikatorainak és
modszertani alkalmazdsdnak koriilményeire. A kutatdsban ugyanis mindkét szempont
alapjan feldolgozhatoak a valtozok, mindkettd alapjan felallithatoak és elemezhetdek a
hipotézisek. Attekintésiik segithet a feltard jellegli kutatasba tobb mérési dimenzid

esetleges bevonasaval, a modszertani elényok és hatranyok figyelembevételével.

Az objektiv relativ szegénység® gyakorlati alkalmazasban magukbol a felmérés
adataibdl szarmaztatja a szegénységi kiiszoboket, innen ered viszonylagossaga. A
felmérésekben ez fbleg az adott orszdg jovedelmi eloszlasi adatait jelenti, az egyes
személyek szegénységi helyzete szorosan Osszefiigg a tObbségi tarsadalom anyagi
helyzetével, jolétével és annak aranyaival, eloszlasdval. Ez azt is jelenti, hogy aki egy adott
id6szakban szegény, az egy masik orszagban nem biztos hogy annak szamit. A relativ
szegénység jovedelmi mutatdit hasznalva eléfordulhat, hogy mikdzben az altalanos jolét
emelkedik a tarsadalomban, addig vele egyiitt novekedik a szegények ardnya is (és
forditva).

Modszertani megkozelitésbol felmeriil egy masik koriilmény; ha jovedelmi szempontok
alapjan szamitjuk ki a relativ szegénységi kiiszobot, akkor nem mindegy, hogy azt a
jovedelmek atlaganak vagy medianjanak aranyaiban vizsgaljuk. A jovedelmek atlaga annak
nagysagara ¢s szorasara €rz¢keny, addig a median az eloszlasukra és a jovedelem nagysag
szerinti el6fordulasi gyakorisagra®'. Jellemzden az atlag magasabb jovedelmet mutat, mint
a medidn, a valasztani koztik az adott orszagrol késziilt eldzetes statisztikdk alapjan
érdemes. A KSH modszertani 6sszefoglaloja a medidn hasznélatat javasolja, idézem: ,, 4
median szakmailag jobban védheto, mert kevésbé érzékeny az alacsony és magas
szélsGértékekre, és ezzel Osszefiiggésben mintaérzékenysége is lényegesen kisebb. ™

A relativ jovedelmi szegénység kiiszobének meghatarozasdra szamos indikator
alkalmazhatd. A definidlasnal mar emlitett aranyok mellett haszndljak még hatarértékként

az also decilis (10%) és kvintilis (20%) aranyokat is.

80 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
KSH, Tarsadalomstatisztikai fiizetek, 43. szam 2005
81 KSH, Tarsadalomstatisztikai fiizetek, 43. szam, 2005
82 In: KSH, Tarsadalomstatisztikai fiizetek, 43. szam, 2005: 25. o.
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A relativ jovedelem tovabbi szegénység indikatorai®:
1. Az egy fogyasztasi egységre / egy fore juto atlagos / median jovedelem 50% vagy
60%-a, mint szegénységi kiiszobérték.
2. Az egy fogyasztasi egységre / egy fore juto medianjovedelem 50%-a az atlagkereset
aranyaban.
Szegénységi rata az egyes szociodemogrdfiai csoportokban.
A jovedelmi szegénységben élok dsszetétele szociodemografiai jellemzok szerint.

A jovedelmi szegénységben élok jovedelmeén beliil a tarsadalmi jévedelmek aranya.

AN

A nem jovedelmi szegénységben ¢élok jovedelmén beliil a tarsadalmi jovedelmek
aranya.

7. A tarsadalmi jovedelmek eloszlasa haztartastipusonként.

A tovabbi mutatok nem csak a jovedelem, hanem a fogyasztds, mint a vasarlas soran
realizal6dé jovedelem szerint hatirozzdk meg a szegénységi kiiszobot. Ugyanakkor a
fogyasztds szerinti mutatok egy masik csoportja annak értelmezési korét kiboviti a
halmozottan hatranyos deprivacios allapotnal mar felhozott példakkal is (tartds javak
fogyasztasa, élelmezés, vagyontargyak megléte, lakasviszonyok etc.). A teljesség kedvéért
itt megemlithetd6 Townsend deprivdcios indexe, mely 12 faktor szerint 60 mutatoval
hatarolja be a szegénység mértékét és kiilonbozd vetiileteit™.

A kutatasban a fogyasztas hasonlo, a jovedelmit deprivacios kategoridkkal kibovitd
értelmezésében a mezdgazdasaghoz €és a haz koriili kis méretli termelési viszonyokhoz
kapcsolodd mutatokat alkottam, melyeket t6bbdimenzids relativ megkozelitéshez®
sorolhatunk be. Ilyenek a falusi kornyezetre jellemz6 tevékenységi korok és tulajdonok;
példaul a zartkert, kut, iiveghdz, allatdllomany megléte, illetve még a jovedelmi
mutatokhoz sorolhatd, kiegészitd jellegli mezdgazdasagi termelés bevétele. Az utdbbinal
természetesen a szegénységi kiiszob kozelében él6 haztartasok Onellatd stratégiaként
alkalmazott, sajat fogyasztasra termelt ¢élelmiszerek mértékének szamszeriisitése volt a cél
(mennyi plusz bevételt jelenthet?). A tobbdimenzios relativ megkozelitésnél gyakorlati
példaként felhozhaté az Eurdpai Héztartaspanel vizsgélat is szegénységkutatasi része is,
melynek adatait hdrom dimenzidiba soroltak: ,, alacsony jovedelem, az életkoriilményekben

186

jelentkezo hatranyok és a szubjektiv szegénységérzet A felmérésrdl altalanosan

elmondhatd, hogy az egyes szegénységi dimenziok eldfordulasait vizsgaltdk az egyes

83 In: Hegediis Péter — Monostori Judit 2005 35 o.
84 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
85 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
86 In: Hegediis Péter — Monostori Judit 2005 39 o.
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tarsadalmi csoportokon beliil, illetve hogy a szegénység kiilonb6zd jellemzdin beliil milyen
osszefiiggések rejlenek®.

A felmérés moddszertanaban az FEurdpai Haztartdspanelben hasznalt komplex
deprivacios indexhez hasonldt alkalmaztam, annak dimenzidibdl kett6t tud a kutatés teljes
kortibben megragadni; az alacsony jovedelmi helyzetet és a szubjektiv szegénységérzetet.
A kordbban emlitett masodik dimenzidhoz, az ¢letkoriilményekben jelentkezd
hatranyokhoz besorolhaté hasonld mutatobol a kutatasba csak egy, a kérdezdbiztos altal
kitoltendd, a lakasviszonyokra vonatkozé kérdés keriilt be®. A deprivacios index
alkalmazasdnak még az is ellentmond, hogy sok hatranyos helyzet besorolasa ala tartozo
mutatd egyéni, személyes lekérdezés mintavételi egységre vonatkozik (iskolai végzettség,
foglalkozasi helyzet stb.), ezzel szemben a kutatasban mind a jovedelmi helyzet, mind a
tobbdimenzids relativ szegénység, mind a szubjektiv szegénységérzet kérdései haztartasi

egységekre vonatkoznak.

A szubjektiv szegénységérzet egy viszonylag 0j* tartomanyat jeleniti meg a
szegénységkutatasnak. A szegénység, a deprivacid meghatirozasat a kérdezettre, illetve
annak tarsadalmi kornyezetérol alkotott szubjektiv képére hagyja, ezzel nagyban ndvelve
annak validitasat és relevanciajat. Kaput nyit a szegénység tarsadalmi értelmezése fel¢ az
egyéni jolét és a tobbségi tarsadalom életmindségének kutatdsaban. A szubjektiv
szegénységérzet is jovedelem alapli indikator, melynél a szegénységi kiiszob
megallapitasdban a kérdezettnek van nagyobb szerepe.

Négy fébb tipusa van a minimumjovedelemre® vonatkozo kérdéseknek®:

1. Milyen jovedelem lenne elegendo a megélhetéshez a kérdezett csaladjanak?

2. Milyen jovedelem lenne elegendo kiilonbézo csaladtipusoknak (néhany csalddtipust
kiemelve) ahhoz, hogy kiilonbozo életszinvonalon (éppen csak kijon a
Jjovedelmekbdl, tisztességesen megél stb.) megéljenek?

3. Milyen jovedelem lenne elvarhato egy olyan csaladnak, mint a kérdezetté?

4. Milyen jovedelmi szintet kapcsol a sajat csaladjara vonatkozoan a kérdezett a
,nagyon rossz”, a ,rossz”, a ,tirhetd”, a ,jo” és a ,nagyon jo’

életkoriilményekhez?

87 EHP elemzés 2002, Tsakloglou-Papadopoulos

88 Az EHK vizsgalatban erre a dimenziora alkottak deprivacios indexet.

89 1984-t61 az USA-ban, 1986-t61 Hollandiaban, Nagy Britanniaban 1991, Magyarorszagon az 1990-es évek
végén.

90 Minimum Income Question

91 In: Hegediis Péter — Monostori Judi, 2005 57 o.
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A minimumjévedelemre vonatkozo6 kérdéseknek hasonld a célja, két modszertani eljaras
kotheté hozzajuk a CPS- és az SPL-mddszerek®. ,, Egyardnt abbdl az allitasbol indulnak ki
hogy azoknak a jovedelemelvardsai tiikrozik legpontosabban a minimalis sziikségletek
szintjét, akik jovedelme kozel esik a szegénységi kiiszobhoz, vagyis akiknek az erre
vonatkozé elvardasai megegyeznek a valdsagos helyzetiikkel.

A kérddivbe a fentebb 1évo felsorolas koziil két szubjektiv szegénységre vonatkozo
kérdés keriilt be, illetve tartozik hozza még egy harmadik, kiegészitd kérdés. Az egyik
kérdés a havi jovedelem becslése egy hasonld hdaztartds esetén, a kiilonbozd
¢letszinvonalakon valdé megélhetéshez; ,,nagyon sziikos megélhetés”, ,,atlagos megélhetés”
¢s ,,nagyon jO megélhetés” kategoriakkal (ez az SPL-modszerhez hasonlo). A masik kérdés
a haztartas jovedelmének annak a haztartdas megélhetését biztositdé mértékére kérdez ra
(,,egyaltalan nem” kategéridtol a ,teljes mértékben” ordinalis skédldn). Az SPL-mddszernél
a szegénységi kiiszob a haztartas altal megbecsiilt ,,szlikos megélhetéshez” tartozo érték. Itt
azokat azokat az adatokat hasznaljak fel, ahol a szegénységi kiiszobhoz tartozd becsiilt- €s
a valds jovedelem azonos nagysagu.

A szubjektiv szegénységre vonatkozé harmadik kérdés a CPS-moédszer szerint arra
vonatkozik, hogy anyagilag mennyire jon ki jol a haztartas (,,jol kijonnek”
,nelkiiloznek” ordinalis skalan). A szegénységi kiiszob itt a ,,honaprél honapra anyagi
gondjaik vannak” feleletet valasztd haztartdsok valos jovedelme. Mind a két modszer
regresszids becslési eljardssal rendeli a minimalis jovedelem értékét az egyes

haztartastipusok mellé.*

Az abszolut szegénység meghatarozasaban a Iétminimum értékének kiszdmitdsa a
legfobb tényezd. Az abszolut szegénység kiiszobértéke annak az egy fore vagy haztartasi
egységre meghatarozott jovedelmi és/vagy fogyasztasi életviteli minimum értéke, amely
képes az adott évben egy személy vagy haztartds legalapvetobb sziikségleteit kielégiteni.
Ez lehet maga a Iétminimum vagy masik szocialis mutato, példaul a nyugdijminimum.

195

A 1étminimum kiszdmoldsadnal™ szdmos alapvetd sziikségleti normativat hasznalnak

(¢lelmiszerkosar-, energia-, 6sszes személyes fogyasztasi kiadas atlaga, gazdasagi aktivitas

92 Akérdéseket a KSH mikrocenzus vizsgalatabol vettem at, hasonloan operacionalizaltak a CPS- és SPL-
modszerek kérdéseihez.
93 In: Hegediis Péter — Monostori Judit 2005 57 o.
94 Itt sajnos nem talaltam megfeleld modszertani forrast arra nézve, hogy haztartastipusok szerint hogyan
kéne regresszios modellt felallitani ra.
95 Hegediis Péter — Monostori Judit 2005
KSH Létminimum 2008
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stb.). A létminimum értékét aktiv és nyugdijas haztartdsokra is kiszamitjak. A haztartasok
mérete is befolydsolja a Iétminimumot, mas a fogyasztasa egy kis- vagy nagyobb méretii
haztartasnak, illetve a haztartas tagjainak sem hasonld mértékii a fogyasztasa (pl. nem, kor,
foglalkozas stb. szerint is eltérd). Ennek meghatarozasara ugynevezett ekvivalencia skalat
alkalmaznak, amely stlyozza a 1étminimumot a haztartas fogyasztasi egységeitol fliggden.

Ehhez kapcsolddoan a kutatasnak tudatosan az alapvetd mintavételi egysége a haztartas.
Ez, szemben az egy fOre kiszamitott jovedelmi helyzettdl eltéréen realisabban,
valoszinlibben mutatja meg a kiilonbozds nagysagu és Osszetételll hdztartasok jovedelmi
helyzetét, igy szegénység jellemzdit is a jovedelemstruktirdban. Ennek magyarizata az
el6z6 bekezdésben kifejtett, konzisztensebb fogyasztasi és jovedelmi eloszlasi ardnyokban
rejlik a haztartasokon beliil, illetve a kiilonb6z6 haztartasok kozott.
A KSH [étminimum szamitasanak fogyasztasi-egység kulcsai:*

«  FElso6 felndtt csaladtag: 1,00

- Tovabbi felndtt csaladtag: 0,75

« Els6 (0-14 éves) gyermek: 0,65

«  Masodik (0-14 éves) gyermek: 0,50

« Harmadik és minden tovabbi (0-14 éves) gyermek: 0,50

«  Els6 felnétt csaladtag (inaktiv — nyugdijas): 0,90

« Tovabbi személy (inaktiv — nyugdijas): 0,65

Ezek alapjan egy két aktiv koru személybdl és két gyerekbdl allo tipikusnak mondhatd
haztartas 2,90 fogyasztasi egységnek felel meg. 2008-ban az egy fogyasztasi egységre eso
létminimum 71 736 Ft, igy ebbdl tovabbszdmolva a négyfds haztartds létminimumértéke
2,90x71 736 Ft = 208 034 Ft. Az egytagh nyugdijas haztartdsoké igy 64 562 Ft. ,A
kiilonb6z6 haztartdstipusokra érvényes egy fore szamolt létminimum értékek az 57,5 ezer

Ft-os atlag koriil, a 44 ezer és 72 ezer Ft kozotti savban szérddtak. ™™

Az utmutatot attekintve megallapithato, hogy a tobbdimenzios relativ- €s a szubjektiv
szegénységi megkozelitések indikatorainak parhuzamos hasznalata sokkal jobban
tagolhatobb, atfogobb erejii a felméréshez vezetnek. Bar Kocsolan a szegénység ¢és a
deprivacio helyzete nem teljes korlien, konzisztensen és teljes mélységében elemezhetd, de
azt a tanulmany tobb dimenziobdl is képes megmutatni. A minta alacsony esetszamabol

fakadéan azonban egyes indikatorokat korlatozottan lehet felhasznalni, ezért a

96 In: KSH létminimum 2008
97 In: KSH létminimum 2008 5.0.
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kovetkezOkben a mintavételi eljaras tulajdonsagait fejtem ki.

A lekérdezés tizenot kérdezobiztosokon keresztiil, ,,face-to-face” modszerrel tortént egy
héten keresztiil. A megkérdezett haztartdsok szdma (esetszdma), a korabbi kutatotaborok
tapasztalataihoz hasonldé nagysagu, 197 f0s lett. A kérddivet egyéni tematikdk szerint
szerkesztettik  kiilonb6zé  kutatasi  teriileteket  lefedd  blokkokba  (példaul:
etnicitds/nemzetiségek, médiafogyasztas, politika, deviancidk, szegénység stb.) a
kérdoéivben az alapvetd demografiai, iskolazottsagi és foglalkoztatasi blokkal egyiitt 127
kérdés volt. A lekérdezési id6 a sziirokérdésektdl fliggden maximum egy 1 — 1 ora és 20
perc kozott alakult. A sajat kérdSivrészem tizenkét kérdésbdl allt (k107-k117%). A
lekérdezésnél a teljeskortiségre torekedtiink, azaz minden elérhetd és valaszolni hajlando
tizennyolc éves vagy idOsebb kocsolai lakossal kitoltettiink kérddivet, figyelembe véve,
hogy az alapveté mintavételi egységnek a hdztartasokat vettiik. A mintavételi eljarasban a
falu térképe alapjan teriiletek lettek kiosztva a kérdezdbiztosoknak, akik a lekérdezendd
teriilet nagysagatol fliggden két-harom fOs csoportokat alkotva végezték a lekérdezést
(haztartasonként egy kérdezdbiztossal). Ez a mddszer segitette a szubjektiv tényezdk egy
részének kiszlirését az adatfelvételben. Ezen mintavételi eljaras elénye a gyors
lekérdezhetdség ¢és a véletlenszertis€ég nyujtotta biztonsadg a kérdezdbiztosok befolydsolasa
alol.

Ugyanakkor mintavételi eljaras nem tokéletesen illeszkedik a lakossagi aranyokhoz a
lekérdezés modja és a lekérdezés alatt felmeriild problémak miatt (pl. valaszmegtagadas,
nyugdijasok, munkanélkiiliek — otthoniilék — tlstlya stb.). Igy a minta kisebb statisztikai
korrekcidokra szorul, hogy megfeleléen mutassa meg a populdcioban meglévd alapvetd
megoszlasi aranyokat. Ezért a mintat utélagosan, kor és nem szerint silyoztuk (a 2001-es
népszamlalasi adatokat alapul véve), a minta erre a két valtozora reprezentativ. A
mintavétel hatranyaként igy felrohatd, hogy nem minden valtozo és fontos jellemz6 esetén
adott a reprezentativitds, a minta torzult. Ez a kutatasban, foleg egyes valtozok alacsony
esetszama mellett, mint példaul a nemzetiségi és kisebbségi adatoknal, tovabba a

haztartastipusoknal problémat okozott.

98 Lasd: melléklet.
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V: A kutatas elemzése:

A vizsgalatban harom jovedelmi szegénység kategoriat hasznalok, az abszollt-, a
relativ- €s a szubjektiv (objektiv és szubjektiv szegénységérzet). Az elemzés elsddleges
célja, hogy ezen hdrom kategoria szegénységi kiiszob értelmezése szerint hogyan
alakulnak Kocsola népességén beliil a szegénységi és jovedelmi mutatok, azokat melyik
megkozelités jellemzi jobban az adatok tiikrében. A mutatok hipotetikus felhasznalasban
milyen szegénységi ratakat allapithatunk meg az egyes kategorizaciokat felhasznalva. A
vizsgélat masodlagos célja az anyagi deprivacio (lakaskoriilmények) €és az onellatas - mint

szegénységet csokkentd tilélési stratégia - ardnyainak megéllapitasa.

V.1. Altalanos jovedelmi helyzet és a szegénység indikatorai:

Hogy az altaldnos jovedelmi helyzeten keresztil megérthessilkk a jovedelmi
szegénységet, érdemes annak alapvetd adatait bemutatni. A jovedelmek eloszlasaban a
legmagasabb, egy haztartasi egységre jutod havi jovedelem 680 ezer Ft, a legalacsonyabb 25
ezer Ft (sic!). A jovedelmi atlag 130 ezer Ft, a jovedelem moddusza 120 ezer Ft. A
jovedelmek szordsa 105 ezer Ft koriili. A KSH 2010-es Dél-dunantuli statisztikai tiikor
szerint (2007-es €s 2008-as adatok) a régidban az egy fore juto atlagos nettd jovedelem 107
ezer Ft., ami az orszagos atlaghoz képest 10 szdzalékkal kevesebb.

A haztartadsok egy fore es6 jovedelmeit nézve az orszdgos adatok megoszldsa szerint, a
kozép-magyarorszagi, Budapestet is magéaban foglald régid és a vidéki régiok kozott a
leginkabb kirivé az egyenldtlenség mértéke. A dél-dunantali régi6é a jovedelmek atlaga
szerinti sorban valahol a ko&zépmezényben foglal helyett, a kozép- ¢és nyugat-
magyarorszagi régiokhoz képest kevesebb-, a keleti orszagrész régidihoz képest tobb az
egy fore juto jovedelem. Ugyanakkor a dél-dunantuli région beliil is jellemzd a jovedelmek
egyenldtlensége a centrum-periféria felosztas szerint (a varosokban magasabb, mint a
kozségekben).

A dél-dunantuli région beliili egy fore jutd kiadasok éves atlaga 760 ezer Ft volt 2008-
ban. A fogyasztasi kiadasok részaranya hasonl6 volt az orszag tobbi, nem centrum (k6zép-

cyey

szerkezetének eloszlasa a dél-dunantlli régioban®: élelmiszer (23,6%), lakasfenntartas

99 In: KSH, Dél-dunantili statisztikai tiikkor 2010, IV. évf., 8. szam 10 o.
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(22,1%), kozlekedés (12,3%), kultira és/vagy szorakozads (7,8%), hirkozlés (6,5%),
egeészseégligy (4,4%), ruhazkodas és lakberendezés (4-4%).

V.1.1. Abra: Haztartasi jovedelem eloszlasa Kocsolan:
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osszjovedelmek eloszlasa

A relativ jovedelmi szegénység szamitasanal a haztartdsok egy fogyasztasi egységre eso
ekvivalens jovedelmének meghatarozasa az OECDI ekvivalencia skéla sulyozéasa szerint
tortént. Ez az elemzés megfeleld hasznalhatdosdganak szempontjabol egy rendkiviilien
praktikus jelz6szam. Ugyanakkor a kérddiv jellegébdl fakaddéan az OECDI1 szerinti
ekvivalens jovedelmek sulyozdsanak kiszamitdsandl minden tizennyolc ¢év alattit
fiatalkorunak vettem (a haztartasféhoz 1, a tizenhat évnél iddsebb haztartastagokhoz 0,7, a
tizendt éves vagy annal fiatalabb haztartastagokhoz 0,5 fogyasztasi egységet rendel), mivel
nem tudtam distinkciot tenni a 16-18 évesek kozott (a kérddivben a tizennyolc éven aluliak
szamara kérdeztiink ra a haztartason beliil).

Az adatfelvétel alapjan a relativ jovedelmi szegénység ardnya Kocsola lakossadgaban a
haztartasok orszdgos median jovedelmének hatvan szazalékdval szamolt szegénységkiiszob

mellett 36,2 szazalék.

37



1' a haztartasokban él6k szama és

Az abszolut szegenységi indikator meghatarozasana
az egy fogyasztasi egységre jutd ekvivalens jovedelem alapjan allapitottam meg a
szegénységi kiiszobértékeket. Problémat jelentett, hogy a létminimum haztartas-tipus
szerinti szegénységkiiszobének szamitdsanal a kérddiv szerkezete miatt az aktiv és inaktiv
(példaul nyugdijas) lakosokat nem tudtam elkiiloniteni a mintan beliil. Tovabbi torzitd
tényezd, hogy a tizennyolc éven aluliak kozott sem tudtam megtenni a sziikséges
elkiilonitést — hanyadik gyermek a haztartasban 0-14 év kozott (a kérdéivben csak a
tizennyolc éven aluliak szamara kérdeztiink rd a haztartdson beliil). A mintan beliil
modszertani problémat jelentet még a haztartdsok 1étszamanak eloszldsa az egyes
haztartastipusok alacsony esetszdma miatt. Ezek szigorubb szegénységkiiszobokhoz
vezetett; az abszolut szegénységi aranyok felfelé torzulhattak valamelyest, mivel egyes

esetekben a fiatalkoru, illetve inaktiv hdztartdstagok szadmat nem tudtam belevenni a

haztartas nagysadgahoz és dsszetételéhez sulyozott Iétminimum értékekbe.

V.1.1. Téablazat: A haztartasok létszama:

Egy f6s Két f6s Hérom f6s Négy {6s Ot £és Tobb {0s
Esetszam 23 63 45 33 21 13
% 11,6 31,9 22,6 16,6 10,5 6,8

Szignifikans értékeket csak az egy és két f0s haztartasok jovedelmi helyzetérdl kaptam
(ezek ugyanakkor a haztartasok 43,5 szdzalékat teszik ki). Az egy fOs héztartadsok
létminimum kiiszobértékeke 71 736 Ft'"', a két f6s haztartasoké 125 538 Ft. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy Kocsola lakossagan beliil az egy fos haztartasok 42,1 szazaléka, mig
a két f0s haztartdsok 53,4 szdzaléka ¢l a Iétminimum alatt. Ezek kiemelked6en magas
értékek, és a haztartasok alacsony l1étszama miatt a szegénységkiiszob eltérése/torzitasa is
csekély a ,teljesértéki” létminimumétol (példaul ha a két fOs haztartisban az egyik
fiatalkoru lenne, a szegénységkiiszob 125 ezer Ft helyett 118 ezer Ft lenne — ez a hétezer
forintnyi eltérés onmagaban nem magyardzza a létminimum alatt €16k ilyen magas értékét).

Az atlagos csaladtipusnak tekinthetd két felndtt és két gyermekes haztartasok 2,9
fogyasztasi egységnek felelnek meg (= 1,00 + 0,75 + 0,65 + 0,50), ez alapjan
létminimumuk 208 034 Ft (= 2,9 * 71 736)'%. Bar ennek értéke nem szignifikans, de az

atlagos, négyfOs kocsolai csaladok 58,9 szdzaléka ¢l 1étminimum alatt (a fent kifejtett

100Lasd: A médszertani attekintésben a Iétminimum meghatarozasat.
101Megjegyzés: A 1étminimum egy fogyasztasi egységre esO atlagos értéke havonta. In: KSH Létminimum
2008

102Lasd: A modszertani attekintésben az ekvivalens sulyozas a 1étminimum meghatarozasanal.

38



modszertani hidnyossagbol - a haztartdsok Osszetételébdl - fakadod torzitds mértéke
alacsony enné¢l a létminimum értéknél).

A jovedelmi szegénységérzet alapjan szamolt objektiv szegénységi indikatorok
relevansabb és a valds helyzetet jobban szemléltetd szegénységi ardnyokat mutatnak. Két
objektiv jovedelmi szegénységeérzeti mutatot kérdeztiink le a felmérésben (k114-es és k115-
0s kérdések). Az elsé kérdés a jovedelmi szegénységet ordinalis skaldval méri (k114:
Milyen mértékben biztositja az On és csaladja pénzbeli jovedelme a megélhetést?). A
szegénységet az ,egyaltalin nem” és a ,kis részben” valaszlehetdségek mutatjak. Ez
alapjan a lakossag 35,4 szazaléka jovedelmi szegény.

A masik objektiv jovedelmi szegénységérzetet mérd kérdés (k115: Véleménye szerint
legalabb mekkora havi sszegre lenne sziiksége egy Onokéhez hasonld héaztartasnak...?) a
nagyon sziikds, az atlagos és nagyon jO megélhetéshez sziikséges pénzbeli Osszeget

szamszerusitve meéri.

V.1.2. Tablazat: Az objektiv jovedelmi szegénységérzet megélhetéshez sziikséges

pénzosszegei:
k115 medidn moédusz atlag
Nagyon sziikds 100 000 Ft. 100 000 Ft. 124 786 Ft.
megélhetés
Atlagos megélhetés 200 000 Ft. 200 000 Ft. 222 128 Ft.
Nagyon j6 megélhetés 350 000 Ft. 500 000 Ft. 507 596 Ft.

Az anyagi deprivaciohoz kapcsolhaté indikatorok koziil két tipust hasznaltam az
elemzés soran. A szubjektiv szegénységérzet mérd kérdés (k116: Hogy érzik, Ondk
anyagilag...?) ,honaprol honapra anyagi gondjaik vannak”, illetve a ,nélkiilloznek”
valaszlehetdségek alapjan a lakossag 17,4 szazaléka ¢l anyagi deprivacidban. A
lakaskoriilményeket a kérdezdbiztos altal allapitottuk meg. Ezt egy egytdl otig terjedd
ordinalis skalan mértiik, mely alapjan a lakossag 19,1 szdzaléka €l rossz lakéaskoriilmények

kozott.
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V.2. Onfenntartasi stratégiak és kockazati mutatok:

A lakossag Onfenntartdsara vonatkozo kérdések koziil harom tipust kiillonboztethetiink
meg, jovedelem jellegiit, tulajdonhoz kapcsolhatdt és anyagi természetiit (materialis javak).
A kistermel6i vagy hdz koriili mezdgazdasagi termelésbdl szdrmazod jovedelem és az
Osszjovedelem kozott nem figyelhetd meg szignifikdns korrelacido. Az erre vonatkozd
kérdésre (k108'®) a lakossag 24,8 szazaléka valaszolt igennel (folytat mezdgazdasagi
tevékenységet 2008-ban). A gazdalkodasbol szdrmazo bevétel modusza 110 000 Ft, atlaga
405 180 Ft a 2008-as évre nézve.

Ezt a haz koriili kistermelésbdl szarmazd bevételt olyan Osszjovedelmet kiegészitd
forrasként kezelhetjiik, amely a rossz anyagi koriilmények kozott éldket tamogathatja.
Ennek a bevételnek havi 20-25 ezer Ft-os plafonértékével szdmolva (ez tekinthetd redlis
Osszegnek az Onfenntartds kiegészitésére) a kistermelést folytatok 67,4 szazalékat jelenti,
ez a haztartasok 16-17 szazalékat teszi ki.

A tulajdon jellegli, 6nfenntartdshoz kothetd kérdés (k107: Van-e a hasznélatdban sajat
vagy bérelt...?) a lakossag Onfenntartdshoz sziikséges tulajdoni hatterét hivatott
feltérképezni. A tulajdontipusok a vidéki, onellatd jellegi mezdgazdasagi termeléshez és
tevékenységekhez lettek operacionalizalva. A tulajdontipusok szerint: zartkerti kert, sz616,
gylimélcsos, szantd, rét, legeld erdd, iiveghaz, vizforras/kut. Az egyes tulajdontipusok
birtoklasanak fiiggvényében kialakitott index hatarozza meg azok elterjedtségét Kocsolan.
Ezen tulajdonok koziil legalabb egy tipussal a lakossag 23,3 szdzaléka rendelkezik,
kettovel 22,1 szdzalék, harommal 15,7 szazalék, néggyel 14,6 szazalék, ennél toébbel pedig
17,2 széazalék. A lakossag csekély 7,1 szdzalékat teszik ki azon haztartdsok, melyek
egyetlen fent felsorolt tulajdontipussal sem rendelkeznek.

Hasonlo6 eljarassal mértem fel a lakossag egyes anyagi/természetbeni javainak 6nallo
eléallitasat (k117: Jellemzo-e Onre, hogy otthon, kertjében vagy gazdasagaban onellatdan
allit eld...?). Ezek a javak: alapvetd élelmiszer, szeszes ital, tiizeldanyag, hasznalati eszkdz,
illetve ruhazat. A lakossag 21,1 szazaléka ezen javak egyikét sem allitja el haztartason
beliil, legalabb egyet 36,5 szazal¢kuk, kettdt 28,9 szizalékuk, harmat 9,8 szazal¢k és
négyet 3,7 szazalék. A mintan beliili eloszlas alapjan a lakossag 68,8 szdzaléka allit eld
kertjében vagy gazdasdgaban alapvetd élelmiszereket, tovabba magasnak tekinthetd az
otthonukban szeszes italt el6allitok aranya is, a lakossag majdnem negyede: 24,6 szazalék.

A haztartasok 6todérdl (19,9 szazalék) mondhatd el, hogy a lakasfenntartds koltségeinek

103 A kérdés kistermelésre és haz kortilire (,,haztéjira”) is vonatkozott.
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mérsékléséhez onalldan allit eld tiizel6anyagot, mig valamilyen hasznalati eszkdzt 14,6
szazalékuk készit. Az otthon sajat felhasznalasra ruhat készitok aranya egy picit tobb, mint
a lakossag egytizede: 11,3 szazalék.

Ha a kozség egyéb alapvetd mutatoit, mint példaul az iskolazottsagot és a
munkanélkiiliséget, mint a szegénységi kockazatot noveld tényezdket nézziik, az aldbbi
adatokat kapjuk. A lakossdgon beliill a hdaztartdsban megkérdezettek 6,7 szdzaléka
munkanélkiili, 21,1 szézalékukat foglalkoztatjdk teljes munkaidében, 13,7 szdzalékukat
foglalkoztatjdk részmunkaidOben, csupan 1,2 szazalékuk ¢l sajat vallalkozasabol, 4,4

szazalékuk ¢l alkalmi munkakbdl €s 6,6 szazalékuk kap szocialis segélyt vagy ellatast.

V.1.2. Abra: A legmagasabb iskolai végzettségek eloszlasa Kocsolan:

6,38 0408 37

10,1

B Nem jart iskolaba
M Nyolc osztalynal ke-
11 vesebb
O Altalanos iskola
B szakmunkas képzd
W Szakkozép, technikum
421 O Gimnazium
B Fgiskola
O Egyetem
26,1

41



VI. Az eredmények osszefoglalasa:

A kutatds elsédleges kérdéskore a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivacid
mértékének vizsgalata Kocsolan. A kapott adatokat szemiigyre véve és azokat a 2008-as
Tarki haztartas monitor adataival Osszehasonlitva, Kocsola egyértelmlien az orszag
hatranyos helyzetli kozségei koz¢ tartozik. A relativ jovedelmi szegénység a faluban 36,2
szdzalékos, ami a 2008-as Tarki hdztartds monitor adataival 0sszevetve, amely orszagos
szinten 12,8 szazalékos relativ jovedelmi szegénységet mutat (OECD1, OECD2 szerint
13,5 szédzalék), ez rendkiviil magasnak szamit (tobb, mint 20 szdzalékkal magasabb az
orszagos atlagnal). A faluban a haztartasok valamivel tobb, mint egyharmada ¢l jovedelmi
szegénységben.

Az abszolut jovedelmi szegénységben ¢é16 haztartdsok aranya is magas a lakossagon
beliil. A haztartastipusokon szerinti megoszlasban a haztartasok kozel 40-50 szazaléka ¢l a
Iétminimum alatt. Az egy és két f0s haztartasok a csaladok 43,5 szazalékat teszik ki, mig a
harom ¢és négy fos a csaladok 39,2 szazalékdt, és mindegyik haztartastipusnal a
létminimum alatt él0k aranya meghaladja a 40 szazalékot (a harom f0s csalddoknal kiugro,
70 széazalékot is meghaladd értéket mutat). Kocsolan az egytél négy foig terjedd
haztartasok a csaladok 82,7 szazalékat jelentik, melyeknek kozel fele ¢l a létminimum
alatt. Ezt az adatot alatdmasztja a haztartasok jovedelem eloszlasnak egyéb mutatdi, mint
példaul a jovedelem atlaga (130 ezer Ft), illetve a jovedelem modusza (120 ezer Ft).
Tovabbi magyaraz6 tényezd, hogy a minimalbér és a 1étminimum kozti jovedelmi rés az
elmult években csokkent, a két jovedelmi érték kozeledett egymashoz.

A jovedelmi szegénységérzet adatai szintjén aldtdmasztjdk ezeket a megallapitasokat.
Az objektiv relativ szegénységi mutatd szerint a haztartasok 35,4 szazaléka érzi tigy, hogy
jovedelmiik nem elégiti ki a haztartds anyagi boldoguldsat. Az objektiv szegénységérzet
érteke valamennyivel kevesebb, mint a 2008-as Téarki haztartds monitor altal kimutatott 38

szdzalékos orszagos atlag.

A héztartasok szubjektiv szegénységérzete alacsonyabb, 17,4 szdzalékos, mint a 2008-as
Tarki haztartds monitor altal kimutatott 27 szdzalékos orszagos atlag. Az anyagi deprivacid
érzetének ardnya a lakossag korében kedvezdbbnek mondhaté, ennek okai
valoszintisithetéen a falusi kornyezetbdl ¢és a megélhetést kiegészitd oOnfenntartasi

stratégiakbol fakadnak. Az anyagi deprivacidé masik mutatoja, a lakashelyzet kérdezdbiztos
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altali megitélése szerint rossz lakaskoriilmények kozott a haztartasok 19,1 szazaléka ¢él, ez
az értek szintén nagyobb, mint amit a Tarki kimutatott (orszagos atlag 15 szazalek). Az
orszagos atlaghoz képest az anyagi deprivacié ezen indikatorok alapjan kevésbé érinti

Kocsola lakossagat.

A kutatas masodlagos célja a helyi lakossag onellatasanak és onfenntartési stratégiainak
felmérése. Ez a kutatasi hipotézis igazolast nyert, mivel az adatok tiikrében a haztartdsok
jelentds részére jellemzd valamilyen megélhetést javito/kiegészitd tevékenység folytatasa.
Bar a haztartasok jovedelem szerkezete és a mezdgazdasagbol szarmazo bevételek kozott
nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat, a lakossag negyede (24,8 szazalék) folytat
valamilyen szinti mezdgazdasagi tevékenységet. A mezdgazdasagi termelést folytatd
haztartasokon beliil, a megtermelt értéket nagysaga szerint 20-25 ezer Ft koriil
szamszerlsitve, a kistermel6i és a haztdji termelési szintek ezen hdztartdsok 67,4
szdzalékara jellemzO. Ez az Gsszes haztartas 16-17 szazalékat teszi ki. Hasonl6 aranyokat
kapunk az Onellatasi stratégiak metszetében, ha azt az ahhoz sziikséges tulajdonok indexe
szerint vizsgaljuk'™. A tulajdon index mutatd szerint a csalddok legalabb 23,3 szazaléka
rendelkezik egyfajta tulajdonnal, két fajtaval 22,1 szdzalék, harommal 15,7 szdzalék,
néggyel 14,6 szazalék mig ennél tobb tulajdontipussal 17,2 szdzalék. Az onfenntartashoz
vagy az anyagi javak kiegészitéséhez sziikséges tulajdoni hattér széles korben biztositva
van a kozségben. A haztartdsok csupan 7,1 szazalékat teszik ki azok az otthonok, akik
semmilyen mezdgazdasagi (kis)termeléshez sziikséges tulajdontipussal sem rendelkeznek.

A haztartdsok 0Osszességének aranydban a csalddok 68,8 széazaléka alapvetd
¢lelmiszereket termel meg valamilyen formaban otthon, illetve a haztartdsok oOtodére
jellemzd tiizeldanyag felhalmozasa, mig ruhanemiit a csalddok 11,3 szizalék készit sajat
felhasznalasra. Ezen mutatdkat Osszegezve lathatd, hogy Kocsola lakossagan belil a
haztartdsok minimum 6tddére  jellemzé  valamilyen Iétfenntartast kiegészitd
tevékenység/stratégia alkalmazasa ¢s ez kiemelkedd értéket mutat az otthoni,

kistermel6i/haztaji szinten eléallitott élelmiszerek vonatkozasaban.

A szegénységi kockazatokat noveld tényezok, mint példaul a megkérdezett legmagasabb
iskolai végzettsége vagy a munkanélkiiliség vegyes képet mutatnak a telepiilésrol. Az
iskolazottsag szempontjabol a megkérdezettek tobbsége része alacsony végzettségii, ami a

munkaerdpiaci rugalmatlansaga, illetve az alacsony kvalitdst munka utdn jard alacsony

104Lasd: Mellékletben a kérd6iv k107-es kérdése.
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bérezés miatt megnoveli a szegénység kockazatat, utat nyithat a szegénységbe vald
alameriiléshez. A foglalkoztatottsagi €s munkanélkiiliségi rata adatait figyelembe véve
Kocsolan meglepd modon alacsonyabb, 6,7 szdzalékos a munkanélkiiliség, mint a dél-
dunantali régidban, ahol 10,3 szazalékos'”. Ez az adat véleményem szerint nem felehet
meg a valosagos munkanélkiiliségi helyzetnek a telepiilésen. Ezt a megallapitast két
tényezdre alapozom. Az elsé a gazdasagi recesszid miatt a munkanélkiiliségi rata altalanos
novekedése az orszagban, ami egy kiszolgaltatottabb helyzetben 1évo Kkistelepiilést
valosziniileg jobban sujtott. Tovabbd a gazdasdgi recesszid egyes negativ tarsadalmi
hatasai nem azonnal jelentkeznek, hanem iddbeli eltolédast mutatnak, agymond idd kell
ahhoz, hogy ezek a negativ hatdsok kibontakozzanak, valamint id6 kell ezen negativ
hatasok szocioldgiai felméréséhez is. Az alacsony munkanélkiiliségi ratat igy a gazdasagi
recesszid idében elhiz6dod negativ hatdsa is magyarazhatja. A masodik indok egzaktabb, a
KSH teriileti statisztikai rendszerének adatbazisa (T-STAR'") szerinti munkanélkiiliségi
adatokra alapozom. Az adatbézis szerint a nyilvantartott allaskeresdk szama 169, f6 ebbdl
165 személy fizikai foglalkozasu. A 180 napon tali nyilvantartott allaskeres6k szama 100
6. Ezek magasabb adatokat mutatnak, mint ami a mintaba bekeriilt. Ha az allaskeresdket
iskolai végzettségiik szerint nézziik, egyértelmiibb az iskolédzottsag munkanélkiiliségre
gyakorolt hatasa (figyelembe véve az alacsonyabb iskolai végzettségli személyek magas
aranyat a faluban). A nyilvantartott allaskeresok szama az altalanos iskola 8 osztalyanal
kevesebb végzettséggel rendelkezok korében Kocsolan 2008-ban 28 6, az altalanos iskolat
végzettek korében 78 10, a szakmunkds végzettséglicknél 42 {6, szakiskolai és
Szakkozépiskolai, technikumi, gimnaziumi végzettségliecknél 20 f6. A nyilvantartott

allaskeresdk alapjan kiszamitott munkanélkiiliségi rata Kocsolan 13,3 szazalékot mutat'”’.

A feltaro keresztmetszeti felmérés eredményei alapjan Kocsolat egy tipikus hatranyos
helyzetli kistelepiilésként irhatjuk le. Ez aggodalomra ad okot a falu jovdjével
kapcsolatban, ugyanis a falut magas szegénységi mutatok ¢€s tovabbi elszegényedési
kockazatok jellemzik. A szegénység tagolodasa megfigyelhetd a térbeli és a tarsadalmi
struktarakban is, a kistelepiiléseket és a tarsadalmi hierarchidban alul elhelyezkeddket az
egyenldtlenségek jobban ¢érintik. Ennek a kockézatnak a mérsékléséhez feltétleniil

szilkséges a megfeleld szocidlpolitikai 1épésekkel a biztos megélhetési hattér

105KSH, Dél-dunantuli statisztikai tiikkor 2010, IV. évf., 8. szam

106Forrés: teir.vati.hu

107A T-STAR a népszamlalas végleges adataibol tovabbszamitott adat szerint Kocsola lakossaga 2008-ban
1271 fo.
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megteremtése, a mar meglévo egzisztencidk tdmogatasa. A reciprocitas elve alapjan mind
allami, mind megyei, mind telepiilési szinten sziikséges a tarsadalom tagjainak kozosséget
vallalnia a leszakadd rétegekkel. A szegénységnek, mint a tarsadalmi integraciot gyengitd
folyamatnak az ereddi a szociologiai felméréseken keresztiil feltarhatoak, és mérséklésiikre
kialakithatoak a megfeleld hosszu tavu redlpolitikai stratégiak.

Ugyanakkor a szegénység elleni harcot a szubszidiaritas elvét kovetve alulrdl folfelé
épitkezve kell felvenni. A Kocsolara jellemzo, a létfenntartast kiegészit6 tevékenységek
aranyait figyelembe véve, ez a kiizdelem a faluban folyamatosnak tekinthetd, igy a
megoldasokrol Onkormanyzati, allami és a tarsadalmi nyilvanossag szintjein érdemes
diskurzust inditani. Az elszegényedés komoly tarsadalmi problémakat rejt magaban, az
id6skortiak elmaganyosodasanak és a vidéki kistelepiilésekrdl a regionalis centrumokba
vandorlok magas aranyanak folyamataval a falusi életmodot zsdkutcava tehetik, mely igy

tovabbi bazisa maradhat a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddésének.
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Mellékletek:

1. Melléklet — Kérdoiv:

k.107 Van-e hasznalatukban (sajat vagy bérelt):

igen nem Nt Nv

Zartkerti kert 1 2 88 99
Sz616 1 2 88 99
Gyiimolcsos 1 2 88 99
Szantod 1 2 88 99
Rét 1 2 88 99
Legelo 1 2 88 99
Erdé 1 2 88 99
Uveghaz 1 2 88 99
Vizforras, kut 1 2 88 99

k.108 2008-ban volt-e mezégazdasagbol szarmazé bevétele az On héztartasanak?

1. Igen
2. Nem
88. Nt.
99. Nv.

Ha igen: Mennyire becsOli piaci ErtEKEt?........cc.oviiriiriiiiiiiiiieieeieeee e Ft

k.109 Onok tartanak-e haszonallatot?

l. Igen
2. Nem
88. Nt.
99. Nv.

Ha igen: Milyen allatot és mennyit

9108

k.110 Meg tudna On becsiilni, hogy haztartdsukban mekkora a f6allasi munkaviszonybol

szarmazo6 havi jovedelmiik? (Egy szamot irj, ha nincs, irj 0-t!)

Ha nem vdlaszol, probald meg az alabbi tablazat alapkan megbecsiiltetni!

108 Megjegyzés: Tablazatba lehetett bevezetni az adatokat. A tablazatot itt nem jel616m.
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1. 0-20 ezer Ft
2 20-40 ezer Ft

3 40-60 ezer Ft

4. 60-80 ezert Ft

5 80-100 ezer Ft

6 100 ezer Ft vagy felette
88. Nt.

99. Nv.

k.111 Meg tudnd On becsiilni, hogy haztartasukban idényjellegli munkakbol mennyi

bevételik szarmazik?

Ha nem valaszol, probadld meg az alabbi tablazat alapkdan megbecsiiltetni!
1 0-20 ezer Ft

2 20-40 ezer Ft

3 40-60 ezer Ft

4. 60-80 ezer Ft.

5 80-100 ezer Ft.

6 100 ezer Ft vagy felette
88. Nt.

99. Nv.

k.112 Es mekkor a nyugdijbol szarmazé havi jovedelmiik dsszege?
Ha nem valaszol, probald meg az alabbi tdbldazat alapkdan megbecsiiltetni!'”

k.113 Van-e munkanélkiili segélybdl, gyermekellatasbol, egyéb szocidlis segélybdl

szarmazo jovedelmiik? Ha igen, mekkora a havi 6sszege?

109 Megjegyzés: Az el6z0 két kérdés szerinti skala alapjan.
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k.114 Milyen mértékben biztositia az On és csaladja Osszes pénzbeli jovedelme a
megélhetést?

egyaltalan nem

kis részben

1
2
3. valamennyire biztositja
4 nagy részben

5

teljes mértékben

k.115 Véleménye szerint legalabb mekkora havi dsszegre lenne sziiksége egy Ondkéhez

hasonl6 haztartasnak....

1. anagyon sziikos megélhetéshez?...........ccoceevrvennnnnn. Ft
2. az atlagos megélhetéshez?.........ccccoevvvevciviiniieinieenne, Ft
3. nagyon jo megélhetéshez?.........ccccovvvvviiivciiennieenee, Ft

k.116 Hogy érzik, Ondk anyagilag...
1. jol kijonnek
2. beosztassal jol kijonnek
3. ¢éppen hogy jol kijonnek a havi jovedelmiikbdl
4. Hoénaprol honapra anyagi gondjaik vannak, vagy
5. Nelkiiloznek
88. Nt.
99. Nv.

k.117 Jellemzé-e Onre, hogy otthon, kertjében vagy gazdasagaban onellatoan allit eld:

igen nem Nt. Nv.

Alapvetd 1 2 88 99
élelmiszereket

Szeszes italt 1 2 88 99

Tiizel6anyagot 1 2 88 99

Hasznalati eszkozt 1 2 88 99

Ruhazatot 1 2 88 99
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I1. Melléklet — Kiegészit6é abrak és tablazatok:

1. Tablazat'’: Kiemelt tarsadalmi csoportok érintettsége a halmozott deprivacioban, illetve

a jovedelmi szegénységben (%):

A személy jellemzo6i Halmozott deprivacio | Jovedelmi szegénység

Teljes lakossag 29,6 12,8
Budapesten €16 egyediilallo idds 13,3 2,0
Kozségben é16 €16 egyediilallo id6s 54,0 27,9
Kistelepiilésen (2 ezer f6 alatt) é16 egyediilalld idos 58,1 55,1
Roma haztartasf6ja 65,5 44,4
Budapesten ¢16 roma héztartasfoji 63,4 31,3
Kistelepiilésen €16 roma haztartasfoju 62,0 65,6
Kozségben ¢é16 roma haztartasfojii 75,7 52,2
Hazaspar legalabb 4 gyerekkel tipust haztartasban élok 56,1 439
Hazaspar legalabb 4 gyerekkel tipust haztartasban 80,1 67,2
kozségben €16k

Budapesten €16, also foku végzettséggel rendelkezo 33,3 11,6
haztartasfoji csaladban

Kistelepiilésen €16, alsé foku végzettséggel rendelkezd 46,4 28,4
haztartasfojli csaladban

Forras: Tarki haztartas monitor 2008

II1. Melléklet — zaradék:
En, Piroch Rudolf Andras, kijelentem, hogy a szakdolgozat sajat szellemi termékem, azt

mas szakon szakdolgozatként nem nyujtottak be, és csak a megjelolt segédeszkozoket

hasznaltam.

110 In: Tarki monitor 2008 75 o.
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