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Hajléktalan parkapcsolatok

,,Lehet az inditook egy valas, egy munkahely elvesztése, egy rossz donteés...
A visszaut nagyon nehéz, pedig egy teljes élethez mindenkinek sziiksége van otthonra.”
(Hajléktalanokeért kozalapitvany megbizdsabol késziilt oriasplakat)

|. Bevezetés

Jelen szakdolgozatomban egy, a szociologia eddig kevésbé kutatott témakorében
fogok vizsgalodasokat folytatni. Egyrészt a hajléktalansadg ligyét elemzem kozelebbrol,
masrészt, azon beliili is hajléktalan parkapcsolatokra fektetem a hangsulyt. A kutatdsom
targyava tettem ezeket a parkapcsolatokat, megvizsgalva azok jellemzdit, bemutatva az
esetleges felbukkand hasonld motivumokat. Kiemelt figyelmet szentelek a kapcsolatban
felmeriild esetleges problémak egyéni megoldasi lehetdségeire, vagy a gondok elfedésére
tett erOfeszitések mikéntjére. Kivancsi vagyok a kiilonbozé megoldési, vagy éppen
ellenkezdleg, elfedési mechanizmusokra, arra, hogy a hajléktalan egyének hogyan
dolgozzak fel a tarsukkal szembeni, vagy a kapcsolatukban jelenlevd gondjaikat. Erdekel,
hogy vannak-e vissza-visszatérd vitdk ugyanabban a témaban, és, hogy vajon azokat
mindig ugyanugy oldjak-e meg, vagy a megoldasi lehetdségek folyamatosan bdviilnek 1)
stratégiakkal.

Azért ezt a témat valasztottam, mert véleményem szerint ez a kutatasi teriilet eléggé
elhanyagolt a szociologidban, mégis eléggé fontos ahhoz, hogy foglalkozzunk vele. Azért
tartom sziikségesnek, mivel az ember alapvetden tarsas 1ény. Azon okbdl kifolydlag, hogy
hajléktalanok egy tobbszorosen deprivalt csoportba tartoznak, szamukra taldn 1ényegesen
felértékelddnek a tarsas kapcsolatok. Mivel a tobbségi tarsadalomtol elszakadtak, igy a
kordbban fenntartott kapcsolataik is atértékelddtek, vagy pedig teljesen megsziintek.
Amennyiben azonban, ha egy ilyen tobbszordsen hatranyos helyzetli személy a jelenlegi
helyzetében is fenn tudd tartani egy tartos kapcsolatot, az jelentds ,.er6forrasokat™ vehet el
a munkakereséstdl, vagy a visszailleszkedéstél. Viszont, ,,cserébe” jelentés motivacios
tobblet keletkezhet, amely akar a visszakapaszkodasra is fordithato.

Tobb mélyinterji alapjan attekintem a kapcsolatokban 1évé esetleges kozos
vonasokat, és kivancsi vagyok arra is, hogy a megkérdezettek esetében ezek a kapcsolatok
segitik a tulélést és az esetleges felemelkedést, vagy éppen ellenkezdleg, inkdbb
hatraltatjak a felfelé¢ tartd6 mobilitast, és egyfajta visszahatdo erdként funkciondlnak. A



korabbi tapasztalatokat szemiigyre véve azt mondhatnank, hogy egy harmonikus kapcsolat
ink4bb segiti az eldrejutast, mintsem hatraltatnd, am azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy ebben az esetben egy tobbszordsen deprivalt helyzetii csoport tagjaival foglalkozunk,
amelyek lelki stabilitasa eléggé sériilékeny ahhoz, hogy a folyamatok ne tigy miikddjenek,
mint a tarsadalom tobbi részében.

Ugy gondolom, hogy a hajléktalan parkapcsolatok problémaja a tobbségi
tarsadalom szamdra nem ismert. Lehetséges, hogy mivel a bensOséges tarsas kapcsolat
mindig is az egyén intimszférajaba tartozott és tartozik most is, a kdzdsség talin nem
tekinti feladatanak a kapcsolatokban esetlegesen felmeriild sziikségletek kielégitésének a
biztositasat. Erre utalhat példaul az is, hogy a hajléktalanokat ellatd intézmények dontd
tobbségében a parok egyiitt alvdsa nem megengedett. Bar itt egy esetleges enyhiilés
kovetkezhet be, mivel Tarlos Istvan, Budapest jelenlegi polgarmestere egy korabbi
kampéanybeszédjében kijelentette, hogy tobb intézményben engedélyeztetni kellene a
parkapcsolatban é16 hajléktalanok ,.egyiittes” elhelyezését.'

Ezenkiviil a hajléktalan parkapcsolat ,talontul is rejtélyes” ahhoz, hogy egyaltalan
felmeriiljon ezen problematika, ugyanakkor a hajléktalanok kozt sem jellemzé viszony a
parkapcsolat. Egy 1996-os Budapesti felmérés szerint, egy 1691 fés minta alapjan
megallapithatd, hogy a 30-59 éves hajléktalanok koziil a férfiak 2%-a, mig a nék 3%-a volt
hazas a megkérdezés idépontjaban.”

Ugy gondolom, hogy mivel a szociologia egyik fo kutatdsi teriilete az emberi
kapcsolatokon keresztiil a tarsadalom vizsgalata, ezért ebbe jol beleillik, sét jol
kiegészitheti az eddigi szakirodalmat, egy tobbszordsen hatranyos helyzetii, és ezaltal a
kapcsolatokban bizonytalan tarsadalmi réteg kapcsolati forméjadnak a vizsgalata. A
korabban mar felvazolt témdk folytan a szakirodalmi attekintésben az emberi
kapcsolatokra iranyuld konfliktus elméleteket is attekintem, és egyfajta 6sszegzést készitek
ebbdl a témabol, mely a késébbiekben még hasznos lehet. Ebben a részben még kiemelt
figyelmet forditok a konfliktus fogalmara, tipusaira, funkcidira is, mert éppen ezeket
fogom a késdbbiekben elemezni, illetve egymassal Osszehasonlitani. Mivel sajnos az
elméleteket a tarsadalmi rendszerben 1€v6 csaladokat vizsgalva (értem ez alatt azt, hogy
lakassal, és munkaval rendelkezd egyének egyiittélése) dolgoztak ki, fenn all annak a
veszélye, hogy a teljesen mds kornyezetben €16, halmozottan hatrdnyos helyzetli, a

tarsadalom peremén, vagy mar azon kiviili egyénekre a kiilonb6zd elméletek mar nem

" http://mti.hu/cikk/500768/
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lesznek érvényesek. Azonban ugy gondolom, hogy mivel a hajléktalan parkapcsolatok is
emberek kozti kapcsolatrendszer alapjan torténd egyiittélések, igy megszoritdsokkal és
néhany dimenziot (példaul gyerek koriili problémak kezelése, a tagok kozti tarsadalmi
kiilonbségek miatti konfliktusok) elhagyva lehetdségiink van a vizsgalodasra, kiemelt
figyelmet forditva a megoldasi lehetdségekre.

Véleményem szerint ezt a célkitlizést kvalitativ kutatasokkal lehet elérni (interju,
mélyinterjiuk) a legjobban. Osszesen 10 parkapcsolatban ¢16 hajléktalannal készitettem
interjat.

Ezekben a beszélgetésekben megprobalom feltdrni tobbek kozott az egyének
korabbi életének olyan dimenzioit, amelyek kihatdssal lehetnek a mostani kapcsolatukra is
,milyenségét” is vizsgalnam). Erdekesnek gondolom tovabba az egyén szerepelvarasait a
masik nemmel kapcsolatban. (Példaul a ,tradiciondlis” szerepelvaras szerint a né minden
tekintetben ala van rendelve a férfinak, a férfi dont a fontosabb kérdésekben. Illetve ezzel
szemben, a ,,modern” elvarast, ami a ndt a kapcsolat egyenjogu tagjanak tekinti.). Ennek a
kérdésnek a fliggvényében érdekes kérdés lehet az is, hogy az esetleges konfliktusok
megoldésara ki teszi meg az elsd 1épést, tehat ki kezdeményezi a békiilést altalaban, mert
ez Osszhangban lehet a szerepelvarasokkal is. Ezek természetesen csak egy részét képezik
a teljes interjuknak, &m eldre vetithetik, hogy val6jaban mirdl is fog sz6lni jelen dolgozat.

Szeretném késObb a mar meglévo tagabb és sziikebb szakirodalmat felhasznalva egy
tanulmany formdjaban megfogalmazni a tapasztalataimat, mert ugy vélem, amennyiben
jobban megértjilk ezeknek a kapcsolatoknak a lényegét, az egy Ujabb eszkdz lehet a

tarsadalomba valo visszaintegraldédasuknak.



Il. Szakirodalmi attekintés

Il.1. Hajléktalansagrdl altalaban

A hajléktalansdg minden korban ¢és minden tarsadalomban jelen volt a
vilagtorténelem folyaman, mégis ez egy olyan tarsadalmi probléma, melynek
felszdmolasara még nem sikeriilt megtaldlni a tokéletes megoldast, s6t, mintha a mai
modern tarsadalmakban inkébb a probléma elkenddzésére, elleplezésére iranyulna nagyobb
eréfeszités. Ugy gondolom, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaiban kialakult egyfajta
altalanositas a hajléktalanok iranyaba, melyben erdteljesen dominalnak a ,,mindenki a sajat
¢lete kovacsa”, ,azt kapta amit megérdemelt”, ,miért nem megy el inkabb dolgozni?
Biztos, mert lusta” motivumok, mivel egy csoport (jelen esetben a fedél nélkiiliek)
ténykedése (kéregetés, a személyes teriinkbe vald ellenségesnek vélt behatolds) mély
benyomdst tesz rank, fliggetleniil attol, hogy milyen gyakran taldlkozunk ezzel a
csoporttal.’ A, mésik oldalt is meghallgatva”, 2007-ben a Hajléktalanokért Kozalapitvany
egy interjus felmérést végeztetett a hajléktalanok korében, amiben Gsszesen 161 darab
interji keriilt felvételre. Ezekbdl a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy azok a hajléktalanok,
akik az utcan toltik az idejiiket, ott is éjszakaznak és alszanak, érzik leginkabb azt, hogy ,,a
sajat ¢letiik kovacsai”, képesek a sajat erejiikkbdl boldogulni (vagy legalabb tulélni), illetve
biiszkeségbdl utasitjak el a segitséget, némileg talan ellenérzéseket taplalva a tobbségi
tarsadalom tagjai irant.* Mégis jozan ésszel konnyen belathaté, hogy ezek pusztin
altalanositasok, €s semmivel sem viszik elére a probléma megolddsdnak az iligyét. Az
altalanositasok azonban elkeriilhetetlenek. A tarsadalom viszonyrendszere, kapcsolati
héaloézata olyan sokrétli és olyan bonyolult, hogy muszdj altalanositani az életben vald
boldogulas érdekében.

Bourdieu éppen e viszonyrendszer fontos elemeiként vezeti be a kiilonbozd tokék
fogalmat. A szimbolikus tOke 1ényege, hogy a csoporttagsag, vagy annak jelei bizonyos
elényokkel vagy hatranyokkal ruhazzék fel az egyént. A szimbolikus téke kozvetleniil hat
az anyagi forrasok megszerzésére, és ezaltal az egyén tarsadalmi strukturdban elfoglalt

pozicidjara is. Ertéke nemcsak a valoban kicserélt forrasokban (érzelem, pénz, informaciod

3 R. Smith- M.Mackie : 2004 : 274
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stb.) rejlik, hanem a materidlis és szimbolikus javak megszervezésében is. A tarsadalmi
toke a személyes kapcsolatokon keresztiil érhetd el, és a kapcsolatrendszer mindségén
alapul, hogy mennyire képes azt az egyén felhasznalni. Példaul, egy hajléktalan ember
kapcsolati rendszerét vizsgalva sokkal kevesebb esélyt latunk egy felfelé tartd6 mobilitasra,
mint egy iigyvéd csalad gyermekeként €10 fiatalembernél. A tarsadalmi téke tehat a
személyek kozotti viszonyokbdl kovetkezik, azokbdl levezethetd erdforrds, amelyet ki-ki
tudastékéje szerint képes felhasznalni.”

Merton anomiaelméletében a tobbek kozt hajléktalan emberekre jellemzd
viszonyuldsdt a tobbségi tarsadalomhoz visszahtizddasnak nevezi (elutasitjadk az
altalanosan vallott tigynevezett kulturalis célokat; mint példaul a pénzt és a karriert; és az
intézményes eszkozoket, gondolok itt a megfeleld munkahelyre, bérre, vagy lakéasra). Ugy
gondolja, hogy azok az egyének, akik valamilyen okbol kiszorultak a tobbségi
tarsadalombol, elutasitjak az 4ltaldnos normakat és a kozosség altal ,.hirdetett” eszméket.
Elmélete szerint ,,azok az emberek, akik igy adaptdlodtak (vagy nem adaptalodtak)
szigoruan véve a tarsadalomban élnek, de nem a tarsadalomhoz tartoznak. Mivel nem
fogadjak el a kozosen vallott értékeket, célokat, csak fiktiv modon tekinthetdk a tarsadalom
tagjainak (hidba tartoznak valésigosan a népességhez).”® Mivel a tarsadalom nem nézi el
a sajat elfogadott értékei elleni lazadast, ezért a hajléktalanokat €s a mas devidnsnak
mindsitett egyéneket sajat magabol kiveti, kitagadottnak tekinti. A hajléktalan embernek
tehat megsziinnek azok a kapcsolatai, melyek 6t egy sziikebb kozdsséghez kototték,
aminek segitségével kdzvetve tudott a tarsadalomhoz kapcsolodni.

Lényegileg a tarsadalombol vald szamiizés kovetkeztében az egyén elveszti az
altalam mar emlitett szimbolikus-, tarsadalmi-, és kapcsolati tokéit, igy a tarsadalom
margojara kerilil, és mar csak nagy nehézségek éaran tud visszakapaszkodni a kordbban
inkorporalt (tehat mar a szocializacioval elsajatitott), nem objektivalt kulturdlis tokét az
egyén természetesen nem veszti el a hajléktalanné valasa soran.

Az ujboli felemelkedést neheziti tovabbad az a tény, hogy dnmagunk értékelésénél
felhasznaljuk a csoporttagsagunkat is.” Mivel a hajléktalanok csoportjat nagyrészt altalanos

ellenszenv, lenézés és ,,segiteni nem akaras” érzelmek érik a tobbségi tarsadalom feldl, igy

5 Bourdieu: 1978
® Merton 2002 : 235-236
7 R. Smith-M.Mackie 2004 : 333



a csoport egyéneik szdmara ,plussz koltségekkel” jar ennek a feldolgozésa, ami jelentds
eréforrasokat vonhat el a tarsadalomba val6 visszaintegralodasukra tett eréfeszitésektol.

Ha feltessziik valakinek azt a kérdést, hogy kiket neveziink hajléktalanoknak,
altalaban gyorsan megérkezik a valasz, ami tobbnyire a kovetkezdbdl all: ,,a hajléktalan az,
aki valamilyen ok folytan elveszitette az allasat, a lakasat, és tobbnyire a csaladjat is.” A
Magyar Ertelmezé Kéziszotar a kovetkezéképpen definidlja a hajléktalansag fogalmat:
akinek nincs hajléka”. A hajlék alatt pedig lakast, otthont ért.® Azonban ez tillsagosan
leegyszerlsit egy olyan problémat, ami sokkal nagyobb figyelmet érdemelne. Véleményem
szerint érdemes GyOri Péter, a Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont és
Intézményeinek szakmai igazgatdjanak a meghatarozasat alkalmaznunk, amely tobb
csoportra osztja a hajléktalanokat.

- ,,Fedél nélkiilieknek” nevezi azokat a személyeket, akik éjszakaikat a szabad ég
alatt vagy esetleg kozteriileten toltik.

- ,.Effektiv hajléktalanoknak™ tekinti azokat, akik vagy ,fedél nélkiiliek” vagy
semmilyen stabil, tartds lakhatési lehetdséggel nem rendelkeznek, és naprol napra meg kell
talalniuk a lehetdséget, hogy éjszaka valahol aludjanak, legyen az egy lakds, melybe egy
ismerds esetleg szivességb6l befogadja par napra, egy ¢éjszakara vagy példaul egy
hajléktalanellatd intézmény.

- ,,Lakastalanok” azok, akik vagy ,.fedél nélkiiliek”, ,.effektiv hajléktalanok™, stabilan
,nemlakasban”, de lakhatast szolgalo helyiségben laknak (példdul munkésszallo, borton)
vagy ugyan tartosan lakasban toltik éjszakajukat, de a lakasra semmilyen folyamatos
torvényi joggal nem rendelkeznek (albérlet, tulajdon, csaladtag).

- ,,Otthontalanoknak™ nevezheték, akik vagy ,fedél nélkiiliek”, ,effektiv
hajléktalanok™, ,lakéstalanok™ vagy ugyan lakasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy
hosszabb tdavon gondoljanak r4d a csalddalapitds szempontjabol (lepusztult, kicsi,
talzsafolt).’

Ez mellett késziilt egy europai tipologia is a hajléktalansag fogalmanak
behatarolasara, amely bar nem pontosan ezekkel a fogalmi kategdridkkal dolgozik, mégis
sok az atfedés ezzel a rendszerezéssel. Es talan részletesebben fejti ki a tobbségi
tarsadalombol kirekesztettek kiillonbozé csoportjait. A tipoldégia megtalalhaté a

mellékletben.

¥ Juhasz Jozsef 2003
? http://beszelo.c3.hu/cikkek/hajlektalanok-a-szavak-es-szamok-halojaban



Il.2. Hajléktalansag Magyarorszagon.

Hajléktalanok mindig voltak ¢és lesznek, mivel a modern tarsadalmi
berendezkedésnek egyardnt sajnalatos velejardja az elszegényedés és a tarsadalmi margora
val6 sodrodas. Magyarorszagon mar a XX. szazad elejétdl kezdve létesiiltek nappali
melegeddk, ¢éjjeli szallasok Budapest egész teriiletén. A hajléktalansdg problémajat
alapvetéen lakhatasi probléménak tekintette a mindenkori hatalom.'” A masodik
vilaghaboru végétdl kezdve a Rakosi rendszer alatt ez a szemlélet azonban megvaltozott.
Ugy gondoltidk, hogy a szocidlis kiaddsok értelmetlen pénzkoltések, és a teljes
foglalkoztatottsag, amely tobbek kozt a céljuk volt, megoldja a hajléktalansdg problémajat
is. A hajléktalan egyéneket mar inkdbb , Jlumpen elemenként”, a tdrsadalom ellenségeként
definialtak, és rendoérségi ligynek tekintették dket. Nem nézték jo szemmel a kéregetdket, a
kozteriileteket illegalisan elfoglalokat, és az ott életvitelszerlien ¢éloket sem. A
rendszervaltas kozeledtével és a ,kozveszélyes munka keriild” statusz eltorlésével azonban
lathatova valtak az eddig rejtve maradt, a ,,tdrsadalombol kitaszitott” nincstelenek tomegei.

Ennek a lathatosagnak koszonhetden elkezdddhetett kiépiilni az eddig figyelembe
nem vett tarsadalmi csoport szocidlis ellatorendszere, aminek keretében 1989-ben
megnyiltak az elsé befogadd intézmények kapui a hajléktalanok szdmara. A rendszervaltas
pillanataban csupan csak egy hajléktalanokat befogadd intézmény iizemelt, az Ggynevezett
Jlordok haza”!', am az ellatorendszer kiépitése soran az 1989 és 1995 kozotti hat évben
Osszesen 5700 agy létesiilt 2,5 milliard forint raforditassal. Az agyak koriilbeliil fele
Budapesten beliil volt elérhetd, mivel a hajléktalanok fele (koriilbeliil 20-22 ezer 0)
ugyancsak Pesten tartozkodott allando jelleggel 1995-ig. Ezen idészak végére Osszesen 77
telepiilésen épiiltek olyan intézmények, melyek feladata az otthontalanok ellatdsdnak a
biztositasa volt.'> Egy 1995-6s felmérés szerint a lakossag fél szazaléka, vagyis koriilbeliil
50 000 ember volt hajléktalannak tekinthet6."

A kilencvenes évek elején még nem alakultak ki a szocidlis munka alapvetd
szabalyai, technikdi, normai, ezaltal az akkori felméréseket sem tekinthetjiilk tudomanyosan
teljes mértékben megalapozottaknak, mégis tanulsagosnak tartok beszamolni egy felmérés

eredményeirdl, amely ezekben az években késziilt, természetesen figyelembe véve a

10 wwww.refomix.hu/cikkek/orsoss _jolan.doc
" Tvanyi 1997

2 Mezei 1995 : 7

1 Mezei 1995
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fentebb mar emlitett hidnyossagokat. A felmérés tiz helyszinen, tizennégy alkalommal
késziilt kérdezdbiztosok (Onkéntesek) altal. A helyszinek kozt volt a Keleti-, Déli-, a
Kelenfoldi- és a Nyugati palyaudvar; a Moszkva-, és a Dedk tér, ezenkiviil tortént
lekérdezés kiilonb6z6é népkonyhakon, kozfiirdékben, éjszakai buszokon illetve a Kébanya-
Kispesti metro végallomason is.

Osszesen 457 3 keriilt be a mintédba, a nemek szerinti megoszlas alapjan 89,1% férfi
(407) és 10,9% nd (50) volt. Korcsoport megoszlasuk szerint a 30-39 évesek és a 40-49
évesek egyarant 28%-ban jelentek meg a felmérésben. 15,5%-uk tartozott a 20-29-es
korosztalyba, 19,5% az 50-59-esbe. 9%-uk pedig vagy 60 évesek, vagy ennél iddsebbek
voltak. '

Arra a kérdésre, hogy midta folytat hajléktalan életmddot az egyén (tehat mikor
lakott utoljara lakasban), a megadott valaszok alapjan 1992-ben atlagosan 54 honapja, mig
1993 atlagosan 60 honapja. '

Taldan meglepd, de a megkérdezett hajléktalanok kevesebb, mint tiz szazaléka
szamolt be a menhelyen alvés tényérdl (el6z6 éjszaka a megkérdezettek 7,9%-a; altalaban
9,2%-a; aznap 7,4%-a aludt fiitott helyiségben). Ennek ellentmondott a Menhely
alapitvany gondozasi alapitvanya altal végzett 1991-es kutatdsa, mely szerint a raszorulok
32.2%-a aludt valamilyen menhelyen.'®

Sokatmond6 adat, hogy a hajléktalanok 6,4%-val el6fordult mar, hogy egy egész
nap soran nem evett semmit, mig 52,8%-uk rendszeresen fogyaszt meleg ételt a kiilonbzo
népkonyhak valamelyikének segitségével.

Tanulsdgosnak mondhat6 felmérés késziilt 1000 {6 részvételével 1994 februarjaban.
Budapest hat pontjan (Keleti- Nyugati-palyaudvar, Moszkva-, Dedk-, Ors vezér- és a
Batthyany tér). Véletlenszertien kivalasztott jarokeloket kérdeztek meg reggel fél hat és
este tiz ora kozt egyrészt demografiai adatokrol (nem, kor, iskolai végzettség, stb),
masrészt a hajléktalanokkal kapcsolatban (18 kérdés). A kutatds hianyossagai kozt fel lehet
sorolni tobbek kozt azt is, hogy jelentds csoportok maradtak ki a megkérdezésbol.
Kimaradtak példaul a gépkocsival kozlekeddk csoportja, illetve az ilyen vagy olyan
okokbol (betegség, lakhelyhez kdzeli munkéba-, iskolaba jaras) nem kozlekeddk is.

A felmérés eredménye példaul, hogy az emberek 55,8%-4t zavarja a hajléktalanok

latvanya, kozelsége. Ez az arany a statisztikak szerint fliggetlen a megkérdezettek nemétol,

4 Mezei 1995 : 20
15 Mezei 1995 : 25
16 Mezei 1995 : 28
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illetve koratdl, de korrelacié mutathato ki az iskolai végzettségiik szerint. Minél magasabb
a befejezett iskolai éviik, annal nagyobb ardnyban utasitjak el az otthontalanok latvanyat.'”

Az ezen csoporton beliiliek 27,5%-a szerint a hajléktalanok nagy tobbsége csak
maganak kdszonheti azt, ahova jutott, illetve egyfajta ,,Onsorsrontd” szerepet tulajdonit
nekik. A masik nagy csoport azonban tarsadalom kritikat fogalmazott meg, miszerint ezek
az emberek Onhibdjukon kiviil keriiltek a jelenkori helyzetiikbe, illetve gyakorlatilag
szégyellik, hogy 6k egy biztos anyagi hattérrel rendelkeznek ellentétben a
hajléktalanokkal.

A megkérdezettek 87,5%-a szerint siirgds, rendkiviili kozbeavatkozasra lenne
sziikség a helyzet javitdsanak érdekében. 71%-uk szerint a politikai dontéshozoknak kell
megtenniiik a sziikséges 1épéseket, mig 15,1%-uk szerint tarsadalmi Osszefogéasra, a
kiilonb6zé egyhdzak nagyobb felelosségvallalasara lenne sziikség a probléma
megoldasara.'®

A felelésségvallalassal kapcsolatban elmondandm, hogy minden hajléktalan jogosult
egy alapellatasra. Ez tartalmazza a szallast (éjjeli menedékhely illetve nappali melegedd),
az élelem elltast (ingyenkonyha), tisztilkodasi lehetéséget (ingyenfiirdd, ANTSZ altal

nyujtott fertStlenités), illetve a ruhazkodast, amit adomanyokbo] biztositanak. "

11.2.1. A Februar Harmadika Munkacsoport

A Februar Harmadika munkacsoport 1999-ben jott 1étre abbdl célbol, hogy a
szociologia kvantitativ technikdjaval minden év februar harmadikan szocidlis munkéasok
segitségével és Gyori Péter, a Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont és Intézményeinek
szakmai igazgatdjanak a kozremiikddésével, kérddives felmérést végezzenek a
hajléktalanok korében. Kutatdsuk célja, hogy évente felmérjék a hajléktalanok szdménak
valtozasat, aktualis egészségiigyi helyzetiiket, kapcsolati halojukat, és a megkapott adatok
segitségével fejlesszek és bovitsék a szocidlis ellatérendszer struktirajat.

Eleinte csak Budapesten végeztek felmérést, 2006-t61 azonban kiterjesztették a
kutatdst Magyarorszag tobb nagyvéarosara is. A felméréseket kozteriileteken,
hajléktalanszallokon, éjjel menedékhelyeken végezték el. A kutatdknak szembedtld volt

ezen elesett rétegek vizsgalatanak a nehézsége. A 2004-ben Osszedllitott kérd6ivbol azt is

7 Mezei 1995 : 70
8 Mezei 1995 : 78
9 Molnar : 2002
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meg szerették volna tudni, hogy a kérdezett szerepelt-e kordbban mar az évenkénti
adatgylijtésben. Az eredmény a kovetkezd volt: 2724 emberbdl 2% szerepelt mind a hat
felmérésben (59 személy). 4% szerepelt 2000 ota (104 £6), 2001 o6ta 7%, 2002 6ta 12%,
2003 ota 26%, 16% korabban mar részt vett benne, de utdna minimum egy felmérést
kihagyott, és kiugréan magas, 1575 {6 (58%) szdmara a 2004-es megkérdezés volt az
elss. >

Az elsd, 1999-es felmérésiik alkalmaval (amelyeket kiilonféle hajléktalan szallokon,
menhelyeken toltottek ki) 6sszesen 2552 hajléktalant tudtak elérni.

Arra a kérdésre, hogy milyen okbol lettek hajléktalanok, a valaszadok 2/3-a csaladi
okot jelolt meg a hajléktalansag indokénak (valés, rossz kapcsolat a sziilokkel), 1/5-iik
kozvetlen lakds problémaékat emlitett (megszlint az albérlete, kilakoltatds, a lakas
lakhatatlanna valt), mig minden hetedik egyén gazdasagi-intézményi okot jelolt meg
(kérhazbol, bortonbdl jott, vagy munkat keresni ment Budapestre).

A korcsoport szerinti megoszlasuk hasonld volt az altalam is emlitett kilencvenes
évek elején tortént elsd felmérések egyikéhez. 55%-uk a 30-49 éves korcsoport tagja volt.
(ez tehat nem valtozott jelentdsen kozel tiz év soran, mert az akkori felmérés alapjan a 30-
39 évesek és a 40-49 évesek egyarant 28%-ban jelentek meg a felmérésben.

A 30 éven aluli korosztadlyban a valamilyen szakmaval, illetve érettségivel
rendelkezOk aranya lényegesen elmaradt a magyar tarsadalom teljes lakossadgatol. Az
ujonnan hajléktalannd valt (maximum 12 hénapnal kordbban) 30 éven aluli korosztaly
Osszetételében tobb mint kétszerese a nyolc altalanost, vagy annal kevesebbet végzettek
aranya, mint a régebben hajléktalannd valtak e korosztalyhoz tartozd csoportjaban.

A menhelyeken ¢élok kozel egynegyede nem rendelkezett rendszeres havi
jovedelemmel. 76%-uk viszont igen, viszont ennek csupan majdnem a fele (37%)
szarmazott ,aktiv’ munkdbdl, nagyobbrészt inkdbb nyugdij, rokkantnyugdij vagy
valamilyen segély jelentette a bevételt.

Talan a tObbszordsen hatranyos helyzetiik miatt, de rendkiviil alacsony a
hajléktalanok kapcsolatanak a szdma. A vélaszadok csupan 11 %-a emlitette, hogy
csaladtaggal €1, masik 11 %-uk, hogy csoporttal (bandéaval) ¢l egyiitt, a tobbiek egyediil
éltek. !

A nyolc évvel késébbi felmérésiik (tehat a 2007-es) adatok alapjan elmondhato,
hogy a hajléktalanok még mindig magas aranya munkaképtelen (45%). Ez az arany 1999-

% Gy6ri-Vida 2010 : 11
I Gy6ri, Tatér : 2003
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ben is magas volt, de a tiz évvel kordbbi arany 35%, igy elmondhat6, hogy a hajléktalanok
egészségligyi helyzete jelentdsen romlott a vizsgalt iddszakban.

Nott viszont a rendszeres jovedelemmel rendelkezdk ardnya, bar ez nem haladja meg
a hajléktalanok 60%-at

1999-ben a megkérdezett szallon lakok majd 80%-a jellemezte magat maganyosnak,
2007-ben mar csak fele. A szallon lakdk egyre inkdbb a tobbi szallon alvd hajléktalan
embert tekintik lakotarsnak.?*> A 2007-es adatfelvétel soran a férfiak 22%-a, a n0k 46%-a
szamolt be arrdl, hogy a csalddtagjaval ¢l (ez a fogalmi kategoéria tartalmazza a
parkapcsolatot is). A kovetkezd évi felmérés mar enyhe ndvekedést mutatott (a férfiak
22%-a, a n6k 55% nyilatkozott hasonloképpen), mig az dsszes megkérdezett hajléktalanok
szdma nem valtozott jelentdsen (2007-ben 928 férfit és 258 ndt, mig 2008-ban 814 férfit és
253 nét kérdeztek le).”

Egy, a szazadforduld harom évét (1999, 2001, 2002) atdleld tanulmany keretében a
Februar Harmadika munkacsoport tagjai kitértek a hajléktalanok kapcsolati, parkapcsolati
viszonyaira is. Ezek szerint a megkérdezett hajléktalan nék mintegy 32 %-a ¢élt egyiitt vagy
az ¢élettarsaval vagy a sajat csalddtagjaval. Lényegesen alacsonyabb ez az ardny a
férfiaknal (10%). A kiilonboz6 szallashelyeken elhelyezkedd hajléktalan emberek koziil a
kozteriileten ¢él6k korében a legmagasabb (25 %) az élettarssal, csaladdtaggal egyiitt ¢lok
aranya. Ennek magyarazata lehet, hogy a hajléktalanokat befogado intézmények talan nem
megfeleld mértékben toleraljak a parkapcsolatot. Ertem ez alatt azt, hogy kevés intézmény
koedukalt.

A megkérdezett hajléktalan emberek kozel egyharmada emlitette, hogy fenntart
szexualis kapcsolatot a tarsaval. Ugyantgy, mint az eldbbiekben, ennek aranya joval
magasabb a ndknél, mint a férfiaknal. Koriikkben majdnem minden masodiknak van
szexualis partnere. Taldn meglepd mdédon a magukat hazasnak vallé hajléktalanok kicsivel
t5bb, mint a fele (52%), nem tart fenn nemi kapcsolatot.**

Ugy gondolom, hogy a hajléktalansag problémaja sokkal tagabb korben kezelend§,
mint amennyire egy ,,atlag ember” azt gondolna. A hajléktalanok tobbsége egyaltalan nem
csak maganak koszonheti a sorsat, hanem kiilsé koriilmények (valas, munkahely

elvesztése) is jelentds szerepet jatszhatnak a lecsuszasban.

** http://www.menhely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=32&Itemid=37
> Gyéri : 2008
** Gy6ri, Tatar : 2003
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11.3. Tarsadalmi konfliktus elméletek

A konfliktus jelentéséhez altaldban mindenki valamilyen fegyveres Osszetlizést,
harcot kapcsol. Legtobbszor allamok kozti nézetellentétre gondolunk a sz6 hallatdn, &m a
hétkoznapi életben is haszndljuk a kifejezést, gyakran egyének kozti ,.érdek iitkoztetés”,
veszekedés, vitatkozas szinonimajaként. A szocioldogidban sokszor a tarsadalmi rendszer
egyik ,alkotdo elemeként” szoktak hivatkozni rd, valamikor pozitiv, valamikor negativ
eredménnyel. Mivel azonban ezek az elméletek nem kotddnek szorosan szakdolgozatom
témajahoz — az egyének kozti konfliktusokhoz -, ezért csak érintdlegesen irok néhany
fontosabb személyrdl, illetve elméletr6l a tarsadalomban jelenlévd konfliktussal
kapcsolatban, mivel fontosnak tartom a szociologia torténetén beliil ezeket a nézeteket is
attekinteni, mert a konfliktus fogalmat egy sokkal tdgabb kontextusba helyezve szélesebb
ralatas adodik a jelentés valodi komplexitasanak.

Els6ként talan Karl Marx foglalkozott a konfliktussal, mint tarsadalmi valtozasokat
eléidézni képes jelenséggel. Véleménye szerint a tarsadalmak osztalyokbol allnak,
amelyeket a termelési tényezok tulajdonviszonyaibdl vezet le. A két meghatarozo osztaly
az uralkodo¢ t6kés-kapitalista, illetve a vele antagonisztikusan szembendlld6 munkas-proletar
osztaly, amelyek ellentéte végiil a kapitalista rendszerben kristalyosodott ki. Meglatasa
szerint ezek az osztalyok folyamatos harcban allnak egymassal, amely harc a tarsadalmi
fejlodés f6 mozgatd ereje, és amely végén létrejon egy olyan rendszer, ahol az allam
elveszti 1ényegi céljat. Ezt a rendszert nevezik kommunizmusnak.

Talan az egyik legvitatottabb elmélet a szociol6gidban a strukturalista-funkcionalista
elmélet, amelynek ,,eléfutarai” Bronislaw Malinowski, és Radcliffe Brown antropologusok
voltak. Ok fektették le a funkcionalizmus alapjait, amelybdl végiil Talcott Parsons,
amerikai szociologus megalkotta a rendszerelméletét. A funkcionalizmus lényege, hogy
mikor a tarsadalom egy bizonyos jelenségét vizsgaljuk, akkor annak a funkciojat
vizsgaljuk. A funkcid lehet valamilyen feladat, kielégités vagy sziikséglet egyarant, amely
az ,,egész” szempontjabol fontos. Ezt a szemléletet nevezziik holisztikus szemléletnek. A
tarsadalom funkciokat kielégitd részekbdl all, ezek a részek struktirakba rendezddnek, igy
alakul ki a tarsadalom. A funkcionalizmussal egyiitt fellép az univerzalizmus igénye is,
tehat, hogy az elmélet térben ¢és idében nem korlatozott. Fontos jellemzdje az

elgondolasnak, hogy csak és kizardlag stabil intézményekkel foglalkozik, a ,rendkiviili”
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nem fontos szdmdra, mivel ezek nem rendszeresen bekovetkezd események, igy a
vizsgalatukat is melldzhetdnek tekinti.

Talcott Parsons ezt az elméletet tovabb fejlesztve alakitja ki az 4ltaldnos
rendszerelméletét, egyuttal kritizalva az utilitarius nézeteket is. Ezen nézetek azt mondjak
ki, hogy az egyén minden cselekvése el6tt egy ,.kdltség-haszon™ kalkulaciot végez, és csak
akkor cselekszik, ha a kalkul4cio alapjan tobb lesz a ,,haszon”, mint a ,,koltség”. Tovabba
az utilitaristak szerint a cselekvék céljai onkényesek, nincs benniik rendezettség. Ezzel
szemben az amerikai szociologus szerint az ember nem raciondlis 1ény, mert értékek,
normak befolyasoljak a cselekvésben, illetve az emberek cselekvési céljai normativan
rendezettek.

Parsons rendszerelmélete nagyon Osszetett, ezaltal lehetdséget teremtett szamos
kritikai megjegyzésre. Ezek koziil az egyik legfontosabb, és amiért kitértem ra az, az, hogy
nem foglalkozik a valtozas, a konfliktus kérdésével, holott ez egy jelenlévd probléma. A
rendszer feltételezi az allandé harmonidt, ezzel egyidejlileg a konfliktust, diszharmoniat
nem tekinti 4llando jelleglinek, egyfajta idonként felmeriild zavarként értelmezi azt. A
kritikdk hatdsara bdviti ki rendszerét az evolucionalizmussal. Ennek lényege, hogy a
rendszer a kornyezetvaltozasra, az esetleges konfliktusokra reagalva kiilonb6z6
folyamatokkal alkalmazkodik a megvaltozott helyzethez. Egyrészt a gazdasagi alrendszer
valik egyre hatékonyabba. Ezt nevezi adaptiv feljavulasnak. Masrészt a politikai alrendszer
egyre tobb ¢és tobb embert és tevékenységet foglal magiba. Ez az ugynevezett
,oelefoglalas”. Az ,értékaltalanositds” folytan a kultara alrendszere egyre tobb univerzalis
értéket kozvetit. Végiil a funkcionalis differenciadlodéas (amely egyetlen alrendszerhez sem
kothetd) ,kimondja”, hogy az integracid egyre erOsebb lesz, mivel minél inkébb
differencidlédnak a funkciok, anndl inkédbb egymasra lesznek utalva az egyének. Ezekkel a
fentebb emlitett fejlodési folyamatokkal probalta megmagyardzni, hogyan reagil a
tarsadalom az esetlegesen felmeriil§ valtozasokra, konfliktusokra.*

Az elmélete azonban kérdésessé valt a torténelem késobbi alakuldsa soran. Az
amerikai polgarjogi kiizdelmek, az 1968-as nyugat-eurdpai didklazadasok, a ,hippi
mozgalom” mind-mind arra vilagitottak ra, hogy egy latszolag j61 miikddo tarsadalomban
is megjelenhetnek olyan problémak, amelyeket a kormanyzatok szdmdra vagy
lathatatlanok, vagy nem képesek kezelni azokat a megfeleld gyorsasidggal ¢és

hatékonysaggal. Ezen mozgalmak kozos jellemzdje, hogy nem gazdasagi problémakbol

25 Parsons: 1988
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alakultak ki, hanem kulturalis okaik voltak. Elutasitottak mindenfajta kulturalis, tarsadalmi
kiilonbséget. Ramutattak, hogy a kultara nemcsak, hogy nem integrilja az egyént a
tarsadalomba, hanem talan éppen ellenkezdleg, konfliktusforras lehet, ellentétben Parsons
,.ertékaltalanositasaval”.

Funkcionalista , kovetdje”, Niklas Luhmann mar atértékelte a konfliktusok szerepét.
A korabbi kritikdk allitottak, hogy szemben Parsons véleményével, a konfliktusok nem
id6leges diszharmoniat jelentenek, hanem a modernkori élet normalis jelenségei, amelyek
tevékenyen alakitjak a tarsadalmat. Luhmann ezt a gondolatmenetet atvéve a rendszert nem
egy stabil ,allandosagnak™ latja, hanem egy folyton valtozo, folyamatosan értelmezésre
szoruld szerkezetnek, ami nem feltétleniil harmonikus. A konfliktust ennek
mozgatorugojanak tekinti, amely felszinre hozza a rejtett dolgokat, és amely altal
fenntartjuk a rendszert.*®

Ralf Dahrendorf munkassagat szeretném utoljara megemliteni a rendszerszintii
konfliktusok témakorébdl. O részben visszanyal a marxista osztalyelmélethez, am
jelentésen modositja is azt. Szerinte a marxi értelemben mar nem 1étezik az ,,0sztalyharc”,
am a jogosultsagok, a polgdri jogok és a javak Ujraclosztidsanak igénye érdekében
lehetséges még errdl beszélni. Mig Karl Marxndl a burzsod osztdlya a tarsadalomban a
kisebbséget képviselte, addig mara mar a polgarosodas soran a valodi osztalyok
megszlintek, mert nem kellett az azonos helyzetiiecknek szervezkedniiik az alapvetd
jogokért. Létrejott egy stabil tobbségi kozéposztialy, aminek a rendszert megvaltoztato
forradalom mar nem 4ll érdekében, és csak a kdzéposztaly kdzos ,.Lrtékbazisan” alapuld
,erdekharcok” folynak. Ilyen érdekharc lehet példaul a kornyezetvédelem vagy a ndk
helyzetének jobbitasaért folyd kiizdelmek. Raadasul eldtérbe keriil az individualizmus
eszmeli értékei is, amely altal az egyén inkabb a sajat érdekeit helyezi el6térbe a kdzosség
érdekeivel szemben.

A marxista forradalmi vilag mar nem létezik, mivel a demokracia Iényege soran a
konfliktus a politikai partokon keresztiil valosul meg, rendezett mederben folynak az
érdekiitkoztetések. Véleménye szerint ,,Az osztalyok olyan kategoridk, amelyek egyképpen
viszonyulnak a hatalomgyakorldshoz. Tipikusan vagy benne vannak, vagy ellene, tehat
egymassal konfliktusban.”>’ A téke és a munka ellentéte is napjainkra legitim lett a
torvényi szabalyozasok okan (targyalasok, béralkuk lehetdsége). Viszont nem sziint meg

minden probléma egy csapasra. Egyrészt napjaink gazdasagi bedllitottsaga nem képes

26 Luhmann: 2006
2" Dahrendorf: 1994 : 182
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minden embernek a megélhetéshez elegendd munkat biztositani, masrészt a joléti allam
segély rendszere ,,megoli” az egyénben az élethosszig vald tanulast, és a munkahely
szerzés iranti vagyat. Ezaltal kialakul egy ,underclass”-nak nevezett réteg.”® Az ebbe a
helyzetbe szorult egyénnek nincsen realis lehetdsége a felemelkedésre, nincsen jovoképe.
Elszigetelddik, ,.elidegenedik™ a tdrsadalomtdl, ezaltal a tarsadalom normait, térvényeit
nem internalizélja, nem tekinti magéara nézve kotelezének. Azonban ez a réteg nem képes

2

szervezetten fellépni helyzetének jobbitdsa érdekében, hanem ,.csak™ szervezetlen utcai
harcokban, Osszetlizésekben a hatalommal realizadlodik jelenlétiik. Ilyen zavargdsokra jo
példa lehet a 2005 oktoberében kezdddd Franciaorszagban lezajlott utcai zavargasok is,
amelynek kitorése nem tarsadalmi okokbol tortént, am a felszin alatt inkabb az emberek
kilatastalansadga volt megfigyelhetd.

Azonban a tobbségi kozéposztaly kényelmes életet €I, jelentdsen javultak a
kilatasaik a jovéjiiket tekintve, és el is varjak, hogy ez a jov6ben is igy maradjon.”’ Ezaltal
kialakult egyfajta félelem benniik az elobb emlitett réteggel szemben. Ez a félelem a
félelemtdl megakadalyozza, hogy szembenézzenek a valds helyzettel, inkdbb szemet
hunynak felette és reménykednek benne, hogy ha nem vesznek tudomast a dolgokrol,
akkor azok nem is léteznek. Ezt a furcsa helyzetet nevezi Dahrendorf anomianak. >

Réadésul a polgari jogok kiterjesztésével nagyobb hangsulyt kap a vildg kulturdlis
soksziniisége, amely altal ,,erkdlcsi” alapot kap a kiilonallas eszménye, ami a taptalaja a
nemzeti, vallasi fundamentalizmusnak, és 0j erdre kapnak a szeparatistak is. Elég, ha csak
Baszkfold nemzeti mozgalmara gondolunk, vagy éppen a Kozel-Kelet valsagara.”' Ezek a
mozgalmak nemhogy nem egyeztethetok 0ssze a békés egyiittéléssel, ami a valdsagos célja
lenne a liberalizmusnak, hanem ennek az eszménynek éppen egy kiforditott, félre
magyarazott valtozata.

Mint lathatjuk, a konfliktusok tarsadalmi szerepérdl igen sok elmélet sziiletett az
id6k soran, amelyek kihangsulyozzdk fontos szerepiliket az emberi egyiittélésekben.
Néhany szerzd kiemelt figyelmet forditott rajuk, néhany viszont éppen ellenkezdleg, azok
elhanyagolhat6sagat hangsulyozza. Mégis, taldn a szakirodalom soksziniisége mutat ra a
legjobban arra a tényre, hogy milyen fontos szerepet is jatszik a konfliktus az emberek

¢életében, tarsadalmaban.

8 Dahrendorf: 1994
* Dahrendorf : 1994
3 Dahrendorf : 1994
3! Dahrendorf : 1994
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I1.4. Egyének kozti konfliktus

Az ember alapvetden tarsas 1ény, sziiksége van arra, hogy mas emberekkel t6ltson el
rovidebb-hosszabb id6t. Erre jo példa lehet egy korabbi kutatas is, mely soran rajottek,
hogy amennyiben egy kisgyermek hosszabb ideig kénytelen nélkiilozni a térédést, és nem
foglalkoznak vele, visszafordithatatlan folyamat veszi kezdetét, amely akar a gyermek
pszichologiai fejlédését is leronthatja.’? Szamtalan magyarazat van az okéara. Egyrészt a
tarsak jelenléte dnmagat jutalmazo, megerdsitd jelleggel bir. Ha példaul egy tarsunktodl
pozitiv visszajelzés érkezik rolunk, azt nagyban felerésdodve dolgozzuk fel magunkban.
Masrészt egyes elméletek szerint a tarsas kapcsolatok segitenek dnmagunk értékelésében
is. Ezt nevezik tarsas Osszehasonlitdsnak.” Tovabbi magyarazatok szerint azért keressiik
mas emberek tarsasagat, mert a velilkk vald interakcidk sordn esetlegesen nagyobb
,Jutalmakban”,  kielégiilésben”  részesiilhetiink, = mint egyediil.33 Evolacionk
sikerességéhez is nagymértékben hozzdjarult, hogy képesek voltunk csoportokban
tevékenykedni, kommunikdlni.

Az idedlis csaladot vagy parkapcsolatot manapséag altalaban az emberek gy irjak
le, hogy olyan emberek kozti kapcsolathdld, egyiittélés, amelynek a legfontosabb
jellemzdi kozé tartozik a szeretetteljes, békés egyiittlakds, melyben a csalddot alkotd
emberek kozt a viszonyrendszer alapvetden békés, az egymas segitésére valo torekvés
ereje igen magas, illetve alapvetden a harmoénia a legfontosabb jellemzd. A csalad
¢letfolyamata megkdveteli a tagok alkalmazkodasat, egymashoz val6 igazodéasat. Ha a
tagok erre nem képesek, és a kozottiik huzodo fesziiltségek 6rokos konfliktussal jarnak,
akkor felborul a csaldd egyensulya, megbomlik az egysége.’® Erre példa lehet az, ha egy
kapcsolatban a mar jol kialakult, hosszabb tdvon mikddd szerepek altali
feladatmegosztast egy id6 utan az egyik fél onkényesen felbontja, illetve megprobalja
megvaltoztatni.

A konfliktus a latin konfligere sz6bol ered, ami fegyveres Osszeiitkozést jelent. Am a
tarsadalomtudomanyokban megoszlanak a vélemények a pontos definiciorol, illetve arrdl
is, hogy mikor beszélhetiink egyaltalan rola. Az-e a konfliktus, amikor mar felismertiik,

hogy ellentétbe keriiltiink mar a masik egyénnel valamilyen szempontbol, de ez még

32 Berne,: 1987
* Forgacs : 2007 : 230
3 Somlai 1986 : 110
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latens, és nem keriilt a felszinre, nem manifesztalédott. Vagy csak az, amikor mar a
tényleges vita folyik, és a probléma kimondésra keriilt. Lewis A. Coser ugy gondolja, hogy
csak a kimondas pillanatdban beszélhetiink konfliktusrol. Ezt azzal indokolja, hogy az
egyének kozt meglévo problémak csupan csak feltételei a konfliktusnak, de egyaltalan nem
torvényszerli, hogy ezek a problémak vitiba is torkollanak.>> Ezt nevezik nyilt
konfliktusnak. Ilyenkor mar a valdés problémak keriilnek kimondésra, am egyaltalan nem
biztos, hogy a megoldas is eljon. A feldolgozas esélye fiigg, hogy mennyire alakul ki a
nyilt kommunikéaci6. Amennyiben ez a kapcsolatban meghatarozd, ugy a konfliktusok
koriilhataroltabbak és pontosabbak lehetnek, ezaltal 1ényegesen megné az esély arra, hogy
a kapcsolat rendezésével (és megoldéasaval) zaruljon a konfliktus. Azonban lehetséges az
is, hogy a problémdk olyan sokéig maradtak rejtve, hogy az elkeseredés mértéke mar nem
engedi a ,,normalis” megoldéasi stratégidkat, hanem a vitatkozds atmegy egyszerl
vagdalkozasba, mikor mindkét fél elbesz¢él egymas mellett.

Ugyanakkor gyakran el6fordul az is, hogy ezek a kapcsolatok meglepden hosszt
¢letlinek bizonyulnak. A partnerek a hosszu, kimeritd €s heves vitaikban vezetik le azt a
fesziiltséget, ami felgyiilemlett benniik, és ezekben a veszekedésekben bizonyos mddon
kielégiilnek, és ezért a kapcsolat fennmarad.*® Mindezekkel egyiitt ugy gondolom, hogy
ebbdl a szempontbol nagyon fontos a jo Onismeret, hogy ismerjiik sajat magunkat annyira,
hogy id6ben észrevegyiik az esetlegesen felmeriilé gondokat.

A nyilt konfliktust lehetséges tovabb is bontani direkt, illetve indirekt tipusra. Direkt
tipusnak nevezziik, ha a parkapcsolati konfliktust a par tagjai egymast kozt beszélik meg,
indirekt tipusrol akkor beszélhetiink, ha a par egyik tagja egy harmadik személynek
mondja el a problémait.

Egyes tarsadalomtuddsok, mint példaul Georg Simmel vagy Ralf Dahrendorf viszont
ugy gondoljak, hogy konfliktusrdl beszélhetiink mar abban az esetben is, amikor a valds
problémat mar esetlegesen felismertiik, de még nem keriilt kimondasra, vagy akar akkor is,
amikor bar még nem ismertiik fel, hogy valami nem ugy miikdodik, ahogy ,kéne”, de a
tetteinket mar a fel nem ismert probléma irdnyitja. Véleményiik szerint ugyanis ezek a
tényezOk allanddan jelen vannak, és minden esetben hatnak az egyének viselkedésére, akar
kimondottak, akar nem. Ezeket a kimondas el6tt jelenlévd ellentéteket hivta Robert Park és

Ernest Burgess az 1920-as években rejtett konfliktusoknak.’” Ezekben az esetekben

% Somlai : 1986
%% Cseh-Szombathy : 1996
*7 Cseh-Szombathy : 1985 : 15
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valahogy mar megfogalmazddott a probléma, de ez nem keriil felszinre, mivel a
parkapcsolatban esetleg nem annyira megszokott a nyilt kommunikacidé. Az egyének
keriilik a gondok nyilt megbeszélését, de ezek a cselekedetekben mar megmutatkoznak. Az
érzelmeik nem tisztazodtak, nem kristalyosodtak ki, ezért folyamatosan halmozoédik a
kapcsolatban a fesziiltség, ami apronak tiind ellentéteknél robban ki. Gyakorlatilag a
biztonsagi szelepekhez lehetne hasonlitani ezeket a jelentéktelen dolgok miatt kitérd, de
annal hevesebb kirohanasokat. Amikor a fesziiltség elviselhetetleniil megnd az egyénben,
egy ilyen vita segit, hogy a szint tjra az elviselhetd mértékre csokkenjen vissza. Am ezek a
heves ellentétek nem jarnak egyiitt a megoldassal, s6t, mintegy Orvényszerlien egyre
jobban romboljak a kapcsolatot, illetve egyre kevésbé adnak esélyt arra, hogy a valos
problémat megkdzelitve egy mindkét fél szdmara eldonyds megegyezés sziilessen. Egyre
inkabb mélyiil a szakadék a két fél kozt, a partnerek egyre jobban elbeszélnek egymas
mellett az ilyen vitdk soran, érzelmileg egyre jobban eltdvolodnak egymadstdl, mikdzben
mindketten a sajat igazsaguk megerdsitését vélik felfedezni. Rdadasul ezekben a destruktiv
folyamatokban az egyén személyisége is veszélybe keriil. Ugyanis, az altala felépitett
onkép szoges ellentétben allhat azzal a képpel, amit a partnere kialakitott rola. Ez pedig
komoly oOnértékelési valsaghoz vezethet, mivel a kordbban kialakitott énkép kiilsd
megerdsitésére komoly igény van.>®

Azon gondolkoddk szerint, akik Ugy gondoljak, hogy konfliktusrol kell beszélni
akkor is, amikor ez még nem lathat6 a teljes valojaban egy parkapcsolatban, nyilt- és rejtett
szakaszok valtakoznak egymds utan. A rejtett konfliktus nem csak elézmény, hanem
kovetkezmény is lehet. Egy vita végzddhet akar dontetlennel is, amikor egyik félnek sem
sikeriilt akaratat elfogadtatni a masik féllel. Ilyenkor a probléma nem oldédik meg, hanem
csak Ujra a felszin ald meriil, hogy aztdn egy id6 utdn Ujra felbukkanhasson. Ilyenkor
beszélhetlink egyfajta , ki nem mondottsdg hadviselésérél” is, amikor jelentdségteljes
pillantasok, a masik fél szamara érthetetlen viselkedéssel fejezi ki nem tetszését a sértett
fél. Néhany szerzd rdadasul azért is érvel a rejtett konfliktus helyénvalosaga mellett, mert a
gondok kiterjedhetnek akar egy harmadik, kiils6 félre is, aki esetleg szdndéka ellenére kiall
az egyik fél mellett.

Tulajdonképpen a konfliktus pontos definicioja koriil sincs egyezség. Clinton F.
Fink a kovetkezOképpen hatdrozza meg a konfliktus Iényegét: ,, Konfliktusként

ertelmezendo minden tarsadalmi helyzet vagy folyamat, amelyben két vagy tobb tarsadalmi

38 Somlai : 1986

21



egyseget egyfajta ellentéteket hordozo pszichologiai kapcsolat vagy legalabb egyféle
ellenséges interakcié kit Gssze.””’ Ezzel szemben Cseh-Szombathy Laszlo a kovetkezd
meghatarozast adja: ,,Azon tdarsadalmi helyzeteket vagy folyamatokat —nevezziik
konfliktusoknak-, amelyekben két vagy tobb személy vagy csoport kozott érdekellentét van,
amely eérzelmi és/vagy szandékbeli ellentétben, idonként ellenséges interakcioban is
kifejezédik. "’ Erdekellentétbe a konfliktusban résztvevék tarsadalmi struktiréban elfoglalt
helyiikbd] addodéan keriilnek egymassal szembe. Erdekellentéten az iré6 a marxista
irodalombol szarmaztatott kifejezést érti. E szerint az érdek egy, a sziikségletbdl
levezethetd fogalom, mikozben a sziikséglet magaban foglalja a kielégitésére tett
eréfeszitéseket, a cselekedeteket, annak sikerességének a mérlegelését egyarant, mikdzben
ezek a tarsadalmi helyzettdl fiiggnek.”! Ugy vélem, hogy bar Cseh-Szombathy Laszl6
konfliktus meghatdrozasat Fink definiciéjanak kiegészitéseként szanta, mégis
szerencsésebb lehet az elsd értelmezést hasznalni, mivel az valamivel zartabb,
mikrotarsadalmi szinten értendd, igy jobban felhasznalhat6 a késébbi elemzésekhez.

A konfliktus csoportositdsdnak egy masik modja a rejtett- és nyilt konfliktus
elvalasztdsa helyett, a viszonyrendszerei altal vald rendszerezése. Ezek alapjdn harom
szintet hatdrozhatunk meg. Egyrészt beszélhetiink egy kiils6 megfigyeld altal is
észrevehetd tevékenységek sorozatardl, aminek a célja egy masik egyén cselekedetének,
viselkedésének a megvaltoztatisa, befolydsoldsa. Mésrészt ennek az eldzményei, kisérdi,
kovetkezményei, az egyén tudatdban lezajlo folyamatok, amelyek lathatatlanul mennek
végbe, am komoly kihatassal jarhatnak az emberi kapcsolatokra. A harmadik szint a mar
korabban emlitett tarsadalmi viszonyrendszerek szintje, ahol az egyének altal elfoglalt
helyzetébdl adodnak ellentmondésok.

A konfliktusok eredményeik alapjan is csoportosithatoak. Amikor a vita
végeredménye az egyik fél gy6zelme, mig a masik fél veresége lesz a kiizdelmekben, a
felek valddi célja a rombolas, mivel meglatasuk szerint amennyit az egyik fél nyer, annyit
veszit a masik. A cél tehat a sajat gydzelem, és a masik veresége. Ezt nevezik ,,nulla
Osszegli” jatéknak.** Ez az allapot azonban nem jelent tényleges megoldast a kapcsolatban,
mivel ez a konfliktus megoldas csak idéleges. A vesztes fél latszolag belenyugodhat a
vereségbe, 4m minden valdszinliség szerint ez a belenyugvas csak fegyversziinetet jelent,

¢s a felmeriilt probléma tovabb mérgezi lathatatlanul a kapcsolatot. Azokban a

%% Cseh-Szombathy : 1984 : 16
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kapcsolatokban, ahol ezek a ,nulla 0sszegli” jatékok lejatszodnak, altaldban mindig a
dominans fél a gybztes, és az alacsonyabb fokon all6 fél a vesztes. A kapcsolat
szempontjabol ebben az esetben tobb végkimenetel bekovetkezése allhat fenn. Egyrészt
lehetséges, hogy a kapcsolati rangsorban nem torténik valtozas, és a probléma tovabbra
sem oldodik meg, mint ahogy ezt fentebb mar emlitettem. Vagy pedig megkérddjelezédik
az egész kapcsolat 1ényegi pontja, hogy érdemes-e egyaltalan azt fenntartani, vagy sem.
Lehetséges egy olyan kimenet is, hogy a rangsorban magasabban pozicionalt egyén bar
véghez tudta vinni az akaratat (tehat végeredményben az alacsonyabb rangu fél elfogadta
az allaspontjat), &m a ,legydzott” partnerre tovabbra is sziikség van. Ebben az esetben a
vesztesnek a vereség ellenére is lehetdsége van az érdekeinek elfogadtatdsara hosszutavon.
Amikor a felek alapvetden ,totdlis gydzelemre” jatszanak, megfigyelhetd a kapcsolati
kommunikécié alacsony szintje. A felek nem torekednek a masik fél megértésére, csupan
csak a gy6zelem szamit.

Abban az esetben, amennyiben a felek egyenranguak, egy konfliktus alapvetden
lehet pozitiv vagy negativ végkimenetelli. Pozitiv végkimenetelrél beszélhetiink akkor,
amennyiben a kapcsolatban egy tjraszervezddés megy végbe a felek kozt a megsziiletett
kozos megegyezés alapjan. Ennek egy igen komoly feltétele, hogy a felek céljai ne egymas
legy6zése €és a dominancia legyen, hanem alapvetden a kompromisszumos megoldasra kell
torekedniiik. Ez leggyakrabban az olyan kapcsolatokban valosulhat meg, ahol nincs
megszilardult hiearchia a felek kozt, a kapcsolatban résztvevd felek egyenrangtak, egyiitt
Ezzel ellentétben lehetséges egy negativ végkifejlet is, amikor a kapcsolat megsziinik.
Azért értékelhetd ez a megoldas alapvetéen negativnak, mert egy fennalld kapcsolat
mindenféleképpen valamilyen sziikségletet elégit ki, és ennek megsziinése pedig komoly
hatranyt jelenthet mindkét félnek az eredménytdl fiiggetleniil. ¥

A szakdolgozatom konfliktusrol sz616 részét Eric Berne pszichologus elméletével
szeretném zarni. Ez a mindenféleképpen érdekes gondolatmenet bar merdben eltér a
fentebb véazolt meghatarozasokkal, de ugy gondolom, hogy mivel a konfliktus
interdiszciplinaris fogalom, ezért mindenféleképpen érdemes kitekinteni a szocioldgia
hatérain kiviilre is.

Berne szerint az ember 6rok problémadja, hogy szdmara megfelelden strukturalja az

id6t, és a tarsas érintkezések is ezt a célt szolgaljak.** Az id6 strukturalisanak tényleges
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miiveleti részét nevezik ,,programozasnak”, melynek harom tipusa van, az anyagi,
tarsadalmi és egyéni. A tarsadalmi programozas megfeleldje az olyan tarsadalmi
érintkezéseknek, ahol a felek nem ismerik jol egymadst, és a kozdsen ismert ¢€s
tarsadalmilag elfogadott udvariassagi keretek kozt biztonsagosan mozogva folytatjak le
alkalmi beszélgetéseiket, amelyet iddtéltésnek nevez a szaknyelv.*> Abban az esetben, ha a
felek egyre jobban megismerik egymast, ezek az alkalmi beszélgetések atalakulnak, mind
tobb ¢és tobb egyéni programozads épiil be. Ezeket a tobb tartalommal rendelkezd
idotoltéseket nevezziik jatszmaknak, amelyek mar alkalmasak az elemzésre.

Az egyén egy tarsas interakcidban kiilonféle én-dllapotokat vehet fel. Ezek az én-
allapotok minden emberben megvannak, fliggetleniil minden kdrnyezeti hatdstol, tehat nem
szerepek. Olyan hasonlé magatartadsmintak készleteinek lehet leirni, melyek segitségével
az egyén képes kezelni az 6t koriilvevo vilagot, képes a dolgok rendszerezésére. Harom én-
allapotot kiilonboztetiink meg, melyek a Sziild, a Gyermek, illetve a Felndtt. Idedlis
esetben egyik sem domindns a masik kettével szemben, hanem mindig az alkalomhoz
megfeleld én-allapot keriil el6térbe. Azonban abban az esetben, ha példaul a gyermeki én-
allapot tlzottan sokat van az el6térben, az egyénrdl a méasok véleménye tobbnyire az lesz,
hogy tulzottan gyerekes. Vagy éppen ellenkezdleg, tilzottan raciondlis médon viselkedik
minden egyes esetben, ha a feln6tti én-allapot a hangsulyos.

Mindharom allapotnak meg van a sajat feladata:

- A Gyermek megnyilvanulhat alkalmazkodoként, vagy természeteskeént.
Alkalmazkod6 gyermeki én-allapotban az egyén tgy viselkedik, besz¢l, ahogy egy apa,
vagy az anya viselkedésére reagdlna. Példaul széfogaddan, visszahuzodva vagy
,durcasan”. Természetesként a spontaneitds, a lazadas vagy a kreativitds nyilvanul meg.
Feladata valojaban csekélynek tlinhet, mégis igen komoly. Az élet szeretetét, a
,racsodalkozast a dolgokra”, az 6nfeledt 6romét ,.kdszonhetjiik” neki.

- A Felndtt els6dleges feladata a kiilsé vildg kezelése, adatok feldolgozasa és
elemzése. Neélkiile lehetetlenség lenne a mai komplex vildgban fennmaradni.
Tapasztalatokat gytijt, amik késobb felhasznalhatova valnak. Példaul egy forgalmas ton
val6 athaladds soran szamtalan dolgot old meg sikeresen. Szamitdsokat végez az uton
halad6 autok tavolsagarol, sebességérol, észleli, feldolgozza, majd az esetleges athaladast
engedélyezd zold jelzést kdvetden utasitast ad az athaladasra. Ezenkiviil a Feln6tt feladata

a Sziil§ és a Gyermek kozti kozvetités is.*

* Berne: 1987
6 Berne: 1987
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- A Szil6 is kétféleképpen nyilvanulhat meg, kozvetlen és kozvetett formaban.
Kozvetett formaban akkor, amikor igy valaszol egy kérdésre, ahogyan elvartak téle (,,azt
tedd, amit mondok™), kdzvetlen formaban igy, ahogy a tulajdon apja, vagy anyja valaszolt
(,,tégy ugy, ahogy én). Az els6 esetben alkalmazkodik a kivanalmakhoz, mig a masodikban
olyan lesz, mint a sziilei.’ A sziiléi én-allapot segit egy valosagos gyermek megfeleld
gondozasaban, illetve szamos feladatra automatikussé teszi a valaszt, ezaltal felszabaditva
szamos feladat alol a Felndttet.

A tarsas érintkezés tranzakciok sorozatabol all, mig egy tranzakci6 egy ingerbdl és
egy ra adott valaszbdl épiil fel. A kommunikécié csak abban az esetben marad folyamatos,
mig ezek a folyamatok kiegészitd jellegliek. Kiegészitd tranzakcioknak nevezziik azokat az
inger-valasz miiveleteket, ahol ezek nem keresztezik egymast. Ilyen eljaras lehet példaul
egy Gyermek-Sziilo, Feln6tt-Felndtt parbeszéd.

2. 4bra : Kiegészit6 tranzakciok™

Inger
{ F
“Valasz
Cselekvd személy  Reagald személy Cselekvd szemely Reagald személy
(a} |I. Tipus {b) 1. Tipus

Kiegészitd tranzakcidk

Ebben az esetben a kommunikacio akar a végtelenségig folytathatd, mivel az ingerre
adott valasz maga is ingerré valik a befogadd szamara, aki erre egy valaszt ad, és igy
tovabb.

Azonban abban az esetben, amikor a tranzakcid keresztezett jellegli lesz, tehat
mondjuk egy inger egy Feln6ttdl érkezik egy Feln6tthoz, mig a valasz mar egy Gyermektol
egy Sziilohoz érkezik, a kommunikacié megszakad és konfliktus keletkezik. Ezt nevezik
indulatatviteli reakcionak. Példaul ilyen folyamat nyilvanulhat meg a kovetkezd
parbeszédben:

»~-Miért jarsz el inni mostansag tobbet esténként?” Ez egy Felndtt-Felndtt inger,

amire a kovetkez6 valasz érkezik:

7 Berne: 1987 : 35
8 Berne: 1987 : 39
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- Pont ugy beszélsz, mint régebben az apam” A valasz azonban nem Felndtt-Felndtt
(ebben az esetben nem jonne 1étre konfliktus), hanem egy Gyermek-Sziilé valasz.

3. 4bra: Keresztezett tranzakciok®

Cs R Cs R
{a)l. Tipus (by 1. Tipus
Keresztezett tranzakcidok

Ez az ingerre adott valasz megzavarhatja a cselekvd személyt, mert a valasz nem a
megfeleld ,,helyrél” érkezett. Ilyenkor altalaban, valaszolva az ingerre a fenti példa alapjan
a kovetkezd ,.tipus” valamilyen variacidjaval valaszol:

,»- lgen, pont Ugy beszélek, mert képtelen vagy felndtt modjara, kulturaltan inni.” (1.
Tipus)

Berne tehat a kommunikéci6 alatt végbement tranzakciok keresztezddésében ismeri
fel a konfliktus Iényegét. Tehat akkor, amikor az inger-valasz vektorai keresztezik
egymast, és nem a megfeleld én-allapot aktivizalodik a megfelelé idépontban. Abban az
esetben, amikor az egyik én-allapot tulsdgosan elnyomja a masik kettét, a konfliktusok
szama megnovekszik, de amennyiben egyik sem dominéns, Ggy a zavarok mennyisége egy
normalis szinten maradhat.

Osszegezve a konfliktusokrol irt részt elmondanam, hogy a fentebb bemutatott
konfliktuselméletek korantsem kizardlagos jellegiiek, a tarsadalomtudomanyokban maig
szamtalan vita folyik roluk. Mivel a konfliktus fogalma igencsak komplex tartalommal bir,
valoszintileg a vitdk nem fognak hamar lezarulni. Ennek egy masik indoka lehet az is, hogy
szamtalan tudomanyag foglalkozik a konfliktussal (példaul a pszichologia, a szociologia, a
szocialpszichologia), és mindegyik més és mas szempontbdl elindulva kozeliti meg a
témat. Ugy gondolom azonban, hogy ez csak jol alakulhat, amennyiben az elméletek nem
torekednek kizarolagossagra, hanem inkabb kiegészitik egymast, ezaltal szélesitve a sajat

tudomanyuk 14tokorét.

4 Berne: 1987 : 40
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lll. A kutatasi médszertani jellemzoi

l1l.1. Moédszertan

A kutatdsom kezdetén a legfontosabb dolognak az adott szakirodalom attekintését
tartottam. Egyrészt sziikséges szempont, hogy altaldnossagban tisztdban legyek a
hajléktalansag multjaval ¢és jelenkori helyzetével, a hajléktalanok iranti altaldnos
elképzelésekkel, véleményekkel. Masrészt talan még lényegesebbnek éreztem a
pszicholégiai, szocialpszichologiai dimenziokat. Ugy gondolom, hogy az altalam valasztott
szakdolgozati téma megkdveteli, hogy ismerjem az egyének kozti kapcsolatok
mozgatorugoit, a parkapcsolatok dinamikajat és a lehetséges konfliktus forrasokat
egyarant. Sajnos a hajléktanok kapcsolati dinamikéjardl, a kapcsolatban, esetleg élettarsi
viszonyban ¢lokrdl kevés a szakirodalom, ezért kénytelen voltam, mint mar kordbban
emlitettem, a tobbségi tarsadalomban ¢é16 egyének kapcsolatirdl irt irodalmat felhasznalni a
kutatdsomhoz.

Jelen kutatdsom targyaul a hajléktalan parkapcsolatok konfliktusanak dinamikajat
tettem. Mivel a hajléktalanok ,tarsadalma” elszigetelt a tobbségi tarsadalomtol, ezért
pontos adatokkal nem rendelkeziink réluk. Nincsenek megbizhato, hivatalos statisztikék az
otthontalanok populaciéjarol, csupan csak becslésekre hagyatkozhatunk, ami nyilvan abbdl
is kovetkezik, hogy rendkiviil nehéz elérni 6ket. Ezért ugy gondolom, hogy a kvantitativ
kérdoéives vizsgélat itt nem vezetne eredményre, ezért kvalitativ terepmunkdn beliil
mélyinterjukat készitettem, mely segitségével lehet talan a legtokéletesebben felismerni a
konfliktusokat, a kapcsolatokban jelenlévé megegyez6 motivumokat. Viszont a
témavalasztasom soran le kellett mondanom a kutatdsom reprezentativitasardl, mivel ebben
az esetben nem megoldhat6 a valoszinliségi mintavétel, amely a legmegfelelobb eljaras
lenne egy érvényes, megbizhatod és reprezentativ felmérésre. A célom az volt, hogy az
interjukat ne egyesével elemezzem, hanem, az Osszképet vizsgdljam meg. Az elkésziilt
beszélgetések egy olyan ,,szoveghalot” alkottak, amelyekben kapcsolodasi, kozos pontok
(azonos konfliktusok, esetleg a hajléktalanok specidlis helyzetébdl adédoan) jelentek meg.
Ezt kibdvitve az esetleges megfigyelésekkel, egy olyan informdcid teret kaptam, amely

mar alkalmassa valt a kutatasra.”®

>0 Héra, Ligeti : 2006
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Mivel a hajléktalan szubkultura eléggé zarkozott, a legcélravezetdbb mintavételi
eljaras a nem valdsziniiségi mintavételi eljarasok koz¢ tartozd hdlabda mddszer volt. Ezt a
modszert abban az esetben lehet hasznos alkalmazni, amennyiben a kutatas célja egy olyan
csoportleirdsa, elemzése, amelyekrdl nincsenek pontos adataink. Ilyen csoport lehet
példaul a hézastarsi erdszakot elszenvedd egyének csoportja, az illegélis sportfogaddk
vagy ez esetben a hajléktalanok. Nincsenek pontos adataink roluk, csupan csak becslésekre
hagyatkozhatunk. A modszer lényege, hogy a mar megkérdezett egyének segitségével
sikeriilt tijabb és ujabb alanyokat a kutatdsomba bevonni. A negativ oldala a technikdnak
az, hogy a ,holabda-minta kiilonb6zé hullamaiban érvényesiilé egyéni bekeriilési
valoszintiségek ismerete hijan lehetetlen torzitatlan becslést adni,” °' Mégis gy gondolom,
hogy ez az optimalis modszer, mivel a hajléktalanok csoportja egy rendkiviil zart
kozosséget alkot, és nem rendelkeziink az alapsokasagrol hivatalos statisztikdkkal, melyek
segitségével egy mintavételi keretet alkothattam volna.

A kutatds elvégzéséhez olyan hajléktalanokkal kellett beszélnem, akik
parkapcsolatban (esetleg élettarsi kapcsolatban) élnek. A kapcsolatfelvétel szamos tton
jarhat6 be, én ugy gondoltam, hogy a dolgozatomhoz a legmegfelelébb a formalis
kapcsolatfelvétel, ez jarhat sikerrel. Ennek alapjan az alanyokat pontosan tajékoztattam a
szerepemrdl, a dolgozat céljardl, a benne elfoglalt helyiikrdl, és még a beszélgetés eldtt
valaszoltam minden kérdésiikre, ezzel is betartva a kvalitativ terepkutatas etikai normait.”

Az etikai kérdésnél felmeriilt egy Gjabb probléma, ami atgondolasra szorult. Mivel a
konfliktusok bizonyos esetekben kényesnek mondhatdak, az interju alanyok onértékelését,
onmegértését befolydsolni, megvaltoztatni képesek, adddhatott a kérdés, hogy az
elemzések eredményeirdl tajékoztassam-e dket, vagy sem. Egyaltaldn, jogom van-e hozza,
hogy més emberek életébe ilyen modon beavatkozzak. Ugy gondoltam, hogy mivel én
kerestem fel dket a kérésemmel, ¢s 0k nem kérnek 11j értelmezéseket cselekedeteikre, ezért
etikatlan lenne kéretleniil szembesiteni 6ket egy olyan véleménnyel, ami szdges ellentétben
allhat az 6nmagukrol, kapcsolatukrol mar kialakitott szemponttal.” Véleményem szerint
azonban, abban az esetben, amennyiben ezt 6k kérték volna, ugy kotelességem lett volna
atadni nekik a vizsgalodasom rajuk vonatkozoé részét. Erre végiil nem kertilt sor.

Az els6 kapcsolat felvétel a lakohelyemhez kozel tortént. Egy ismerdsom

segitségével sikeriilt egy hajléktalan parral megismerkednem, akik hajlandoéak voltak az

>! Héra, Ligeti : 2006
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interju lefolytatdsara. A segitségiikkel késdbb sikeriilt bevonni tovabbi parokat, a kutatés

sikeres lefolytatdsa érdekében.

I1.2. Az interju

Az interjuknak tobb tipusat szokds megkiilonboztetni a tdrsadalomtudoméanyokban.
Példaul a spontan interju az elemzés céljara nem alkalmas, inkabb csak a tajékozodasra,
illetve a viszonyok felszines megismerésére alkalmas.

A strukturdlt interji leginkabb a kérddives adatfelvételhez hasonlit, mivel ebben a
tipusban a legkotottebb a kérdések sorrendje, azokat sz6 szerint kell feltenni. A kutatdsom
szempontjabol ez a tipus azért nem felel meg, mert ez a mddszer kevésbé ,.engedélyezi” a
mélyebb elmeriilést egy-egy témaban vagy kérdésben, amely viszont véleményem szerint
szamomra elengedhetetlen.

A fokuszcsoportos beszélgetés 6tvozi a tokéletes megfigyelést és a kisérletet. A
megfigyelést azért, mert az egész torténéseket videokameraval rogzitik, a kisérletet meg
olyan szempontbdl értem, hogy a z egész egy kontrolalt, eldre meghatarozott helyiségben
veszik fel elére kivalasztott személyekkel. Altalaban tobb kutatd beszél egy iddben t&bb
interju alannyal. Ezt azért vetettem el, mert nem tartom sziikségesnek, hogy a
beszélgetdtarsaimat egy kiilon ,,megfigyelési” teremben szeparaljam el, illetve az alanyok
kivélasztasara nem volt esélyem.

A kevert tipus lényege, hogy a strukturdlt, pontos kérdések utan az ezekbdl nyert
informacidk segitségével viszi tovabb a beszélgetés fonalat, mintegy kibdvitve a korabbi
kérdéseket a mar megkapott informaciok altal. Ez komoly odafigyelést, koncentralast
kovetel a kutatotol. Ugy gondolom, ez azért nem felelt meg az én céljaimnak, mert bar a
szakdolgozatom célja a hajléktalan parkapcsolatokban jelen 1évé konfliktusok elemzése, a
konfliktusok tag fogalmak, és olyan komplexitassal rendelkeznek, amelyek megkdvetelnek
egy kérdés vazlatot, amelyek segitségével tobb szempontbol is vizsgalhatova valhat a
kutatasom targya.

Az ¢életutinterju viszont nem fokuszal egyetlen egy téméra sem, hanem inkabb az
egyénre kivancsi. Ez a tipus nem volt megfeleld nekem a komplexitdsa miatt

A strukturalt mélyinterjiban a kutatas kérdései nem a szubjektumra, a tarsadalmi
jelenségek individualis megélésére vonatkoznak, hanem 4&ltaldban pontosan lehatarolt

terilletre. Ugy gondoltam, hogy a legfontosabb, és egyben legnehezebb feladatom az lesz
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az interjuk elkészitése soran, hogy a megkérdezettek elfogadjanak, sét fontosnak érezzék
magukat, érezzék gy, hogy segiteni akarjak a munkamat, ezaltal elérhetd az is, hogy
Oszintén valaszoljanak a kérdéseimre. Azért gondoltam, hogy esetleg nehézségekbe fogok
iitkdzni az elfogadassal kapcsolatban, mivel ez az elesett réteg az eldzetes varakozdsaim
szerint tulontul zarkézott ahhoz, hogy tagjaik kdnnyen megnyiljanak. Mint a
hajléktalansagrél szold szakirodalomban mar jeleztem, a hajléktalanok nagy csoportja
biiszke a sajat emberi értékeire, ezaltal nehezen nyilnak meg egy, a tobbségi tarsadalombdl
jovo idegennek. Ezzel kapcsolatban igazam lett, mivel, tapasztalataim szerint valéban
nehéz volt a vizsgalati alanyokat meggydzndm a kutatasom fontossagarol.

A mélyinterjuk talan legnagyobb veszélyei koz¢é tartozik, hogy nincsen kidolgozott
technikajuk és modszertanuk, ezért az elkészitésiik eléggé esetleges. Am én ugy gondolom,
hogy jelen esetben ez volt a legcélravezetobb technika, hogy egy kicsit tisztdbban
lathassuk ennek a rejt6zkddd csoportnak a maganéleti problémait. Azért gondolom, hogy
ez volt az optimalis médszer, mert a mélyinterjuk sordn az alany olyan, esetleg szamara is
rejtett személyiség jegyeket hozhat akdr Ontudatlanul is a felszinre, amelyek nagyban
segitheti a kutatdsomat.

Fontos volt, hogy az interju alanyok tisztdban legyenek a kutatds céljaval és
felhasznalasaval. Onkéntesen kellett vallalniuk a beszélgetést, és amennyiben nem
kivantdk a neviiket elarulni, ugy ezt tiszteletben tartottam és vagy monogramjukkal, vagy
pedig alnéven kellett szerepeltetnem Oket. Tudniuk kellett tovabba, hogy a tarsalgdsrol
hangfelvétel késziil.

Szerettem volna a beszélgetéseket lehetdleg négyszemkozt lefolytatni, kiilon-kiilon a
par tagjaival. Azért tartottam ezt fontosnak, mert amennyiben a kapcsolatban jelen van egy
domindns, illetve egy alarendelt fél, akkor a beszélgetés akar lathatatlanul is torzulhat,
amennyiben a dominans fél raerdszakolja a véleményét a masikra, akar egy pillantéssal is.
Ugyanakkor, ha mégsem sikertilt elszeparalni a kapcsolatban 1évéket az interju folyaman,
ugy fokozottan figyeltem a testbeszédre, a ,jelentdségteljes pillantdsokra” is. Az
elkiilonitésben segitségiil hivtam a tarsamat is, aki lefoglalhatta az interjii alanyom téarsat.
Az interjukat diktafonra vettem, igy a szoveghiliség megmaradt, ¢és igy az eredeti elmondas
alapjan tudtam az interjikat elemezni. Az elkésziilt interjik utdn a jegyzeteimet minél

hamarabb atdolgoztam, illetve letisztaztam, mindenfajta adatvesztést elkeriilve.>*
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A felvétel mellett irdsos naplot vezettem, amikbe olyan feljegyzéseket tettem az
interju sordn az alany viselkedésével kapcsolatban, amik felkeltették a figyelmemet
valamilyen oknal fogva (azért gondoltam ezt fontosnak, mert amennyiben a nonverbalis
kommunikéacié nem egyezik meg az ¢ldbeszéddel, ott annak oka volt, amely tovabbi
atgondolasra érdemesnek tartottam.).

Ebbe a naploba vezettem tovabba a felmeriild ellentéteket, logikatlansagokat is az
interju soran, hogy a késébbiekben a hangfelvétellel egyiitt pontosabb képet kaphassak.

Ugy gondoltam, hogy az elemzést érdemesebb az interjuk irott, letisztazott formaja
segitségével elemezni, €s nem egybdl a hangfelvétel utan. Azért vélekedtem igy, mert
jobban atlathatobbnak tartom ezt a modszert.

A beszélgetések atirasanak is tobb formajat ismerjiik, melyeket a mélységiik szerint
kiilonboztetliink meg. Az els6 szint, ami a legfeliiletesebb, csak az interju vazlatat jelenti. A
masodik szint a tarsalgds egész és szd szerinti szOvegét tartalmazza. A harmadik és a
legmélyebb formatum mar az interju készitd sajat jegyzeteit is magaban foglalja, amiket a
beszélgetés soran jegyzetelt le maganak.

Ezeket a megjegyzéseket (példaul az alany valamilyen furcsa cselekedete, vagy egy
jelentdségteljes szemkontaktus az interju alatt) vagy a szovegben labjegyzet formajaban
elhelyezve, vagy az a szovegrész mellett (amire a jegyzet vonatkozik) szokas elhelyezni.
En mindenképpen az utolso tipusra torekszem, mivel, mint mar emlitettem, fontosnak
tartom a nonverbalis kommunikaci6 jellegzetes jegyeit, mert sokkal tobb informaciohoz
juttathat minket, mint amennyit a beszélgetétarsam szandékosan a tudomasomra szeretett
volna juttatni.”

Az interjukban tobbnyire nem lehet az elére megtervezett vazlat kérdései alapjan
haladni, mert, ha esetleg tal szigortian kovetnénk a kérdéseinket, fennall annak a veszélye,
hogy a beszélgetésben megnd a kérdezd sulya, és igy sériilhet a probléma teljes
megvizsgalodasanak az esélye. Mégis, kell, hogy legyen egy ,.kérdéssor” a legfontosabb
kérdésekrdl, amelyek segitségével végig a kezeimben tarthatom a beszélgetést, elkeriilve,
hogy kérdezdbdl kérdezett legyek.

Zarasként még annyit tennék hozza, hogy tisztdban vagyok a dolgozatom
»gyengeségével” abban a tekintetben, hogy nem reprezentativ, inkébb egy feltaro jellegii
kutatést végeztem, mivel ugy gondolom, hogy talan egy jelentés problémara hivhatom fel a

figyelmet irdsom altal, melynek vizsgalataval jobban megérthetjik a tobbségi
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tarsadalombol kiszorultak kapcsolati nehézségeit. Ugy gondolom, hogy az interji alanyok
egyedi torténeteikbdl, konfliktusaikboél és az azok megértésére, megoldasara tett
cselekedeteik altal nem csak az alanyok helyzetét ismerhetjiik meg, hanem talan kdzvetve
képet kaphatunk a veliik egyiitt, a tobbségi tarsadalombol kiszorult egyének problémairdl,
¢s ennek felhasznélasaval lehetséges lehet a helyzetiik jobbitasara egy lehetséges stratégiat

megtervezni.
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IV. Interjuelemzés

IV.1 Interju alanyok

Ebben a részben a beszélgetdtarsaimrol irok roviden, mivel hasznosnak tartom egy
rovid bemutatast késziteni roluk az elemzés eldtt. Egy par kivételével mindenki vagy
anonimitast kért, vagy pedig egyszerlien nem mondtdk meg a neviiket. A kivétel Lali és
Panni, akik parkapcsolatibol az esettanulméany irtam. Oket egy hajléktalan szallo elétt
talaltuk meg egy hajléktalan tdrsammal, aki ismerte 6ket. Panni harminchét éves, apoloként
dolgozott, mieldtt hajléktalan lett. Ezek utdn ismerkedett meg a mostani baratjaval.
Gyorsan beszélt, szinte hadart, ¢és fesziiltnek tiint. Parja, Lali szinte az ellentéte volt.
Nyugodtnak ¢és magabiztosnak tiint. Negyvennégy éves, szobafestonek tanult, mieldtt
hajléktalan lett. Négy gyermeke van, akikkel tartja is a kapcsolatot. Volt hazas, éppen
valofélben volt.

A masik par egyiitt ¢l mar tobb mint harminc éve, egy gyermekiik van. A férfi egy
baleset kovetkeztében maradand6d karosodast szenvedett, szinte teljesen megvakult. Ennek
kovetkeztében lettek hajléktalanok. Jelenleg mind a ketten munkét keresnek.

Az els6 par férfi tagja, akivel taldlkoztam, kilenc éve hajléktalan, vildgbajnoki
helyezett biciklista volt korabban. Ozvegy, korabbi felesége is sportold volt. A korabbi
kapcsolata nem igazan volt jo, ritkdn taldlkoztak, szinte csak hivatalosan voltak férj és
feleség. Mostani parjat majdnem kozvetleniil a hajléktalannd véaldsa utan ismerte meg,
lassan nyolc éve vannak mar egyiitt. A férfi sajat bevallasa szerint raszokott az italra,
elveszitette a kordbbi dnbizalmat. A nd vallasosnak tiint, korban a férfihez illet. Jelenleg
egy dél-pesti erddben ¢€lnek elszigetelten, egy sajat maguk készitette viskoban. A varosba
csak ételosztas esetén mennek be.

A kovetkezd par férfi tagja rendelkezik gépész-technikusi szakmaval, amivel nem
tud elhelyezkedni. Jelenleg egy, a Maltai Szeretetszolgdlat altal szervezett tanfolyamon
vesz részt, melynek végén elektro-technikai bontd végzettséget fog szerezni, melynek
segitségével Németorszagban szeretne elhelyezkedni, ahol reményei szerint az ismerdsei
fogjak segiteni a kezdeti id0szakban. Ami érdekes volt, hogy magat egy lecslszott
,csavargonak™ mondta. Szdmomra a csavargd szonak van egyfajta pozitiv kicsengése, mert

ugy tlnik, hogy a férfi, a ndvel egyetértésben csak atmeneti allapotnak tekinti jelenlegi
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helyzetét. Egyfajta ,tapasztalatszerzésnek”, ami a koriilmények miatt elkeriilhetetlen volt.
Parjat nemrég ismerte meg, hamarosan albérletbe fognak koltdézni. A ndé makacsnak és
idegesnek jellemzi 6nmagat. Korabban egy élelmiszer gyarban volt miiszakvezetd, a gyar
megsziinése utdn lett hajléktalan. A férfinél harom évvel iddsebb, és minden vagya, hogy
visszakapaszkodjon, és megszlinjon a hajléktalan 1éte. Az albérletben ennek az esélynek a
reménye csillant meg, ezt egyfajta elsé 1épcsdéfoknak tekinti, mig a jelenlegi helyzetét
csupan id6legesnek. Kevésbé tlint magabiztosnak, mint a jelenlegi parja.

Az utolsé kapcsolat tagjai a vitaik ellenére lathatoan szeretik egymast. Kinézetiik
alapjan fiatalnak tlintek, koriilbeliil két éve lehetnek egyiitt. A ,korabbi életiikben” nem
ismerték egymadst, az utcan keriiltek 0ssze. Szeretnének munkét keresni, aztan albérletet

koltozni, illetve hosszabb tavia terveik kozt szerepel a csaladalapitas is.

IV.2. K6z0os kapcsolodasi pontok

Dolgozatomban a hajléktalan parok pérkapcsolati dinamikajat vizsgaltam, hogy
milyen rejtett, vagy nem rejtett konfliktusok vannak jelen benniik, és ezek milyen modon
befolyasoljak az egyének kapcsolatait. A vizsgalatom egyik célja az volt, hogy megtudjam,
megjelennek-e olyan motivumok az interjukban, amelyek akér lathatatlanul is, de
formaljak a kapcsolatot és Osszefliggésbe hozhatoak a hajléktalansag specidlis
koriilményeivel, mint példaul a nélkiilozéssel, a Iétbizonytalansaggal ¢és az
otthontalansaggal. Ugy gondolom, hogy az interjuk készitése soran talaltam ilyen kozos
,kapcsolddasi pontokat”, ezért a szakdolgozatom interjielemzés részét két részre fogom
osztani. Az elsd részben azokat az elemeket mutatom be, amik kapcsolatba hozhatdk a
hajléktalansag ,,allapotaval”. Megvizsgdlom, hogy ezek a parkapcsolatban konfliktust
okozd tényezOk valdban csak és kizarolag a tobbségi tarsadalombdl kiszorultak egy
specialis csoportjara vonatkoztathatoak-e, vagy esetleg altaldnosnak mondhatdak. Mint
mar emlitettem, véleményem szerint a léteznek ilyen elemek, és ezeket fogja az els6 rész
tartalmazni.

Kutatdsom masodik felében egy parkapcsolatot fogok bemutatni két szemszogbdl.
Egy férfi és egy nd fog beszélni ugyanarr6l, mégis, mintha teljesen masrol beszélnének. A
véleményeik a kapcsolatukrol jelentdsen kiilonboznek, amit ki is fejtettek a beszélgetések
soran. Az interju kiilon-kiilon késziilt mind a nével, mind a férfival, igy egymast nem
befolyasolhattdk. Ezt a kapcsolatot fogom bemutatni a késébbiekben. Egyrészt azért tartom

fontosnak ezt az interjut kiilon elemezni, mert ebben jelent meg egy olyan toréspont, amit a
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férfi nem tudott a késdbbiek soran feldolgozni, és ez a probléma végighuzodik az egész
kapcsolatukon rejtett konfliktusként, igy generdlva ujabb és jabb vitdkat. Ugyanakkor a
koztiik levd viszony meglepden hossza életlinek bizonyul. A partnerek a két-haromnaponta
kitord vitakban vezetik le azt a fesziiltséget, ami korabban felgylilemlett benniik. Azonban
ezekben a veszekedésekben valamilyen mdodon kielégiilnek, és ezért maradnak egyiitt, Gigy,
hogy a valodi konfliktus nem keriil kibesz¢élésre, tehat a kapcsolatban nincsen nyilt
kommunikécio, amit a férfi el is arul a ,,maga modjan.”>

A vitdik is altaldban hasonldé modon oldéodnak meg. A rangsorban magasabban
pozicionalt egyén (jelen esetben a férfi), bar véghez tudja vinni az akaratat (tehat
végeredményben az alacsonyabb rangli fél elfogadta az allaspontjat), am a ,,legydzott”
partnerre tovabbra is sziiksége van, mivel a tobbségi tarsadalombodl kiszorultakra jellemzd
a kapcsolatok nagyfoku hidnya.

Masrészt azért mutatom be ezt az esettanulméanyt, mert Ggy gondolom, hogy a
parkapcsolatukban megjelend gondjaik altaldban visszavezethetdek a hajléktalanokat
koriilvevd altalanos problémadkra, ezért hasznosnak tartom ebbdl a szempontbdl is
megvizsgalni a kutatdsom targyat.

Véleményem szerint négy olyan kapcsolatot formald tényez6 jelenik meg rejtetten az
interjukban, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a hajléktalanok helyzetével. Az egyik ilyen
fontos elem a lelki instabilitas, az ,,idegesség”, és ezaltal annak a lehetdsége, hogy a vitak
tettlegességig fajuljanak. Masodik ilyen jellemzének tartom a tarsas kapcsolatban
megjelend meglepden nagyfoku bizalmatlansagot a masik fél irant. Ilyen motivum lehet
még a tobbségi tarsadalom parkapcsolataindl a lényegesen nagyobb foku ,,egymasra
utaltsag érzése” is. Negyedrészt, bar ez lehetséges, hogy az el6bbibdl fakad, a vitak
megoldddasanak sajatos modja az, ami megjelenik majdnem mindegyik interjuban. Az els6
konfliktus forrasként jelenik meg a kapcsolatban, mig az Osszetartds a vitdk kimenetelét
befolyasolja pozitiv moédon.

Ugy gondolom, hogy mind a négy egy t6rél fakad, az élet egy forduldpontjara lehet
visszavezetni Oket. Ez pedig az a toréspont az életben, mikor egy ember élete gyokerestiil
megvaltozik. Ez pedig a hajléktalannd valas ténye, ami az élet egy olyan komoly és
traumatikus torténése, ami akar képes lehet a mar kialakult személyiséggel rendelkezd
felnétt emberek jellemét is megvaltoztatni. Az életkoriilmények ilyen drasztikus

megvaltozasa magaval hozza a karakter valtozasat is, ami hol igy, hol ugy csapodik le az
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egyénben, de altalanossagban elmondhatd, hogy az utcéara keriilés miatti kudarc élmény
hatdséara az egyén a korabbi dnmagahoz képest sokkal labilisabb jellemii lesz. Hangulata,
kedélyallapota nem marad hosszantartd és stabil, hanem pillanatok alatt felkaphatja a vizet,
¢s az amugy jelentéktelen okok miatt is pillanatok alatt heves vita alakulhat ki a
hajléktalanok kozott. Vagy éppen ellenkezdleg, sokkal batortalanabb, félénkebb lesz a
korabbi 6nmagédhoz képest. Az egyik beszélgetdtarsam példaul a kovetkezot valaszolta arra
a kérdésemre, hogy megvaltozott-e a jelleme, miodta hajléktalanna  valt:
,,Meg...Merdben...Hat, nem mondom, hogy alkoholista lettem, de iszom. Meg a masik az,
hogy konnyebben megsértédom... Ugy, mint a gyerek...{...} Gyengébb jellem lettem. Ha
olyanom van... Bdrmin meg tudok sértédni. Es tudom, hogy nincsen igazam, mégsem
békiilok hamar. Egyszeriien nem megy. Nem tudom, hogy miért.” Ugy, mint egy
gyerek... Szamomra furcsa, hogy pont egy gyermekhez hasonlitja Oonmagat, mert a
gyermek védelemre szorul, viszont a kozdsség altal elfogadott tarsadalmi szerep szerint
egy férfi nem mutatkozhat gyengének, vagy elesettnek. Réadasul ezt az esenddséget,
sértddékenységet mintegy tovabb fokozva vallja be 6nmagarol, hogy gyengébb jellem lett.
Ez az interju a parja mellett lett lefolytatva, igy nem csak egy ,kiviilallonak™, hanem a
sajat baratndjének is vallott talan egy eddig soha ki nem mondott, de egyuttal mindkettdjiik
altal tudott dolgot. Ez mellett az utols6 két mondata nagyon nagy kételkedésrdl ad szamot
a viselkedésével kapcsolatban.

Illetve itt idéznék még egy holgyet, aki a kovetkez6t felelte nekem ugyanarra a
kérdésemre, hogy valtozott-e valamit, miota hajléktalan lett. “En bizonyos fokon igen egy
az, hogy az ember megvaltozik, mint ember, megvaltozik mint jellem, jellemzésbe azt is el
kell mondani, hogy olyan részen valtozik meg az ember, hogy egy kicsikét visszahuzodobb
lesz egy kicsikét jobban bele fog tudni érezni a szegény embereknek az életébe,
szocidalisabb lesz.” Kicsikét, és megint csak kicsikét... A szoismétlések gyakran utalnak
valamire. Itt szerintem arra, hogy az alany nem csak, hogy nem visszahuzodobb lett,
hanem a magabiztossagabodl is veszithetett a hajléktannd valasa soran. Ezen feliil kitiinik,
hogy nem 6nmagaro6l besz¢l, hanem 4ltalanosit. Ez is arra mutathat, hogy fél 6nmagérdl
beszélni, inkabb egyfajta ,,sorskozosséget” vallal a hajléktalanokkal, mintegy ,.elbujva
kozottik™ a feleldsség eldl, hogy magarol, és csakis magardl beszéljen.

Ugyan6t idézve (mik a leggyakoribb probléméak a hajléktalan parok korében): ,, Nem
tudom. Talan itt mindenki sokkal fesziiltebb, mint mdsok. Az emberek rossz szemmel nézik
egymast. ldegesek, és tobbet veszekednek akar a baratndjiikkel is. Hamarabb kitérhet

barmi, mint mashol... Akar egy szo, és barmi lehet” Felmeril a kérdés, hogy vajon miért
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lesznek idegesebbek az emberek az utcai élet soran. Erre adhat valaszt egy férfi, akivel az
interjun kiviil beszélgettem. Arra a kérdésemre, hogy szerinte 1éteznek-e allando, vissza-
visszatérd problémak a hajléktalanok, és igy a hajléktalan parok korében, azt mondta, hogy
az emberek sokkal fesziiltebbek, ingeriiltebbek, mint méasok. Ugy vélte, hogy sokkal
hamarabb csattanhat el egy pofon, akidr a nd részérdl is, mint azt a ,.korabbi életében”
gondolta volna. Megkérdeztem, hogy szerinte miért van ez igy, miért lehet egy konfliktus
egyetlen megoldasa a tettlegesség, miért nem lehet a nézeteltéréseket, konfliktusokat
beszélgetéssel, vagy mads modon megoldani. Azt valaszolta, (mar felvételen kiviil), hogy
szerinte az utcai ¢élet szamukra sokkal keményebb terep, mint masoknak. A hajléktalanok
csoportokba, tigynevezett banddkba tomoriilnek, és védelmezik a teriileteiket. Mivel egy-
egy teret a sajatjuknak tekintenek (allitasa szerint ilyen banda ,,miikddik” a Moszkva téren,
az Ors vezér téren, és a Batthyanyi téren is), ezért minden ,illegalis behatolast”
megtorolnak. Talan ezért fajulhat gyakrabban akar egy artatlannak tiind vita is
tettlegességbe

A legtobb beszélgetStarsamban megvolt ez az ,idegi fesziiltség”. Eszrevettem,
példaul, hogy az egyik alanyom az interjii soran ritkdn nézett a szemembe, idegesen
tekintett jobbra-balra, gyakran nézett a parjara, mintegy segitségkérésképpen. Lathatéoan
fesziilt volt, annak ellenére, hogy az interji eldtt elmondtam, hogy ki vagyok, honnét
jottem, mi a beszélgetés célja, és azt is, hogy teljesen névtelen marad. Ezt mintegy
bizonyitva még a nevét sem kérdeztem meg. Mindezek ellenére az interju elején és a végén
is rakérdezett, hogy biztosan nem lesz-e sem felismerhetd, és, hogy az elkésziilt anyag
semmiféleképpen nem fog a nyilvanossagra keriilni. Az interji végeztével, miutan
kikapcsoltam a diktafont, probaltam rakérdezni, hogy miért fél ennyire, de 6 csak annyit
felelet, hogy nem akarja, hogy a csalddja megtudja, hogy milyen sorsra jutott.

Masvalaki ezt mondta, a fesziiltséggel kapcsolatban: ,,7aldn az, hogy nem probalnak
kitartani egymas mellett. Hanem keresik a masikban a hibat, problémat, hogy ki tehet rola,
vagy mit tudom én. Tehat legtobbszor dltalaban vannak oOsszetiizések... Ez miatt... Hamar
megunjak egymdst, és nem is probalkoznak tébbet. Ennyi volt, inkabb szenvednek, de nem
csindlnak semmit.” Ugy gondolom, hogy ez is az idegi fesziiltséget mutatja. Hamar
megunjak egymast egy parkapcsolatban. Szamomra ez rendkiviil furcsa.

Lehetséges, hogy az wutcara keriilés okdn megvaltozott lelki stabilitds
kovetkezményeképpen, de az altalam vizsgalt kapcsolatokban meglepden gyakori a masik
irant érzett bizalmatlansdg. Szdmomra nagyon érdekes, hogy a megkérdezettek altalaban

egymasra még csak nem is gondoltak gy, mint egy lehetséges bizalmi tarsra, akinek
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elmondhatjak a legbelsObb érzéseiket is, mikdzben az altalam késdbb kifejtett egymasra
utaltsdg komoly konfliktuskezeld mechanizmusként hat. Az interjim tartalmazott egy
kérdést arra vonatkozoan, hogy probléma esetén kihez fordulna. Ezt a kérdést eredetileg a
nyilt kommunikacido meglétének vagy hidnyanak a vizsgélatara tettem a kérdések kozé,
mivel arra szamitottam, hogy csak azokban az esetekben fordul az egyén masvalakihez, és
nem a parjadhoz, amennyiben valamilyen rejtett konfliktus akaddlyozza a nyilt
kommunikéciot. Azonban a valaszok megddbbentettek. Az esetek legnagyobb részében
ugyanis a kérdezettek nem a parjukhoz fordultak segitségért, hanem megprobaltak maguk
megoldani a sajat gondjukat, esetleg egy transzcendens lényhez fordulnanak ,, Altaldban
megprobalom megoldani. Tehat onadlloan menni, megcsindlni. Szeretek ondlloskodni...
Felnott vagyok, meg tudom oldani a probléemaimat magam is. Minek zargassam kiilonben
is a paromat minden probléemammal. Van neki is boven, nem kell neki még az enyém is”
Egy férfi igy valaszolt: ,, Hat 6nmagamhoz. De nincs akivel ugy...Az asszonyommal
beszélek, beszélek rola, megemlitem, hogy mi a probléemam. Ha megtudom, megoldom.
Megoldom.” Nincsen nekem senkim.” Erdekes, hogy az egyik legintimebb kapcsolatban
nincs kivel megbeszélni a problémakat. Senkije nincsen. A senki egy nagyon szélsOséges
érzelmeket jelold szo, kétségbe esést és maganyt mutat, mikdzben egy parkapcsolatban él.
Vagy egy masik egyén a kovetkezOt valaszolta: ,, 4 Joistenhez, masra ugysem szamithatok
Meg a paromhoz. Masra ugysem szamithatok. Kire is szamithatnék Magyarorszagon?
Mindenki a sajat dolgaval van elfoglalva, és ott tesz keresztbe a masiknak, ahol tud. Nincs
egy ember, aki egy kicsit is érdeklédnek, vagy segitene mdson énzetleniil.” Ugy gondolom,
hogy ez a férfi csalodott, és ezt a csalddottsagot mindenki masra kivetiti. A parja csak a
Joisten utan kovetkezik, mikdzben egy kapcsolatban €16 ember szamdra a masik kellene
egy olyan személy, akiben maradéktalanul megbizhat, akire mindig, minden koriilmények
kozott szamithat. Végezetiil még egy példat hoznék fel a lefolytatott beszélgetésekbdl:
, Haadt ha a Joisten is igy akarja és ad szamomra olyan partnert, partnert, de barat is
legyen egy fiist alatt, haat akkor, akkor nagyjabol elegen van. Rendkiviil nehéz az
ilyesmi.”

Itt a teljes bizonytalansag figyelhetd meg. Mind a sok a bizonytalansagot kifejezd
sz6, mind az utolsé altalam kivalasztott mondat erre utal. Ez még akkor is hatalmas
kétséget fejezne ki, ha az illetd nem élne parkapcsolatban, de igy, hogy abban él, még
nagyobb figyelmet érdemel. Ugyan 6 kés6bb igy fogalmaz, azzal kapcsolatban, hogy
mennyi 1d6t toltenek el egyiitt: ,, hdddt ez sohasem rajtunk mulik... hanem a mindenkori

pillanatnyi adott helyzeten, ahogy alakulodik.” Ez itt szerintem haritds a koriilményektdl
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valo fiiggésre. Egy kapcsolatban mindig kell id6t szdnni a masikra, ennek hanyagolasat
nem lehet semmi masra fogni, mert ez soha nem lehet kifogas.

Ugy gondolom erre a bizalmatlansagra ugyancsak az altalam mar kifejtett toréspont,
a hajléktalanna valas kovetkeztében kialakult személyiség valtozas adhat magyarazatot.
Ezek a tobbszorosen hatranyos helyzetii egyénekben az utcai élet kialakitott egy olyan
bizalmatlansagot a tobbiek irdnt, ami nem (vagy csak ,,utols6 mentsvarként”) teszi lehetdvé
a teljes bizalmat a masik irant, még akkor is, ha az a ,,masik” torténetesen a parja.
Viszont a tettlegesség tényét sokkal ,rugalmasabban” kezelik a hajléktalanok a
parkapcsolatokban, mint masok. Szamukra egy pofon, vagy egy rugas teljesen megszokott
eljaras az érzelmek kinyilvanitasara, illetve a problémak (idéleges) megoldasara. Senkit
sem itélnek el a koriikbdl, ha ilyesmirél hallanak. Teljesen természetesnek veszik, ha
ilyesmi torténik egy kapcsolatban. Es ami érdekes volt, hogy teljesen nyiltan beszélnek is
err6l. Valaki példaul a kovetkezOképpen vallott egy, a parjaval lefolytatott vitajukrol:
ajnos igen (megvaltozott, midta hajléktalan). Gyorsabban eljar a kezem. Hadat tudod,
régebben is hirtelen haragu voltam, de talan nem ennyire. Ha felidegesitenek, pikk-pakk
elvesztem a fejem, és iitok. Még néha a nomet is. De tudja, hogy nem ugy gondolom...
Meg abban 6 is hibads. Olyanokat vag a fejemhez. Hogy nincs munkam. Hogy igy éliink.
De ¢ sem csindl semmit... De aztin megnyugszom.... Tudja, hogy milyen vagyok,
megnyugszunk, és minden megy tovabb...” Itt mar a tettlegesség nyiltan széba keriil.
Viszont a férfi rogton utdna mentegeti magat. Nem gy gondolja, a parja is legalabb
ugyanannyira felelds a tetteiért, mint 6 maga. Igazsagtalansagokat vag a fejéhez, 6 sem
dolgozik, mégis szamon kéri rajta az ¢letszinvonalukat. Az utols6 mondat nagyon furcsa.
Es minden megy tovabb. Olyan érzést kelt, mintha a beszéld belenyugodna, az életébe,
egyfajta fasultsag vett volna rajta eld, és mar nincs is kedve valtoztatni a dolgok menetén.
Ugy gondolom ez a felfokozott idegallapot a hajléktalan 1ét egyik velejardja. A
kirekesztettség, a korabbi élet elvesztése miatt felgyiilemlett stressz, az utca’kegyetlen
torvényei” miatt az ingerkiiszob lecsokken, és sokkal tobb minden elfogadhato eljarasnak
mindsiilhet, mint a tobbségi tarsadalomban. Ami ,,0tt” nem szabad és elitélendd, az ,,itt”
engedélyezett, sOt esetleg hasznos is lehet a fesziiltség levezetése érdekében. Ezt mutatja a
fentebb példaként hozott férfi parja is ebben a kijelentésében, amivel arra felel, hogy ki
szokta kezdeményezni a békiilést: ,, sokszor igazam van, szerintem. Csak hat tudom, hogy
hiilyeségeken kapom fel a vizet, és hiilyeségeken meg miért vitatkozzunk, nem igaz? Ugyis

mindig annyi bajunk van, ha még veszeksziink is, azzal csak rosszabb.” Tehat 6 kezdi a
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békiilést, mert ,hiilyeségeken kapja fel a vizet. Az interjiban meg sem emliti, hogy a parja
né¢ha megiiti.

Az altalam megkérdezett parok esetében nem jellemzé a ,,sliri” partner csere.
Altaldban a kapcsolatok hosszi életiiek, akarmilyen is legyen a parkapcsolat mindsége.
Ugy tiinhet, hogy a legyenek akarmilyenek a vitak, indulatosak vagy hiivosek, torténhetnek
akar hetente vagy naponta, a felek kitartanak egymas mellett. Még a bantalmazott fél sem
akar mindenaron ,szabadulni” agressziv parjatél. Ugy tiinik, hogy a rejtett konfliktus sem
mérgezi minden esetben a kapcsolatot. Lehetséges, hogy a heves ellentétek nem jarnak
egyiitt a megoldassal, viszont nem jellemzd, hogy egyre jobban rombolndk a kapcsolatot.
Az interjuk sordn nem taldltam arra utald jeleket, hogy a partnerek kozt mélyiilne a
szakadék, illetve arra sem, hogy egyre jobban eltdvolodnanak egymastol.

Ugy gondolom, hogy ennek a tobbségi tarsadalom kapcsolataitol eltérd jellemzdnek
a gyokere ugyancsak a hajléktalansdgban keresendé. Mint ahogy a szakdolgozatom
elméleti attekintésben mar rdmutattam, miutan (jelen esetben az okok elhanyagolhatoak) az
egyén hajléktalanna valik, a kapcsolati tokéi, a tarsas kapcsolatai nagy része megszakad, és
az egyén hirtelen egyediil marad a megvaltozott életében. Azonban, mivel az ember tarsas
lény, sziiksége van Uj kapcsolatokra, baratokra, illetve parkapcsolatra egyarant. Az utcan
toltott évek sordn labilis idegzetii lesz, ezért lehetséges, hogy a valtozasra mar kevésbé lesz
képes. Ha kialakul egy tarsas kapcsolata (akdr barati; akar intim, parkapcsolat), azt
mindenaron ¢és a végsdkig Orizni szeretné. A tobbségi tarsadalom 4ltali kirekesztettség
érzése szilardithatja meg a tarsas kapcsolatokat a hajléktalanok korében, akarmilyen
mindségiiek is. Megnd az egymasra utaltsag érzése, ,,hogy valakire sziikség van, akiben
megbizhat, akire szamithat”. Ez az érzés fonja szorosabbra a kapcsolatokat, legyenek azok
barmilyen tipustiak. Egyfajta lathatatlan kapocsként fogja Ossze a parokat, és képes
feliilirni” a konfliktusok jelentds részét. Es szerintem ez az érzés ad erét arra, hogy esetleg
figyelmen kiviil hagyja a gyakori veszekedéseket, az egyik fél a masik fél esetleges
bantalmazasat, azt, hogy elviselje, hogy ,,szdjba verjék, meg néha bele rugjanak.” Mert ez
még mindig jobb a maganynal, mint, hogy senkije ne legyen, és egyediil maradjon.

Az egyik interjialanyom példaul azt mesélte nekem a kapcsolatardl, hogy hdaat {...}
egy kicsit kedvezobb a valtozds, egy kicsit kedvezobb, mint amilyen az eldzd kapcsolatom
volt. {...} hadat legalabbis én is azt hallom foleg tole, végiil is azt mondom, hogy nekem igy
kedvezobb, mint ami volt kapcsolatom. De az sem volt nagyon rossz volt. Ez haadat jobb.
Jobb.” Erdekes, hogy a n6 a leginkabb a kedvez3bb szavakat hasznalta a parkapcsolatanak

leirasakor. Ugy gondolom, amennyiben egy szerelmi kapcsolatot szeretnénk leirni nem a
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legmegfelelobb kifejezés a ,.kedvezdbb”. Ebben a kontextusban inkdbb gy tiinik, mintha
egy Ulzleti kapcsolatot, vagy valamilyen szintli érdekkapcsolatot hatarozna meg kérésemre
a nd. Nem tagadom, és lehet, hogy 6 ugy is érzi, hogy tiszta érzelmek flizik a parjahoz, de
véleményem szerint a tudat alatt a valakihez tartozds, a maganytdl valo félelem is
meghtzodhat. Erre utalhat tobbek kozt a hatarozatlansaga is. A ,,hat” toltelekszo elnyajtasa
¢s gyakori hasznalata, a kedvezdbb kifejezés szovégi b megnyljtdsa mind-mind az
idéhuzast segitik eld. A n6 tudat alatt nem biztos az érzéseiben, talan sejti, hogy nem csak
¢és kizarolag érzelmek kotik Ossze a parjaval, ezért habozik, és ezért lassabb a kifejezés
modja. Talan a legerdsebb ,,bizonyitékom” az érzelmek ,.tisztasdga” ellen, hogy a nd
folyamatosan a volt kapcsolatahoz képest hatirozza meg a mostanit. Ugy gondolom,
amennyiben valdban szeretné a parjat, ugy nem egy korabbi kapcsolata lenne a
kiinduldépont, az origo a jelenlegi meghatarozasdhoz, hanem vagy forditva, vagy pedig
inkabb ugy fejezné ki magat, hogy a jelenlegi kapcsolata 6nmagaban allna, és semmihez
sem viszonyitva értékelné azt. Rdadasul a végén a jobb ilyen kozeli ismétlésével mintha
meg is akarna magat erdsiteni, hogy a mostani kapcsolata idealisabb a szamara.

Ezek a rejtett érzelmek megjelennek a parjanal is, mikor rdla beszél. ,,Jo asszony...
Aranyos... Kedves hozzam. Es erre még egy hajléktalannak sziiksége van. Es szeretetre.
Nem tobbre, csak szeretetre... Mas talan nem is fontos. Na meg a torédést. Oriilok, hogy
van nekem. Megnyugtato. Jo. Jol megvagyunk.” Véleményem szerint, amennyiben
pontosan tisztdban vagyunk egy hozzank kozel 4ll6 személy iranti kapcsolatunkrol, és
jellemezni akarnank azt, akkor olyan tulajdonsdgokat emelnénk ki, amelyekkel az emlitett
személyt mutatnank meg, és nem olyan tulajdonsdgokat, amelyekkel a hozzank valo
viszonyat fejezziik ki. Szeretni ugyanis az egyént lehet, és nem azt, ahogy kapcsolodik
hozzank. J6l megvagyunk. Szdmomra ez olyan semlegesnek tlinik. Jol megvagyunk, de
ugyanilyen jol meglennék akar valaki massal is, nem feltétleniil r4 van sziikségem. Barki
mas jo lehet.

Réadasul csupan csak két rovid kifejezéssel illeti a nét, a kdvetkezékben mar attér
olyan dolgokra, amikre egy hajléktalannak sziiksége van. Ezenkiviil nem azt mondja, hogy
,2Kedves hozzam, ¢és erre sziikségem van”, hanem inkabb A4ltalanosit egy
meghatarozhatatlan alanyra (még egy hajléktalannak is). Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a férfinak leginkdbb taldn nem is pontosan a mostani parjara van sziiksége, hanem
csupan csak egy olyan térsra, aki kedves hozza.

Bér mindketten elégedettek a kapcsolattal, mégis feltlinik szdamomra néhdny repedés

a viszonyukon. El6szor is, a férfi szerint hétkdznap reggel nyolc 6ratol egész nap egyiitt
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vannak egészen este hatig, és kielégitonek talalja a beszélgetések mennyiségét. Ezzel
szemben a nd szerint ez allanddan valtozik a kiilsé koriilményektdl fliggden. Itt viszont
onellentmondasba keveredik, mert igy folytatja: ,,Sohasem, legalabbis ugy allitjiuk
magunknak, hogy nem rajtunk mulik, hanem a paromon milik. Rajta mulik. Mert rajta
mulik. Hogy, ahogy, ahogy hat orajta mulik, érajta mulik.” Mulik, mulik, drajta mulik,
Orajta mulik. A mondat végi ismétlések ilyen foka hasznalata azéltal, hogy ilyen
kozvetleniil és feltlinden jelenik meg a beszélgetés soran, talan egy vad is a férfi irdnyaba.
Hogy nem tesz meg mindent, hogy egyiitt lehessen vele, mikdzben 6 igényelné a
tarsasagat, és a beszélgetéseket. Igy folytatja: ,, Azért ez Istennek legyen héla, én legaldbbis
soha nem vagyok elégedett. Nem ugy értve, hogy na azért, mert zsugori vagyok, vagy
valami... {...} En a magam részérdl legalibbis biztos vagyok benne, hogy nem elegenddt
(beszélgetnek)” Tobbek kozt ebben a kapcsolatban is nyiltan latszik a nyilt kommunikécio
teljes hidnya. Nem tartja magat 6nzének, hogy vele és csakis vele t6rddjon a parja, de
mindenféleképpen tobbet var(na) el téle.

Visszatérve a ,tarsas maganyra”, elmondanam, hogy a parok tagjai rdadasul az
egyiitt toltott nehéz és viszontagsagos évek sordn tdrvényszeriien egymashoz csiszolodnak.
Megszokjak egymas tulajdonséagait, rigolyait, kiismerik a masikat, és tudjak, hogy milyen
helyzetben, hogy fog viselkedni a masik. Megszokjak a parjukat, és mivel ki nem
mondottan bar, de Iényegesen fliggnek is egymastdl, a szeretett érzése a nyomas alatt meg
is er6sodik, mialtal egy lités vagy rigas alol konnyen felmenthetdvé valik az agressziv fél.

Azonban ez a kolcsonds fliggés egy érdekes vonatkozast ad a hajléktalan
parkapcsolatoknak, ami szerintem a harmadik kozO0s vonds az altalam vizsgalt parok
esetében. Ugyanis a tobbségi tdrsadalomban nem ennyire ,kotottek” a kapcsolatok.
Konnyebben alakulhatnak ki (kevésbé nagy a magany érzése, kisebb lehet az inger az 1j
kapcsolatokra), de kdnnyebben is sziinhetnek meg. Ezaltal rengeteg konfliktus megoldasi
stratégia alakul ki, amik koziil az egyének szabadon donthetnek, hogy melyiket
alkalmazzak egy adott helyzetben. Nagyobb lehet az esély a nyilt kommunikaciora és a
konstruktiv megoldési technikdkra egyaradnt. Ennek kdszonhetden a vitdk kimenetele is
sokféle lehet. Lehetséges egy tényleges konstruktiv megoldés, mikor a vitat gy zarjak le a
felek, hogy annak eredményét kolcsondsen és maradéktalanul elfogadjak, megtorténhet,
hogy a veszekedés végleges szakitassal, az egyik fél a kapcsolatbol vald kilépésével
végzddik, és még szamtalan végkimenetel valhat valora az aktudlis helyzettdl fiiggden.

A hajléktalanoknal az interjun alapuldé megfigyelésem alapjan viszont ez nem igy

miikodik. Ugy gondolom, hogy ezekben az esetekben a felek vagy tisztaban vannak vele,
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vagy nem, de nem hasznidlnak annyi megoldasi stratégidt, mint amennyivel
rendelkezhetnének. A vitdk stilusatol, hangnemétdl fliggetleniil altalaban a konfliktus nem
keriil kibeszélésre (nincs valodi, nyilt kommunikacid), hanem inkébb 1ényegében fiiggdben
hagyjék a veszekedést, és késobb ugy tesznek, mintha mi sem tortént volna. Az egyik nd
alanyom igy mesélt errdl: ,, hogy ki kezdeményezi a békiilést? Passz... igazabol senki...
Vagy mindkettonk. Tudod, egy ido utan, mikor mindketten lenyugodtunk, vujra taldalkozunk
valahol, és elfelejtjiik az egészet... Szeretem Ot, hat minek veszekedjiink akkor, nem?”
Vagy egy masik férfi ugyanerrdl: , Altaldban &, de én sem haragszom rd dm... Mondok
baromsdgokat, de tudja, hogy nem gondolom azokat komolyan, na... Tudja, hogy, ha
ideges vagyok, beszélek dssze-vissza. De ezeket nem gondolom komolyan. Es ezt & is tudja.
Csak néha elkap... Es olyankor beszélek ossze-vissza.” gy békiilnek ki: ,,Semmi, két puszi.
Aztan megmondjuk, hogy ilyen hiilyeségen ne veszekedjiink mar. Es anndl értékesebb ez a
kapcsolat, hogy elrontsuk ilyen hiilyeségekkel, és ezt 0 is nagyon jol tudja, 6 se egy buta
no.” Egy holgy igy mesél: ,, De nem gyakran szoktunk ugy ordibalni egymdssal. Megesik,
de akkor a mdsikunk hamar rendreutasitia a mdsikat, hogy csondesitse mar le magat. Es
akkor elcsondesediink.” Mind-mind arra példa, hogy akdrmi is torténik, valodi kibékiilés
csak nagyon ritkdn torténik meg, altaldban befejezik valahol a vitat, és ,hirtelen”
kibékiilnek egymassal

Ugy gondolom azonban, hogy ez nem biztos, hogy jo stratégia, inkabb csak a
tarsadalmi helyzetbdl valo fliggés miatt kényszeriilnek bele az egyének esetleg egy olyan
kapcsolatba, amelyek csak tiineti kezelést adnak a jelenlegi helyzetiikre, tényleges
megoldast nem jelentenek. Itt szeretnék felhozni egy ujabb példat: Valaki igy valaszolt
arra, hogy van-e olyan személy a kapcsolatban, aki esetleg konnyebben békiilne: ,, Persze
mindig vagy & vagy én ez valtozo, de inkdabb mind a ketten probdlunk utina
kompromisszumra jutni. Egymasra néziink, és mar tudjuk, hogy nincs harag. Tehat nincs
ndalunk haragtartds. Szerencsére” JOl megmutatkozik itt is, hogy a felek nem igazan a
probléma megolddsara torekednek, hanem arra, hogy a veszekedéseikben levezessék a
fesziiltséget. Az ok majdnem mindegy, mert a békiilés gyorsan megy. Bar megprobalnak
kompromisszumra jutni, de inkabb csak egymadsra néznek, és nincs harag... Vagy egy
masik par masik tagja ugyanerre a kérdésre igy valaszolt: ,, Oda vissza alapon. Mikor, hogy
van, amikor én, és van, amikor 6. Nem tudom, hogy ki miért, de valamikor én megyek oda,
oda hozzd, hogy ne haragudjon, valamikor meg 6. Ez valtozo, mindig mas.” Ez is a fentebb
elmondottakat igazolja, tehat, hogy az ok majdhogynem mindegy, a békiilések hamar

megtorténnek.
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Az altalam megismert parok esetében a vitdk menete jOl felvazolhatdo a
kovetkezOképpen. Kialakul egy probléma (vagy felszinre tor ismét egy mar korabban is
jelen 1évo rejtett konfliktus), a felek a vérmérsékletiik szerint vitatkoznak, majd mikor mar
kifogytak az érvekbdl és a szavakbol, elvalnak, hogy késdbb talalkozhassanak, és, mintha
mi sem tortént volna, ott folytassdk a kapcsolatukat, ahol a veszekedés eldtt abbahagytak.
Altalaban azonban a felszinen ezt mind a ketten Gigy élik meg, hogy nem a mésikat
hibaztatjak, hanem a koriilményeket, a nélkiilozést, vagy azzal védik a masik felet, hogy
nem ugy gondolta, nem gondolta komolyan. Holott lehetséges, hogy csak a sajatos
helyzetiikb6l adodoan vannak még egyiitt, hogy csokkentsék a tarsas kapcsolati igényiiket
¢s a magéanyukat, mikozben a rejtett konfliktus a hattérben még tovabbra is fennall, és csak
a ,.k0lcsonds egymasra utaltsag érzése” tartja fenn, mozgatja a kapcsolatot.

Feltind azonban, hogy ez az érzés milyen erds, hiszen az altalam megismert
kapcsolatok kivétel nélkiil 6t évnél hosszabb idétartalmuak, mikozben a beszélgetdtarsaim
nagy része a fentebb mar emlitett ,,megoldasi stratégiaval szokott élni.” Ugy tiinik, hogy a
kirekesztettség érzése nagyon erds lehet a hajléktalanokban, hogy nem mernek, vagy
esetleg nem akarnak kilépni egy kiviilrdl esetleg rossz kapcsolatnak is latszo viszonybdl,
kockaztatva ezzel az id6leges maganyt.

Ugy gondolom, hogy a hajléktalan életforma atalakitja a kapcsolatok dinamikajat, és
ezaltal merdben eltérd struktarajiak lesznek a tarsas viszonyok. A kapcsolatban
esetlegesen jelenlévé dominancidra is kihatassal van ez a ,.tarsas fliggdség”. Amennyiben
meg is jelent az interjuk sordn a dominans fél, az altalam vizsgalt esetekben masképp néz
ki, mint ahogy azt a szakirodalomban megismertem. Példaként emliteném meg, hogy
azokban a tobbségi tarsadalomban ¢16 paroknal, ahol létezik egy kapcsolati hiearchia a
felek kozt, tehat az egyik fél uralja a kapcsolatot a masik fél kardra, gyakran megjelenik a
nulla 6sszegli jaték, melyben mindkét fél a teljes gydzelemre, és a masik vereségére
torekszik. Jellemzéek erre a vitdkra, hogy nem a konstruktiv megoldasok iranyaba
,mozognak”, de azok a parok, akik mar eljutottak iddig, mar nem is keresik a valodi
megoldast. Valdjaban nem is tehetnék, mivel ezekben az esetekben a nyilt kommunikacid
teljes hidnya mutatkozik meg, mikdzben a rejtett konfliktusok mér olyan szinten
elmérgesitették a viszonyt, hogy gyakorlatilag a valodi megoldas (a kapcsolat felbontasan
kiviil) méar nem nagyon van.

Ezek az esetek viszont a hajléktalanoknidl masképp miikodnek. Felismertem két
olyan kapcsolatokat, ahol a domindns fél megmutatkozik, 4m a vitdk soran valdjaban

egyaltalan nem torekednek a felek a teljes gydzelemre és ezaltal a masik fél teljes
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vereségére. Az egyik ilyen esetet hosszabban elemzem az esettanulmadnyomban, mig a
masik esetben harom helyen tiintek fel az esetleges dominancia jegyei. Az egyik ilyen jel
lehetett, hogy amikor a férfi arrdl beszélt, hogy ki akar menni Németorszagba dolgozni,
akkor a n6 hirtelen kdzbevagott, hogy azért ezt meg kell gondolni, mire a férfi mindenfajta
reagalas nélkiil folytatta tovabb a vélaszadast. A masodik talan ebbdl az idézetbdl tlinik ki,
mikor a parja mesélt arrdl, hogy ki szokott korabban békiilni. ,, Taldn én. Pedig sokszor
igazam van, szerintem. Csak hdt tudom, hogy hiilyeségeken kapom fel a vizet, és
hiilyeségeken meg miért vitatkozzunk, nem igaz? Ugyis mindig annyi bajunk van, ha még
veszeksziink is, azzal csak rosszabb.” Sokszor igaza van, de az okok ,hiilyeségek”. Ugy
gondolom, hogy a nd esetleg nem pontosan azt fogalmazta meg nekem, amit valdjaban
mondani akart nekem. Erre utalhat a visszakérdezés is, ami hatarozatlansagot fejez ki. O
sem biztos benne, hogy nem jogosan kapja fel a vizet. A harmadiknak dominanciara utal6
jelnek nincsen semmi nyoma, ,.csak” annyi, hogy a nd hajlandé lett volna egyediil
nyilatkozni, de a férfi hatdrozottan ellenezte, hogy kettesben készitsiik el az interjit, amit
kényelmesen hatraddlve hallgatott végig, mig a né a térdeire tdmaszkodva, elére ddlve
valaszolt a kérdéseimre, gyakran rapillantva a parjara. Egyébként a n6 valaszolt eldszor.

Lehetséges, hogy a konfliktusok kirobbanasai heves indulatokat szitanak, és lehet,
hogy egy ,kiviilallo” szdmara ugy tlinhet, hogy a veszekedés mar-mar az esetleg brutalitas
hatardn ingadozik, de, mint mar kordbban jeleztem, a hajléktalanok korében egy-egy
durvabb kifejezés, vagy egy-egy lités vagy rugds még nem a ,,vilag vége”. Miutan a felek
mar nem tudnak mit mondani vagy tenni, vagy egybdl kibékiilnek, vagy pedig elmennek
egy ideig egymastol, jarjak a varost, a barataikkal taldlkoznak, majd egy kialakult vagy
megbesz¢élt helyen taldlkoznak, és, mintha mi sem tortént volna, ott folytatjdk a
kapcsolatukat, ahol a vita el6tt abbahagytak egészen a kovetkezdig. A dominans fél a
hajléktalanok korében ugyanolyan megértd és megbocsatd, mint az aldrendelt fél. Nem
torekszik arra, hogy teljesen legydzze partnerét, és bar véghez tudja vinni az akaratat (tehat
végeredményben az alacsonyabb rangli fél elfogadja az allaspontjat), am a ,,legydzott”
partnerre tovabbra is sziiksége van. Sziikség van ra, mert kiilonben még elesettebbnek,
maganyosabbnak érzi magat, mint vele. Valojaban nem akarjak felbontani a kapcsolatot
(vagy csak nagyon ritkan), mert ez kielégiti kapcsolati sziikségletiiket.

Kutatdsom ezen részében bemutattam, hogy vannak kozds kapcsolati elemek a
hajléktalan parkapcsolatokban, és azok eredete leginkabb a hajléktalansag koriilményeiben

keresendék. Ugy gondolom, hogy az interjiukbol kivalasztott részek segitségével jobban
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bemutathattam, hogy gondolkoznak ezek az emberek a parkapcsolatokrol, és azon

keresztiil a tarsadalomrol, illetve a bovebb tarsas viszonyokrol.
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IV.3. Esettanulmany

A kutatdsom befejezéseként egy altalam kivalasztott par beszélgetését fogom
elemezni. Ugy gondolom, hogy az dsszehasonlitd elemzésem utan érdemes egy hajléktalan
par kapcsolatat mélyebben is megismerni, mivel a kordbbiakban mar bebizonyosodott,
hogy vannak olyan elemek, amelyek a fedéInélkiili 1ét viszontagsagaibol eredeztethetdek.
Az elemzésemben a kérdésekre adott valaszaikat egymas mellé helyezve fogom bemutatni
tobbek kozt a kapcsolatban kialakult toréspont fontossagat, illetve a parkapcsolati
dominancia szembetiind jeleit. Ugy gondolom, azzal, hogy egyiitt mutatom be az azonos
kérdésre adott valaszaikat, jobban felismerhetéek azok ellentétek, melyek bemutatasara a
kovetkezdkben torekszem.

A kivalasztott par tagjaival (Lalival és Pannival) készitett beszélgetések véleményem
szerint jOl tiikrozhetik a tobbi hajléktalan parkapcsolat problémait, nehézségeit, amelyek
jelentdsen eltérnek a tobbségi tarsadalom ugyanilyen konfliktusaitol. A Lalival késziilt
interjuban jol lathatoan mutatkozik meg egy, a kapcsolati életében bekodvetkezett toréspont,
amelyet nem tudott elfelejteni, csak szamiizni az elméje egy rejtett zugdba. Amely igy
feldolgozatlan maradt, és tovébbra is nagy hatassal van az életére. Ugy gondolom, hogy
tobbek kozt a nyilt kommunikéacié hidnya lehet a magyardzat arra, hogy miért nem sikeriilt
ezt megbeszélnilik, mely segitségével talan a surlodasok nagy részét elkeriilhetnék.

Véleményem szerint a kapcsolatban kialakult egy hiearchia, melyben Lali a
dominans, mig Panni az alarendelt fél, mikdzben, ezzel egyikiik sincs tisztdban. Mint mar
korabban kitértem ra, a hajléktalanok korében is megtalalhatdo a kapcsolati dominancia,
azonban koriikben ez nem annyira meghatdrozd mint a tobbségi tarsadalomban. A
dominéans félnek ugyanis koriilbeliil ugyanannyira fontos az aldrendelt fél, mint forditva.
Ebben az esetben azonban ugy gondolom, hogy Panni részérdl egy erdteljesebb fliggés
figyelheté meg a parja irdnydba, mig ezt § egyaltalan nem érzékeli, s6t, mintha 6 kevésbé
érezné szorosabbnak ezt a kapcsolatot, mint a parja. Ugy gondolom, hogy ez lehet a masik
ok, amiért nem miikddik teljesen jol a kapcsolatuk.

Az ala-, f0lé rendelt viszony mar a beszélgetésiink alatt is szembetlind volt.
Szerencsére a nonverbalis kommunikacidjuk sokat elarult mér az interjuk kdzben is mind
réluk, mind a kapcsolatukrol. A férfi viselkedésében azzal, hogy a beszélgetésiink
folyaman tobbszor is ragyujtott, ami talan pont az idegességét mutathatja, de a cigaretta

sodrasan és a ragyujtas modjan egyfajta tinnepélyességet, ritust véltem felfedezni, ami az
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esetleges idegességének ellentmondott. Minden egyes mozdulata, mondata megfontolt, és
lassu volt. A kérdések utan gyakran felnézett az égre, ,,elbambult”, kométosan kifujta a
fiistot. Erzodott rajta, hogy minden egyes valaszan eltopreng, megfontolja azokat, és csak
utdana valaszolt. Ezzel szemben Pannin latszott, hogy fesziilt volt, gyorsan, altaldban
gondolkodas nélkiil valaszolt a kérdéseimre. Tobbszor idegesen felnevetett probalta
leplezni, hogy zavarban érzi magat, szinte gondolkodas nélkiil valaszolt a kérdéseimre.

Réadasul ez az érzésem az els6 mondatok utan még inkabb erdsddott, ugyanis, mind

Panni, mind Lali akaratukon kiviil sokatmondo6an valaszoltak az egymas bemutatasat célzo
kérdésemre. Panni valasza a lényeget kiemelve a kovetkez6t tartalmazza. ,,Nagyon jo
(ember Lali). Hat mi mar régen egyiitt vagyunk. Vannak vitak, mint mindenhol. Most ez
természetes. {...} Hdat ha ugy van, akkor ideges. Ha valami nem jon ossze... A
hajléktalansag ezt teszi az emberrel. Amugy jo ember. Ha Osszejon minden, akkor nagyon
jo, most mar..”. Arra kértem, hogy jellemezze a parjat, de 6 mar a masodik mondat utan
ratért a hozzé fiz6d6 viszonyara. Ez a legtobb esetben a dominans szerepre utalhat (,,6 az
enyém, €s hozzadm tartozik”, illetve a ,birtoklas” motivumokra gondolok), 4m itt nem ez
figyelhetdé meg, hanem talan éppen az ellenkezdje, az alarendelt szerepe. Ezt azért
gondolom igy, mert a kdvetkez6 mondatdban mar szinte mentegeti is a kapcsolatot, amely
talain nem is annyira jo, mint amennyire a felszinen gondolhatja. Persze, hogy vannak
vitaik. Ez tény. De hol nincsen? Teszi fel azt a kérdést, amire én egyaltalan nem is utaltam.
Véleményem szerint esetleg ¢ fligg Lalitdl, tudat alatt fél, hogy a vitak azt jelezhetik, hogy
valami nincs rendben. Retteg, hogy elveszitheti, ezaltal egyediil marad, ezért altalanosit,
ezért mondja azt, hogy természetes, hogy vannak vitaik, hiszen 6k sem kiilonboznek
masoktol, ez teljesen természetes. Kitér ra, hogy gyakran ideges a parja, de ezt sem a
személyiségjegyeként értékeli, hanem a koriilményekre fogja, hiszen a hajléktalanok
idegesek, a koriilmények rosszak, nagyon nehéz boldogulni ebben az életben. Ezenkiviil
feltlinden sokat hasznalja a ,ha” szot, amely ugyancsak bizonytalansagot, idegességet
feltételez.

Ezzel szemben a parja meglepden furcsa valaszt ad ugyanerre a kérdésre. ,, Milyen? Hiilye.
Egyre hiilyébb... O is ideges, amit mondjuk megértek. Az biztos, hogy amidta hajléktalan
lett, 0 is egyre idegesebb. Nem ugy reagalja le a dolgokat, ingeriiltebb...” Pannival
ellentétben rajta érzddik a magabiztossag. Folényben érzi magat, aminek tobbféleképpen is
megmutatkozik, minden vélaszaban jelen van a higgadtsag.

Els6ként rogton a nyiltsagaval, hogy ,egybdl lehiilyézi” a parjat. Ennek azonban

ellentmondhat az, amit mar kordbban kifejtettem, hogy a kirekesztettség, a korabbi élet
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elvesztése miatt felgyiilemlett stressz, az utca “kegyetlen torvényei” miatt az ingerkiiszob
lecsokken, és sokkal tobb minden elfogadhatd eljardsnak mindsiilhet, mint a tobbségi
tarsadalomban. Ami ,,0tt” nem szabad és elitélendd, az ,,itt” engedélyezett, s6t esetleg
hasznos is lehet a fesziiltség levezetése érdekében. Azonban tovabb olvasva a szoveget
kittinik, hogy nem biztos, hogy errél van szé. O is azt mondja Pannirél, amit 6 réla (hogy
gyakran ideges), de mig Panni megprobalja menteni a parjat azzal, hogy ezt a koriilmények
»szamldjara irja”, addig Lali nem ezt csinalja. Nem menti fel azzal, hogy azért idegesebb,
mert hajléktalan, hanem egyszeriien elmondja, hogy nem megfeleléen reagal dolgokra. Itt
szerintem nyoma sincs annak, hogy mentegetni probalna. Talan csak elfogadja, mint egy
megvaltoztathatatlan tényt, aminek az oka 6t egyaltalan nem érdekli.
A kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy miként jellemzik a kapcsolatukat. Panni
a kovetkezéket mondta el: ,Joban, rosszban, mindenben. Mindenben osszetartunk. Az
biztos. {...} De azért akdarmi is van, akkor abba mindenbe ésszetartunk. {...} kiallunk
egymds mellett. Nem tudok most rosszat mondani, mert tényleg...” A férfi a kovetkezdket
tartotta érdemesnek elmondani a kapcsolatukrdl: ,,7iz éve vagyunk egyiitt. Amikor
elkoltoztem a csaladtol, akkor kéltoztem a vonatszallora. Ott ismerkedtiink meg a
Pannival. {...} En elmondtam, hogy mire szimitson. Hogy van feleségem, meg négy
gyerekemy{ ...} Szoval dontse el... {..}Es akkor dsszejottink.” A né valasza tele van
érzelemmel, és szélsdségekkel. Joban-rosszban. Mindenben, akdrmi. Nem tudok. Az
érzelemmel teli szavak ilyen gyakori haszndlata, és szdszerinti ismétlése (mindenben,
mindenben Osszetartunk) arra enged kovetkeztetni, hogy talan ebben az esetben nem csak a
maganyt szeretné még tudat alatt is elkeriilni, hanem valoban szereti a férfit. Rdadasul
biztos benne, hogy a férfi is igy gondolja, mert 6t is folyamatosan ,,belevonja” a cselekvést
jelols szavakba (Osszetartunk, kidllunk). Ezzel szemben Lali hidegen és targyilagosan
elmondja a megismerkedésiik torténetét, illetve megint csak a folényét mutatja meg azzal,
hogy elsorolja a feltételeket (el kell fogadnia, hogy neki felesége, négy gyereke van), ami
alapjan Panni dontse el, hogy mit akar. O ezeket elmondta, innentdl a dontés nem az &
kezében van, neki mindegy, hogyan lesz a tovabbiakban. Es akkor ¢sszejottek. Minden
érzelmi megnyilvanulas nélkiil bejelenti. Ugy gondolom ennél a kérdésnél nagyon jol
megmutatkozik Lali ,,érzelmi folénye”.

Igen érdekes vélaszokat kaptam arra, hogy mennyi iddt toltenek kettesben egy nap.
Elébb Panni valasza: ,,{...} egész nap mdszkalunk, {...} de amugy kettesben, amikor
egyiittalszunk, amit ugy tényleg csak kettesben. {...}. Sziikségiink van arra, hogy mdssal

is... {...} Azért most ha ugy belegondolok, azért jobban szeretném, ha albérletben
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laknank.{...}! mint minden mds normadlis padr, aztin csak kettesben... Még ha mas nem,
TV-t néziink, vagy fozok. Hianyzik... De amugy tényleg, amit egyiitt vagyunk... csak nem
ugy, ahogy én akarndam. {...}” A nd lathatolag vivodik a vélasszal. Szinte az egész napot
egyiitt toltik, de valami mégsem az igazi. Mert igazdbdl csak akkor vannak valoban
kettesben, mikor egyiitt alszanak. Ez a nyilt kommunikacié hianyara utal, mivel sem akkor
nem beszélgetnek egymassal egymasrdl mikor alszanak, sem amikor nap kdzben egyiitt
vannak. Egyiitt élnek, de nem egymasért. El6szor ugy gondolja, hogy mindkettdjiiknek
sziikségiik van ra, hogy massal is taldlkozzanak, mégis a kdvetkezOkben mar visszakozik.
Szeretné, hogy legyen egy sajat helyiik, egy albérletiik, ahova visszahtizodhatnak, ahol
csak egymassal torddhetnek és beszélgethetnek anélkiil, hogy barki is megzavarna Oket,
akar, mint egy ,,normalis par’. A tévézés és a fozés emlitése is egy mas élet utadni
sovargasra utalhat. Mindketté olyan hétkdznapi tevékenységek, amelyek tobb dolgot is
szimbolizalnak. Egyrészt ezek a cselekvések olyan hétkdznapi tettek, amelyek
mindennaposak egy ,,hétkdznapi par” esetében, mégis éppen az ,,atlagossagot” jelentik
Panni szamara, azt, ami ugy hidnyzik neki. Masrészt viszont a f0zés a masik iranti
gondoskodast, a tévézés pedig azt a biztonsdgot képviseli, amire szerintem a ndnek
szliksége van. A valasz végén pedig Gjfent megerdsiti, hogy bar sokat vannak egyiitt, ez az
egyiittlét azonban nem teljes, inkabb ,.egymas mellettiséget” jelent. Ezt a késdbbiekben
talan még jobban kifejti. ,, Ugy, mint azt hogy én most magaval, {...} Ugy nem. Igy, mint
hogy sétdlgatni és kozben beszélni, azt persze. De az, hogy mint magdnak... Ugy nem.”
Tobbszor kihangsulyozza, hogy beszélgetéseik inkdbb felszinesek, ¢s a komoly
témak nem igazan kerlilnek szoba. Séta kozben beszélgetnek, hiszen ez természetes, de
ezek inkabb talan csak a kinos csondek elkeriilése miatt jonnek létre. Véleményem szerint
Berne ezt nevezi id6tdltéseknek. Bar ¢ azt irja, hogy az id6toltések olyan tarsalgasok, ahol
a felek nem ismerik jOl egymast, és a kozdsen ismert és tarsadalmilag elfogadott
udvariassagi keretek kozt biztonsagosan mozogva folytatjak le beszélgetéseiket, mégis gy
gondolom, hogy errdl van sz6, mivel a n6 és a férfi beszélgetéseikben nem 1épnek at egy
olyan szamukra biztonsdgi hatart, amelyen tul intimebbé valhatna a kapcsolatuk.
Val6szinlileg ez nem Panni, hanem a férfi miatt alakult igy, mivel szerinte 6k mar elég
régen egyiitt vannak. Igy vall errdl: ,, Mindig egyiitt vagyunk. Egyiitt megyiink iiveget
gyiijteni, bevaltjiuk oket. Egyiitt vagyunk a szadllason is. Csak akkor nem, amikor
osszevesziink.” Ugy gondolom, hogy a mindig és az egyiitt szavak ilyen mértékii
halmozasédban egyfajta kizarolagossag, kényszer és megszokottsag van jelen. Mindig

egyiitt vannak, megszoktdk egymas jelenlétét, és mar nem tudnak Ujat mondani
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egymasnak. Esetleg mar unjak is egymast, de a kényszer, a magéany elkeriilése érdekében
egyiitt vannak. Lali igy folytatja. ,,{...! mondunk ezt azt, de semmi kiilonés, semmi
komolyat. Mar nem is tudunk annyit beszélgetni. Mdar mindent megbeszéltiink. Komoly
dolgokrol mi mar nem nagyon szoktunk beszélni. Amit akartunk, azt mar megbeszéltiik.”
Furcsa, hogy nem csak magarol beszél, hanem gy gondolja, hogy az érzéseivel nincsen
egyediil, Panninak sincsen mar igénye a komolyabb, benséséges témakra. Nem gondolja,
hogy esetleg a né mashogy is érezhet, mint 6, hogy 6 esetleg tobb torddést igényelne, mint
Lali. Lehetséges, hogy nem is akarja érezni. Ez az altalanositas is a férfi dominanciajara
utal, hiszen egyrészt, mivel valdsziniileg 6 fliggetlenebbiil érzi magat a kapcsolatban, mint
a nd, masrészt a sajat érzéseit egyarant kivetiti a parjara is, holott ez nem igy van, ami
rogton ki is tlinik Panni szavaibol.

., Nézze, amikor ugy eszembe jut nekem is valami, és neki nem olyan hangulata
van... De végiilis szeretném... Lehet, hogy naponta, vagy valamikor havonta vagy csak
hetente. {...}. Azért jo parszor megtudunk valamit beszélni, és nagyon jo kibeszélni, de ha
esetleg torténik valami, és akkor most egy hétig nem tudjuk megbeszélni, mert egészen
mdshogy van.” A nd sok minden mast is megosztana a parjaval, ami nem tartozik a
szokasos beszélgetéseikhez, de ezt csak bizonyos esetekben teheti meg, akkor, amikor a
parja is hajland6 erre. Panni fligg Lalitél, és ez ebben is megmutatkozik. Csak akkor
beszélhetnek intimebb dolgokrdl, ha a férfinek ,,olyan” hangulata van... Pedig igényelné,
akar naponta, hetente, vagy havonta. A sok lehetéség nekem mar valamilyen szintii
alkudozéasnak tiinik, hogy 6 barmibe belemenne, csak legyen gyakrabban. A nyilt
kommunikéci6 teljesen hianyzik a kapcsolatukbdl, ez nyilvanvalo.

Réadéasul az egész miatt megint nem a férfi a hibds, hanem azok a bizonyos
koriilmények. ,,Meg nincs idénk rd (a beszélgetésekre). ” Erdekes, hogy azt mondja, nincs
idejiik beszélgetni, hiszen sajat bevallasa szerint is egész nap egyiitt vannak, maszkalnak,
iivegeznek. Ugy gondolom, hogy idejiik lenne, csak alkalmuk nem, amiben viszont
szerintem a férfi a hibas. O kevésbé igényli ezeket a beszélgetéseket, mint a parja.
Réadasul, Panni szavaibol az tiinik ki, ha valami miatt esetleg 6sszevesznek, akkor késébb
a férfi felhasznalhatja a neki bevallott dolgokat a nd ellen.

A beszélgetés soran eldszor a csaladi kapcesolatoknal meriil fel, hogy Lali is pozitiv
érzelmeket taplalhat Panni irant, még ha nem is olyan erdseket, mint forditva. Elmondésa
szerint csak az anyjaval tartja a kapcsolatot, de ¢ vele is csak ritkdn, mert a lakas méretei
megakadalyozzik, hogy odakoltozzenek, vagy csak ott aludjanak néhany estét. ,Es akkor
jobb igy, ahogy most vagyunk. Egyiitt lehetek a Pannival is...” Inkabb nem koltozik oda,
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csak, hogy egylitt maradhasson a lannyal. Az interji soran most eldszor beszél nyiltabban a
Pannihoz fiz6d6 kapcsolatarol. Feladja, lazitja az egyetlen csaladi kapcsolatat a lanyért.

Panni taldn megint tobbet arul el a kapcsolatar6l, mint amennyit esetleg szeretne.
Elmondta, hogy régebben, mikor még volt mobiltelefonja, sokat beszélgettek az dccsével
¢és a sogorndjével, akiknek kdzben sziiletett két gyermekiik. Ez a kapcsolat nem egyoldala
volt, mert az 6ccse is rendszeresen hivta 6t, és viszont. Azonban a telefont késobb el kellett
adnia, ami furcsa mod végérvényesen megszakitotta a kapcsolatukat, holott sajat bevallasa
szerint dneki nagyon hidnyoznak a gyerekek, €s a testvére egyarant. Rdadasul a kapcsolat
kolesonds volt, tehat az dccese is kapcsolatban akart maradni hugaval.

Azért gondolom, hogy furcsa ez az indoklas, mert a tovabbiakbdl kideriilt, hogy Lali
is rendelkezik telefonnal, de annak a szdmat a testvére csaladja nem ismeri.
Elgondolkodtato, hogy mi lehetett az akadélya annak, hogy megadja a parja telefonszamat
az Occsének. A legvaldszinlibb ok szerintem az, hogy a férfitél valé fiiggés
megakadalyozza a nét, hogy ,,engedély” nélkiil megadhassa a telefonszamot a csaladjanak,
mig Lali egy rejtett konfliktus feldolgozatlansagabol fakado ellenérzés kovetkeztében nem
hajland6 segiteni Panninak.

Az interju folytatasdban eldbukkant egy olyan esemény, amely szerintem mind Lali,
mind a kapcsolat ¢életében fordulopont, toréspont, amit egyikiiknek sem sikeriilt
feldolgozni, és ami igy rejtett konfliktusként tovabbra is jelen van a kettdjiik viszonyaban,
ujra ¢és ujra eldjon, tovabb mérgezve a kapcsolatot. Mivel nincs nyilt kommunikécio, igy a
feldolgozasra igen kevés esély van mindkettdjiik részére. Ez a fordulopont Lali valaszaban
nyiltan kitlint, mig Panni vélaszdban csak rejtetten jelent meg. A férfi a kovetkezd
torténetet mesélte el nekem, a kapcsolatban vissza-visszatérd problémakra valod rakérdezés
utan: ,, Igen, van. Mert, amikor én 2006-ban a sitten iiltem, akkor ez félre...(mddositottam a
szoveget) ” Ugy gondolom, hogy a parja targyiasitasaval mély ellenérzést fejezhet ki iranta
tudat alatt, masrészt tobbszorosen aldozatnak érzi magat, ami a kovetkezOkben vilagosan
kittnik: ,, Utdna elmentiink dolgozni. Es akkor pénzt is kerestiink (még a bortonben). Es azt
a pénzt, amit ott kerestem, mind elkiildtem neki. Szoval még ez is... Ezt is megtettem
neki... Még a pénzt is neki adtam. Azzal azt csinalt, amit akart. Még azt is neki adtam.
Aztan, amikor kijottem, akkor mondtak, hogy félreb...ott (modositottam a szoveget). Nem
foglalkoztam vele, de amikor jott a segély, akkor lattam, hogy megy ahhoz a masikhorz...
Akkor jott a masik segély, akkor megint. Meg aztan anyam is mondta... Sokan mondtdak,
hogy ne foglalkozzak vele. Hogy hagyjam... meg ilyenek. De itt barki megmondja... a

Janos is, a bardtok, meg az egész csaliad. Mindenki tudja, hogy mekkora k...
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(modositottam a szoveget). {...} Mert megszoktam mondani neki.” Véleményem szerint itt
ujra egy, a hajléktalan életmoddal 6sszefliggd viselkedés figyelhetd meg. Az a tény, hogy
amig 6 bortonben volt, a parja megcsalta mintha nem zaklatta volna fel talsagosan (,,nem
foglalkoztam vele”), viszont az, hogy még a bortonben megkeresett fizetését is elkiildte
neki ugy, hogy nem érdekelte a pénz sorsa, majd a kijovetel utan, a segélyt is a masik
férfihoz vitte, nagyon megviselte. Ismét a gyakori szdismétlésekbdl kovetkeztetek erre
(pénz, még pénzt is adtam neki, ezt is megtettem neki). Véleményem szerint egyrészt a
férfi nem torekedett kizardlagossagra. Biztosnak érzi magat a kapcsolatban, talan tisztdban
van vele, hogy a viszonyukban nem 6 fligg a masiktdl, hanem forditva. Tudta, hogy att6l
fliggetleniil, hogy a parja megcsalta, vissza fog térni hozza, mert sziiksége van ra,
ugyanugy, mint ahogy Lalinak is sziiksége van a lanyra. Viszont a hajléktalanok kdrében
altalam mar felvdzolt viszonylagos érdekkapcsolatok miatt (tehdt, hogy a
parkapcsolatokban nem tisztan csak az egymas iranti érzelmek dominalnak) megaldzottnak
¢rezte magat, hogy a pénzért cserébe nem kapott sem hiiséget, sem masmilyen
sellenszolgaltatast” (ellenszolgéltatas alatt sok minden érthetd, nem szexudlis
szolgaltatasra gondolok. Példaként emlithetném a tobb torddést, tobb segitséget,
odafigyelést, vagy barmilyen mas jutalmat). Ezért hozza fel, hogy mindenki tudja Pannirdl,
hogy milyen ember, amit 6 is gyakran a szemébe mond.

A masik oldalt megvizsgalva, nem lehet tudni, hogy Panni mit szégyell. Ebben a
kérdésben nem nyilt meg, hanem inkabb gyorsan lezarta a kérdést egy rovid mondattal.
. Egy volt, de az... Nem tudom, beszélt-e a parom, de én nem akarok errol.” Azonban ebbdl
is kitlinik, hogy a rejtett konfliktus mindkettdjiik szdmara ismert, de mivel nincs mod a
nyilt kommunikéciora, ezért nem is sikeriilhet megoldast talalni ra. Georg Simmel és Ralf
Dahrendorf-ra utalva nevezem ezt a toréspontot rejtett konfliktusnak. Mint, ahogy a
szakdolgozatom személyek kozti konfliktusokrol sz6ld részében bemutattam, Ok ugy
gondoljék, hogy konfliktusrél beszélhetiink mar abban az esetben is, amikor a valos
problémat mar esetlegesen felismertiik, de még nem keriilt kimondasra, vagy akar akkor is,
amikor bar még nem ismertiik fel, hogy valami nem ugy miikddik, ahogy ,kéne”, de a
tetteinket mar a fel nem ismert probléma irdnyitja. Véleményiik szerint ugyanis ezek a
tényezOk allanddan jelen vannak, és minden esetben hatnak az egyének viselkedésére, akar

kimondottak, akar nem.>’
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Azonban a rejtett konfliktusok mashogy miikodnek a hajléktalanok korében, mint a
tobbségi tarsadalomban. Mint mar kifejtettem, a rejtett konfliktusok esetében az egyének
altaldban keriilik a gondok nyilt megbeszélését, de ezek a cselekedetekben mar
megmutatkoznak. Az érzelmeik nem tisztazodtak, nem kristalyosodtak ki, ezért
folyamatosan halmozodik a kapcsolatban a fesziiltség, ami apronak tiind ellentéteknél
robban ki. Amikor a fesziiltség elviselhetetleniil megnd az egyénben, egy ilyen vita segit,
hogy a szint Gjra az elviselhetd mértékre csokkenjen vissza. Am ezek a heves ellentétek
nem jarnak egylitt a megoldassal, s6t, mintegy Orvényszeriien egyre jobban romboljak a
kapcsolatot, illetve egyre kevésbé adnak esélyt arra, hogy a valds problémat megkozelitve,
egy mindkét fél szadmara eldnyds megegyezés sziilessen. Egyre inkabb mélyiil a szakadék a
két fél kozt, a partnerek egyre jobban elbeszélnek egymas mellett az ilyen vitdk soran, és
érzelmileg egyre jobban eltdvolodnak egymastdl, mikdozben mindketten a sajat igazsaguk
megerdsitését vélik felfedezni.

Az altalam vizsgaltak korében azonban a rejtett konfliktusoknak nincsenek ilyen
drasztikus kovetkezményeik. Mivel a kapcsolatokat formalo ,,egymasra utaltsag” mértéke
igen nagy, mikozben a parok kevésbé keriilnek érzelmileg egymashoz kozel, igy a rejtett
konfliktusok dinamikdja megtorik, és a felek kozti tdvolsag miatt nem képes kifejteni
kapcsolatrombold hatasat. A hajléktalanok problémamegoldd stratégidja is ezt a hatdst
erésiti meg, hiszen, miutdn (barmilyen heves is volt) ,kiveszekedték” magukat vagy
egybdl kibékiilnek, vagy késébb valahol talalkoznak és ott folytatjak a kapcsolatukat ahol a
vita eldtt abbahagytdk Ezzel természetesen a konfliktus nem oldédott meg, azonban az
otthontalanoknak nincs is erre sziikségiik. Inkdbb szemet hunynak felette, minthogy
szembe nézzenek a sokkal rosszabbnak tlind magannyal.

Ettdl fliggetleniil a rejtett konfliktus mitkddik a kapcsolatukban. Ezt bizonyitja, hogy
mindkettdjiik szerint siirlin, gyakorlatilag naponta veszekednek apré-cseprd dolgokon.
Panni szerint ,,Hiilyeségeken majdnem minden nap. De igy komolyan ritkabban. Havonta
egyszer vagy mit tudom én. Ilyen kisebb butasagokon, azon... Van olyan, hogy most azon
vitatkozunk, hogy példaul miért oda rakod azt a poharat. Szoval ilyenek.” Megint csak a
nyilt kommunikécié hianyara tudok utalni. Ugy gondolom, hogy amennyiben ez meg lenne
a par kapcsolati viszonyaban, ugy mindenféleképpen kevesebbet vitatkoznanak. Ha végre
nyiltan, dszintén tudnanak beszélni a megtortént dolgokrol, ugy talan fel tudndk oldani a
konfliktust, és igy kevesebb igazi ok lenne a vitéra.

Az interju soran rakérdeztem, hogy hogyan szokott alakulni a veszekedésiik, illetve,

hogy van-e kezdeményez0 fél a kapcsolatukba. A valaszok elgondolkodtattak, mert mintha
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nem is ugyanabban a kapcsolatban lennének, annyira eltéréen mutattak be egy
,hétkdznapi” veszekedést. Panni igy kezdi a valaszat: ,.{...} Nézze, hogyha dlmos vagy
faradt, teljesen mindegy, hogy min... Maga is tudja, hogy az ember ingeriilten milyen.
Teljesen mindegy. Ha az ember olyat szol, akkor teljesen hirtelen kattan, és akkor...” Ezzel
szemben Lali teljesen mashogy latja a dolgokat. , Ha veszeksziink... akkor 6 k...
(modositottam a szoveget) anydzik, és én azt nem tiirém. Meg nem ugy szokta, hogy csak
uigy, amikor ketten vagyunk, hanem kiabal. Ugy mondja, hogy mindenki hallja. Es azt én
nem szeretem.” Panni valasza igy folytatodik: , Nem azert, mert haragszik a masikra,
hanem...ideges.” Lali valaszaban azonban két fajta megoldasi stratégiat vazol fel. ,, Mert
azért az anyamat ne szidja.{...} Olyankor szajba verem. Meg néha bele riugok. De nem
olyan nagyon.” lletve: ,, En nem szoktam vitatkozni, 6 meg hagy mondja a magaét. {...}”
. En meg otthagyom, ahol van. Elmegyiink a haverokkal. Azt meg ugy is tudjuk, hogy
melyik nap hol szallunk meg, és este ott talalkozunk. {...} Ott mindig talalkozunk. Aztan
egylitt feksziink le.”

Ugy gondolom, hogy igy, szinte egymas valaszaira reagalva talan jobban kitiinik,
hogy mennyire is mashogy latjdk a vitdikat. A nd a vita okaként kozvetleniil a parja
kiszamithatatlan hangulat ingadozasait okolja, kdzvetve viszont szerintem a hajléktansag
,velejardjat”, az idegességet jeloli meg. Ennek az idegességnek koszonhetd, hogy
gyakorlatilag teljesen mindegy, hogy mit mond, ha a parjat éppen egy rosszabb
pillanataban sz6litja meg, akkor ,.teljesen hirtelen kattan”. Ezzel ellentétben Lali masképp
latja a dolgokat. Szerinte Panni szokott a hevesebb lenni, hangosan ¢és valogatas nélkiil
hasznal tragar szavakat. Ilyenkor 6 két megoldas koziil ,,valaszt”. Amennyiben a nd a
gyenge pontjat tdmadja (vagyis az édesanyjat), olyankor valoban, akdr tettlegességig is
elmegy. Azonban kihangstlyozza, hogy a tettlegességnek valojaban ,,nem kell” tal nagy
jelentdséget tulajdonitani, mert a hajléktalanok korében mas a mérce, tobb dolog
megengedett, mint a tobbségi tarsadalomban.

A legtobb esetben azonban sz6 nélkiil tovabball, tehat a hajléktalanok altal gyakran
hasznalt megoldast vélasztja. Hagyja, hogy lecsillapodjanak a dolgok, és kivarja azt az
idopontot, amikor mar képesek mindketten a régi, megszokott mederbe terelni a
kapcsolatukat. Panni meg a valasza folytatasaban ,,végleg” felmenti a parjat, azzal, hogy
megint az altalanos idegességet okolja.

Erdekes kérdés, hogyan lathatjék az ugyanabban a parkapcsolatban é16 felek ennyire
kiilonbozdnek a veszekedésiik lefolydsat. Szerintem a megoldds a rejtett konfliktus

meglétében keresends. Ugy latszik, hogy ezek a konfliktusok masképp mikddnek a
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hajléktalanok korében, mint a kozosség nagyobbik részében. Lehetséges, hogy nincsenek a
kapcsolat végét jelentd végzetes kdvetkezményei, és érzelmileg sem tavolodnak el jobban
a vitatkozo felek egymastol, mikozben mindketten a sajat igazsaguk megerdsitését vélik
felfedezni, de ugyanakkor mas negativ kovetkezményeik vannak. Ebben az esetben példaul
Lali taldan éppen ennek a konfliktusnak koszonhetden keriilt domindns pozicidba a
kapcsolati hiearchidban, és ezaltal az esetek nagy részében a sajat szempontjat fogadja el
egyetlen és megmadsithatatlan igazsdgként, mikozben a parjat tudat alatt lenézi. (ennek a
lenézésnek a bizonyitékat a kovetkezd idézetben latom: ,.{...} az anyamat ne szidja. Féleg
0 ne. Azért amiket 6 csindlt...azutan 6 ne mondjon ilyet. Mert azért mégis...”

Pannira masképpen hat a rejtett konfliktus. Valdsziniileg tudat alatt magét okolja
azért amit tett. Ezért Gigy gondolja, hogy a veszekedések nagy részéért kdzvetleniil sem a
parja, sem 6 nem hibas, hanem a hajléktalanok koriilményei 4ltal keletkezett ,,idegesség”.
Ez az oka a sok veszekedésnek, egyébként nagyon jol ellenének. Amennyiben mégis
felhoznd a partnere feleldsségét a vitdk kirobbanasaban, akkor ott kdzvetve ugyanazt, a
koriilményeket nevezné meg kivalté okoknak.

Kutatdsom ezen részében arra vallalkoztam, hogy egy adott esettanulmanyon
keresztiil szemléltessem azokat a problémakat, amelyekkel a tagabb kitekintésemben
foglalkoztam. Lali és Panni parkapcsolata természetesen teljesen egyedi, megvannak a
sajat veszekedéseik, vitdik. Mégis ezek a gondok 4ltaldban visszavezethetéek a
hajléktalanokat koriilvevé 4ltalinos problémakra. Ugy gondoltam, hogy az idézetek
segitségével szemléletesebben tudom bemutatni ezeket a koriilményeket, igy hivva fel a
figyelmet arra, hogy bar minden torténet teljesen egyedi, de a koriilmények igen jelentds

kapcsolatformalo erének bizonyulhatnak bizonyos esetekben.
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V. Osszegzés

Szakdolgozatom befejezéseként szeretném kiemelni, hogy az elkésziilt interjukon
kiviil is rengeteget beszéltem a hajléktalanokkal. Tapasztalataim szerint ez egy nagyon zart
kor, amelyben a ,,bandak Osszetartasan” kiviil nem jellemzd a tarsas kapcsolatok megléte.
Kutatdsomba azzal a céllal fogtam bele, hogy feltérképezzem az eddig talan kevésbé
vizsgalt hajléktalan parok konfliktusainak mozgatorugdit, a megoldéasi stratégidk
jellemzdit, illetve, hogy megvizsgaljam, hogy vannak-e k6zds pontok, a hajléktalan
kapcsolatokban olyan jellemzdk, amelyek tobb tarsas viszonynal fennallnak, illetve amik
Osszefliggésbe hozhatdak a hajléktalansag , kiilonleges helyzetével.”

Ugy gondolom, hogy ratalaltam ilyen motivumokra. Az interjukbél kideriilt, hogy a
konfliktusok jelentés része visszavezethetd az otthontalanok tobbszordosen hatranyos
helyzetébdl fakadd érzelmi instabilitasra, illetve a hajléktalansag bekdvetkeztébdl fakado
személyiség véltozasokra. Osszesen négy ilyen tényezdt ismertem fel, ezek az ,,egymaésra
utaltsdg lathatatlan kapcsa”, mely minden nézeteltérést elfed, mivel a hajléktalanok
szamara nagyon fontos egy ,tars”, mert 6 legaldbb figyel ra, és torddik vele, ami egy
hajléktalan szdmara elsddleges. Ebbdl kovetkezik a masodik ilyen elem, a kiilonb6zd
konfliktus megoldasi stratégidk teljes hianya, ugyanis az altalam vizsgalt egyének
legtobbje Ggy oldja meg a vitdkat, hogy valdjaban fliggében hagyjak a veszekedéseket,
nem torédnek a probléma valddi gyokereivel, hanem gy tesznek, mintha semmi nem
tortént volna, akdrmilyen heves indulatokat is szabaditottak fel kordbban.

Elemeztem tovabba azt a felfokozott idegallapotot, melynek kovetkezményeként a
vitak akar tettlegességig is fajulhatnak, ami viszont a hajléktalanok korében sokkal inkabb
elfogadott ,,stressz kezeld modszer”, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak kdrében. Utolsd
ilyen kapcsolati pont pedig véleményem szerint a ,,egymasra utaltsag érzésének” ellendllni
képes nagyfoku bizalmatlansdg a par masik tagja irant. A kirekesztettség ¢érzésébol
fakadoan az egyén csak nagyon nehezen képes bizni masokban, akdr még a sajat parja irdnt
is bizalmatlan, fliggetleniil a kapcsolat hosszatol.

A dolgozatomat ugy épitettem fel, hogy a szakirodalmi attekintés lehetéleg ne
kiiloniiljon el a kutatdstol, hanem inkdbb annak szerves részét képezze, és egyiitt

alkossanak egy minél hasznosabb tanulmanyt. Ennek érdekében szamtalan helyen utaltam
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vissza a szakirodalomban Kkifejtett kiilonb6zé tudomanyok képviseldinek korabbi
munkaira, mintegy hidat verve az elmélet ¢és a gyakorlat kozé.

Az eredeti célomat elértem. Sikeriilt feltérképeznem a kutatdsi modszertanban mar
vazolt korlatok kozt a hajléktalan parkapcsolatok tulajdonsagat. Az 4ltalam valasztott
modszertan kizarta a kutatdsom reprezentativitasat, de én egy feltard kutatast akartam
késziteni, mivel a célom az volt, hogy jobban megismerjem a hajléktalan konfliktusokat, és
erre optimalis modszer volt az interji. Azért tartottam eldnydsebbnek ezt a technikat, mert
egyrészt, igy megismerhettem a hajléktalan parkapcsolati konfliktusok néhany egyedi
jellemzdit, masrészt ezek jobban elemezhetobbekké valtak azzal, hogy amennyiben
szlikségesnek tartottam, pontosithattam, esetleg ujra radkérdezhettem egy-egy szdmomra
nem vildgos valaszra. Ezaltal tisztabb képet kaphattam a vitakrol, veszekedésekrdl, hogy
milyen modon, hogyan oldjdk meg azokat.

Erzésem szerint jol dontottem a témavalasztasommal. A hajléktalansag talan egy
kevésbé kutatott targy, mint barmelyik mas emberi viszonyrendszer. Mégis, mivel a
hajléktalannd valas mindenki életét megvaltoztatja, hatassal van a parkapcsolatokra is. A
dolgozatom szakirodalmi 6sszefoglald részét ugy alakitottam ki, hogy lehetdleg minél tobb
elméletet és tarsadalomtudomanyt mutathassak be. Igy helyet kaptak a szociologian kiviil a
pszicholégia, a szocialpszichologia és a kiilonbozé rendszerelméletek egyarant. Ugy latom,
abban az esetben, ha tobbet tudunk meg ezekrdl a jelenségekrdl, akkor azt fel lehet a

késébbiekben hasznalni a tarsadalomtudomanyok mas teriiletein is.
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VII. Melléklet

VII.1. 1. dbra: FEANTSA- ETHOS

A hajléktalansag és a lakhatasbol valo kirekesztettség
europai tipologiaja®

FoGaLMm1 GYAKORLATI ALKAT LEIRAS
KATEGORIA KATEGORIA EGORIA
1 Kozteriileten él | 1.1 Kozteriileten ¢éjszakazik
FEDEL NELKULI (nincs lakéhelye) 1.2 Az utcai szolgalatokkal kapcsolatban van

2 Ejjeli menedékhelyen | 2.1 Alacsony kiiszobii/azonnal hozzaférhetd
¢l és/vagy  arra menhelyen él
kényszertil, hogy | 2.2 Eseti (egy-egy ¢jszakara sz0l6)
naponta tobb  orat megallapodas alapjan lakik (pl. olcso
koztertileten toltson hotelszoba)

2.3 Rovid tartozkodasi lehetdséget nyajtd
(egy-egy ¢éjszakara sz610) szallon lakik

3 Hajléktalan szallo / | 3.1 Rovid tartozkodasi lehetdséget nyuajtd
atmeneti szallas hajléktalan (dtmeneti) szallo

3.2 Atmeneti lakhatas (hatarozatlan id6re)

LAKASTALAN 33 Atmeneti lakhatas (hatarozott, rovid
idére)

34 Atmeneti lakhatas (hosszabb
tartozkodasra)

4 No6i menhely/ kivert | 4.1 Ejjeli menhelyen
anyak szallasa 4.2 Tamogatott lakhatas
5 Menedékkérdok és | 5.1 Befogado allomas (menedékhely)
bevandorlok 5.2 Visszatelepitettek szallasa
szallashelye 53 Véndorlo (bevandorld) munkésok szallasa
6 Intézményi ellatasbol | 6.1 Biintetésvégrehajtasi intézetek
kikeriilés (orszagonként meghatarozott id6tartam)

6.2 Intézmények (korhaz, apolo-gondozo
intézetek)

7 Specialis tamogatott | 7.1 Tamogatott lakhatas (csoportos)
lakhatas 7.2 Tamogatott lakhatas (egyéni)
(hajléktalanok 7.3 Ifjuséagi otthonok
szamara) 7.4 Fiatalkoru sziil6k szallja

8 Nincs bérleti 8.1 Atmenetileg (kényszerliségbdl) a

BIZONYTALAN/V jogviszony sziiloknél vagy a baratoknal ¢l (Lakasra,

E- lakhatést nytjto szocialis szolgéltatasra

SZELYEZTETETT varok listain 1évok)

LAKHATAS 8.2 Lakasban, térvényes (al)bérleti viszony
nélkiil ¢l (kivéve az dnkényes
lakasfoglalok)

9 Kilakoltatasi végzés 9.1 Kilakoltatasrol végrehajtoi hatarozattal

rendelkezik (bérelt lakasban)

9.2 Kilakoltatasrol végrehajtoi hatarozattal
rendelkezik (sajat lakdsban jelzalogjog
érvényesitésérol)

10 | Bantalmazas 10.1 Partnere vagy csaladtagja 4ltal

elszenvedett erdszak fenyegetettségében
¢l (rendorség altal jegyzOkonyvezett

% bmszki. hu/file/tanulmanyok/ethos/ETHOS_def hu-gyori.doc
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esetek)
11 Ideiglenes épitmény 11.1 Mobil otthon/lakokocsi (amely nem
szabadidds jellegli szallashely)
ELEGTELEN 11.2 Egy héazhely/telek illegélis birtokba vétele
LAKASKORULMEN (pl. romak)
Y 11.3 Egy épiilet (lakas, helyiség) illegalis
elfoglalasa (onkényes lakasfoglalas)
12 | Alkalmatlan lakas 12.1 A torvények értelmében lakohely gyanant
alkalmatlan (lakott) lakasok
13 Szélséséges 13.1 A tulzsufoltsagi szint orszagos
tulzsufoltsag kiiszobértéke felett €16k

VII.2. Interju kérdések kutatasi kérdések koré
csoportositva

Szeretném megtudni, hogy a kapcsolatban mennyire alakult ki a lehetéség a nyilt
kommunikaciora.

Kérdések:

On szerint 4ltalaban egy nap mennyi id6t tdltenek csak kettesben?

On elegenddnek tartja a beszélgetéseiket a parjaval?

Ha valamilyen problémaja van kihez szokott leginkabb fordulni?

Mennyire fejlett az egyén érzelmi intelligencidja, hajlamos-e a kompromisszumos
megoldasokra?

Kérdések:

Meséljen magardl

Meséljen a kapcsolatarol

Meséljen egy kicsit a parjarol.

Hogyan jellemezné?

Mit szeret, és mit nem szeret benne?

Hogy jellemezné a kapcsolatukat?

On szerint megvaltozott a jelleme midta hajléktalanna valt? (ha igen, hogyan?)

Létezik-e a kapcsolatban rejtett konfliktus?
Kérdések:
A vitait inkabb hevesnek és indulatosnak vagy pedig hlivésnek és higgadtnak mondana?
Hogy jellemezné a kapcsolatukat?
Vannak vissza-visszatérd problémak a kapcsolatdban? Ha igen, mesélne errd61?
Milyen gyakran vitatkoznak?
Van kezdeményezd fél a békiilésben, aki 4ltaldban inkabb békiilne?

A konfliktusok az ,,egyéntol” szarmaznak-e, vagy esetleg a kapcsolatbol adédnak.
Kérdések:

Hogy jellemezné a kapcsolatukat?

Kérem, meséljen egy kicsit, a korabbi hosszabb kapcsolatair6l.

Vannak vissza-visszatérd problémak a mostani kapcsolatdban? Ha igen, mesélne errd1?

A konfliktusok konstruktivak, vagy inkabb destruktiv jellegiiek?
Kérdések:
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Mesélje el kérem a legutobbi vitdjukat. Min vesztek 6ssze? Mi tortént?

A vitit inkdbb hevesnek ¢és indulatosnak vagy pedig hiivosnek és higgadtnak mondana
inkabb? Hogyan szokott torténni?

Szoktak esetleg Gigy érezni, hogy a parja igazsigtalansagokat vag a fejéhez? Es 6n?
Kitekintés. A problémak a hajléktalanok helyzetétb6él adodnak, vagy inkabb
személykozi konfliktusrol van-e sz6?

Kérdés:

Mit gondol a kdrnyezetében mik a leggyakoribb problémak a parok kapcsolataban?

Ez miért van igy?

VII.2.1. Interjukérdések sorrendben

Meséljen magarol.

On szerint megvaltozott a jelleme midta hajléktalanna valt? (ha igen, hogyan?)
Meséljen egy kicsit a parjar6l. Hogyan jellemezné?

Meséljen a kapcsolatukrol. Hogyan jellemezné azt?

On szerint 4ltaldban egy nap mennyi idét tdltenek csak kettesben?

On elegenddnek tartja a beszélgetéseiket a parjaval?

Tartja-e valakivel a kapcsolatot a csaladjabol?

Ha valamilyen problémaja van kihez szokott leginkabb fordulni?

Vannak vissza-visszatérd problémak a kapcsolatdban? Ha igen, mesélne err61?
Milyen gyakran vitatkoznak?

A vitéit inkabb hevesnek ¢és indulatosnak vagy pedig hiivosnek és higgadtnak mondana?
Hogyan szokott torténni?

Van kezdeményez6 fél a békiilésben, aki altalaban békiilne?

Mesélje el kérem a legutobbi vitajukat. Min vesztek 6ssze? Mi tortént?

Szokta esetleg gy érezni, hogy a parja igazsagtalansdgokat vag a fejéhez? Es On?

Kérem meséljen egy kicsit a korabbi, hosszabb kapcsolatair6l. (érzése szerint szokat
vitatkoztak-e? visszatérd problémak)

Mit gondol, a kdrnyezetében mik a leggyakoribb problémak a parok kapcsolataban?

Ez miért van igy?
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VIIl. Zaradék

Jelen szakdolgozat sajat szellemi termékem, azt mds szakon szakdolgozatként nem
nyujtottdk be, illetve annak kidolgozadsdban csak a megjelolt segédeszkozok (Lasd
Bibliografia) keriiltek felhasznalasra.
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