MODSZERTANI TANULMANYOK

A MINTAVETELI HIBA KISZAMITASA ES FELHASZ-
NALASA A HIVATALOS STATISZTIKABAN*

MARTON ADAM

A tanulmany a reprezentativ felvételeknél fellépé mintavételi hiba néhany elvi és gya-
korlati kérdését targyalja, kiilonos tekintettel annak mérési lehetéségeire. Rovid torténeti dsz-
szefoglal6 utan a statisztikai adatok mindségével foglalkozik, majd attekinti a mintavételi hi-
ba hagyomanyos és ujabb becslési modszereit. Ezt kdvetéen a mintavételi hiba felhasznalha-
tosagi lehetdségeirdl lesz sz0, végiil a tanulmany roviden érinti a jelenlegi magyar és nem-
zetkozi gyakorlat néhany kérdését, majd sszegzi a kozeljovo tennivaldit.
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A statisztikai adatokbol levonhatd kovetkeztetések megbizhatosaga (pontossaga,
,Josaga”), a megfigyelt jelenségek, sokasagok természetétol, valamint azok vizsgalati
moédszereinek, a statisztikai szimbavétel hatékonysagatol, alapossagatol fiigg. Igy van ez
a teljes korti felvételek (cenzusok), de még inkabb a reprezentativ adatgyiijtések eseté-
ben. Mindennek részben az az oka, hogy minden emberi tevékenység egyiitt jar valami-
lyen kockazattal, hibaval, ami azonban megfeleld szervezéssel, ellendrzéssel szinte telje-
sen kikiiszobolheto (ennek eszkdze lehet példaul a Total Quality Management — TQM).
Vannak azonban a dolgok természetébdl, a hasznalt fogalmak, megfigyelési modszerek
sajatossagaibol adodo bizonytalansagok, ,,hibak”, amelyek teljesen csak megfelel6 koriil-
tekintéssel és faradsagos munkaval, mérsékelhetdk. (Erre szolgal példaul az tun.
Continuous Quality Improvement — CQI). Ugyanakkor a mintavételes felvételbol szar-
maz6 adatoknal szamolni kell az Gn. mintavételi hibaval is, mivel a célszeriien megva-
lasztott részbdl kovetkeztetiink az egész sokasagra. Mindezek egyiitt alkotjak a ,teljes
felvételi hibat” (Total Survey Error — TSE). (Marton [1991])

A teljes felvételi hiba tehat mintavételi és nem mintavételi hibabdl all. A mintavételi
hiba a véletlen mintak esetében mérhetd, és elvben, a megfigyelések szamanak novelésé-
vel, korlatlanul cs6kkenthet6. A nem mintavételi hiba esetében nem ez a helyzet. A nem
valaszolas, a valaszadasi hiba, a mintavételi keret problémai, hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsiik, altalaban nem véletlen hibakat okoznak, hanem valamilyen, sokszor szisz-
tematikus torzitasokat, amelyek nem, vagy csak bonyolult modszerekkel, mérhetok.

* Az MTA Statisztikai Bizottsaganak 2004. november 9-én tartott iilésén elhangzott el6adas atdolgozott, bovitett valtozata.
A szerzé koszonetet mond dr. Hunyadi Laszlonak értékes kritikai észrevételéért.
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Csokkentésiik sem egyszerti, a becsiilni kivant jellemz6 természetétdl fiigg, koriilményes
és korlatozott.

TORTENETI VISSZAPILLANTAS

A mintavételi modszerek torténete nem tekint vissza hossza multra. A , kezdet” ido-
pontja pontosan nem hatarozhaté meg, de koriilbeliil az 1800-as évek végére tehetd. Ko-
rabban is voltak érdekes probalkozasok, jelentés munkak, melyeket az jellemzett, hogy
valamilyen mddon 6sszegylijtott (rész-) adatokbol kovetkeztettek az ,.egészre”, az ,,alta-
lanosra”. Ezek elméletileg nem megalapozott, hanem 6sztonds kisérletek voltak, amelyek
eredményeinek pontossagat megitélni, mérni nem lehetett. Ennek ellenére egyre tobb
reprezentativ”’ felvételt végeztek mar csak azért is, mert a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok egyre bonyolultabb kérdéseket vetettek fel.

A XIX. szdzad végén a Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical
Institute — ISI) 1895-6s ilésén, Bernben mélyrehatd vita zajlott a reprezentativ felvételi
technikarél. A vita kdzéppontja a kortltekintd mintavétel volt. Szamos német, osztrak,
svajci statisztikus azonban ellenezte a részleges megfigyelések (partial investigations)
gyakorlatat, mivel, szerintilk azok ellenkeztek a ,,la statistique sérieuse” (a ,,pontos sta-
tisztika”) elvével.

A mintavételi technikak fejlédésében mérfoldkdnek nevezhetd Anders N. Kiaer, nor-
vég statisztikus munkéja (Kiaer [1976])." Kiaer a reprezentativ modszerek hasznalatat,
tobbek kozott, azért tartotta elkeriilhetetlennek, mert a tarsadalmi folyamatok részleteinek
megismerése, feltardsa, azok bonyolultsdga miatt, nem volt elképzelhetd teljes kori fel-
mérések (cenzusok) alapjan.

Kozbevetoleg érdemes megjegyezni, hogy Buday LdszIo 1898-ban figyelemre mélto,
hossza tanulmanyban foglalkozott Kiaer munkassagaval (Buday [1898]). Nagyon 6vato-
san fogalmazott. Hangsulyozta, hogy kell regiszter, kell valamit tudni a célsokasagrol,
kell rétegezés. A ,tudatos” mintanak jol kivalasztottnak kell lenni. Nem tett azonban ja-
vaslatot, nem vont le tanulsagokat. fgy Magyarorszag ebbél a vitabol teljesen kimaradt.
(A XX. sz. elso felében ,,igazi” reprezentativ felvételeket, ismereteim szerint, nem végez-
tek Magyarorszagon.)

Ebben az idoben leginkabb kvota mintakat hasznaltak, jollehet a valdszintiségelmélet
mar fejlett volt (Stephan [1948]). A hangsuly a minta reprezentativitdsan volt, bar ezek a
szisztematikus kivalasztasok bizonyos ,,véletlen” elemeket is tartalmaztak. A véletlen ki-
valasztas elsé példajanak tekinthetd az, hogy Bowley (Anglia) 1906-ban gy valasztott ki
megfigyelésre kotvényeket, hogy a Hajozasi Almanach egy tablazatdban 1évé utolsd
szamjegyeket hasznalta. Megkonnyitette késobb a kivalasztast Tippet 1927-ben publikalt
véletlen szamtablaja.

Arrdl is vitatkoztak, hogy a reprezentativ mintakbdl mennyire megbizhat6 becsléseket
kaphatunk, illetve mekkora hibaval kell szamolnunk. Voltak kisérletek a mintavételi hiba
becslésére, amelyek koziil Student® probalkozéasai voltak a legszamottevébbek és egyben
eléremutatok, mivel ismételt mintak eltéréseinek a vizsgalataval is foglalkozott (Student

! Az eléadas elhangzott a Norvég Tudomanyos Akadémia Torténeti-filozofia szekciojanak iilésén 1897. aprilis 9-én. Angol
nyelven megjelent a Norvég Statisztikai Hivatal kiadasaban 1976-ban.
2 A ,Student” név W. A. Gosset angol matematikus alneve.
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[1908]). (Gondolatmenetének 1ényege az volt, hogy nagy mintakbodl jol becsiilhetd az at-
lag és annak szorasa. Kis mintak esetében pedig ismétléseket végezve lehet a becslést ja-
vitani.)

1924-ben az ISI bizottsagot kiildott ki a reprezentativ statisztikai modszerek vizsgala-
tara. Az eredményeket 6sszegz6 tanulmany (Jensen [1925]) a kdvetkezd témakkal fogla-
kozott.

— Részleges vizsgalatok: minden ami nem cenzus;

— Reprezentativ modszerek: reprezentativ mintak tervezése és felhasznalasa;

— Véletlen kivalasztas: olyan kivalasztasi eljaras, amelyben minden elem egyenld valoszintiséggel keriil be
a mintaba;

— Onkényes kivélasztas: olyan csoportokon alapulé kivalasztds, amelyek jol leképezik az egész
sokasagot.

A tanulmany nyomatékkal emlékeztetett arra, hogy sokan ellenzik a reprezentativ
modszert, mivel nem latjak biztositottnak a szakszerliséget, a targyszertiséget, a fiigget-
lenséget a statisztika oldalarol. Végeredményben két lehetoséget lattak a jo reprezentativ
mintara:

— a véletlen kivalasztast, (ha annak megvannak a feltételei), vagy
— az egész sokasagot jellemz0 tudatos kivalasztast.

Tovabbi eldrelépéshez vezetett az, hogy 1926-ban, amikor mar az 1921-es olasz nép-
szamlalas adatait feldolgoztak, az egyedi lapokat meg akartak semmisiteni. Ugy dontot-
tek azonban, hogy egy résziiket, egy 15 szazalékos reprezentativ mintat megtartjak. Ek-
kor az olasz Gini és Galvani (Gini—Galvani [1929]) szembe talaltdk magukat azzal a
problémaval, hogy miként valasszak ki ezt a 15 szazalékos részt, annak érdekében, hogy
az jellemezze az egész orszagot és annak fobb demografiai, tarsadalmi, gazdasagi és fold-
rajzi jellemzobit. Mivel teriileti részletezés is kellett, amellett dontottek, hogy az admi-
nisztrativ tertileti egységek lesznek a kivalasztas elemei, melyeket kvotak szerint és/vagy
véletlenszerlien fognak kijeldlni. Jerzy Neyman, lengyel matematikus ebbdl a feladatbol
kiindulva kezdte vizsgalni a mintakon alapul6 becslések matematikai-statisztikai problé-
mait (Neyman [1934]).

Ezutdn mar nem varatott magara sokaig az ,,igazi” elméleti alapok megteremtése.
Neyman 1934-ben Londonban, a Royal Statistical Society iilésén tartotta meg hires, kor-
szakalkot6 eldadasat arrdl, hogy miként lehet kovetkeztetéseket levonni véletlen mintak-
bol. A konfidencia intervallumok koncepcidjat definidlva kifejtette, hogy véletlen min-
takkal konzisztens becsléseket lehet adni a sokasagi X atlagra és mivel elég nagy mintak
esetén a becslés kozelitdleg normalis eloszlasti lesz, meghatarozhaté a konfidencia-
intervallum is. (Fisher, R. A. mar korabban hasznalta a ,,fiducial limits” fogalmat.) J.
Neyman sok egyéb eredménye mellett, témank szempontjabol jelentds, hogy elméleti
megoldast dolgozott ki a rétegezett mintak optimalis allokaciora is.

A STATISZTIKAI ADATOK MINOSEGEROL

A statisztikai adatok ,,minésége” tobbféleképpen jellemezhetd (Dalenius [1985]). A
legfontosabb szempontok a kdvetkezok: fontossag, pontossag, idészeriiség, de hozza le-
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het tenni még akar az dsszehasonlithatosag, a koherencia, az atlathatdsag és a hozzaférhe-
tdség szempontjait is (Szép—Vigh [2004]).

A pontossag tehat csak egy a mindséget meghatarozoé tényezok kozott. Az elemzések
soran az emlitett szempontok mas és mas hangsulyt kapnak. A nagyon fontos adatok alta-
laban kell6 pontossagtak is, valamint idében rendelkezésre allnak, mert a ,,felhasznalok™
biztositjak a sziikséges targyi feltételeket. (Ilyenek példaul a konjunktaramutatok: infla-
cio, foglalkoztatottsag, ndvekedés stb.) A gazdasagi és tarsadalompolitikai elemzéseknél
azonban leginkabb az &sszehasonlithatésag €s az eredmények pontossaga szabja meg a
kereteket és lehetdségeket (példaul idébeni Osszehasonlithatosag, teriileti rétegzés, cso-
portositasok stb.). Sokszor tehat az adatok megbizhatdsaga, pontossaga valik a kovetkez-
tetések érvényességét meghatirozd tényezové. A teljes felvételi hiban (Total Survey
Error — TSE) beliil, mint arrél mar volt szo, a mintavételi hiba a pontossagnak csak az
egyik eleme, am az egyetlen olyan mindséget jellemzé mutatdoszam, amely nem csak le-
irhatd, hanem egzakt modszerekkel becsiilhetd is. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,.kezel-
het6”, példaul kisebb-nagyobb eréfeszitésekkel a mintavételi terv, a minta nagysaga val-
toztathatd, a mintavételi hibara gyakorolt hatdsa felmérhetd, azaz a standard hiba (Stan-
dard Error — SE) tervezhetd.

A statisztika elméletének és gyakorlati alkalmazasanak fejlédése oda vezetett, hogy a
felvételi tervek és becslofiiggvények (esztimatorok) egyre bonyolultabbé valtak. Az SE
becslése pedig mas egyéb mellett, erésen fiigg, e két tényezotol. A véletlen mintakbol az
egyszerli becslések SE-je ugyanis viszonylag konnyen kiszamithatd. A ,komplex” ter-
vek, mint példaul a rétegzett és/vagy tobblépcsds, egyenld vagy kiilonbozo valdsziniiség-
gel valasztott mintak stb. esetén azonban nem ez a helyzet. A becslofiiggvények is sokfé-
1€k lehetnek. Egyebek kozott 1ényeges kérdés lehet példaul az, hogy azok linearisak-e
(példaul atlag) vagy nem (példaul hanyados). De a becsiilt paraméterek sokrétii tulajdon-
sagai mellett szamolni kell azzal is, hogy nemcsak a ,,leir6”, hanem a bonyolultabb igé-
nyeket is ki kell elégiteni, minek soran modellekre, hipotézisvizsgalatokra is sziikség le-
het.

Magatol értet6dd tehat, hogy minél komplexebb egy feladat, a becslés hibajanak
(variancia vagy SE) kiszamitasa is annal bonyolultabba valik. L. Kish (Kish [1989]) kii-
16n fejezetet szentel (7.1E) kdnyvében ,,A mintavételi hiba mérhetdségé”-nek.

A komplex mintakkal kapcsolatban a standard hibarol azt irja, hogy: ,,Viszonylag kis-
szamu gyakorlati kovetelményt kell teljesiteni egy mintavételi tervnek ahhoz, hogy mér-
hetd legyen.” (Kish [1989] 201. old.) Fontos, hogy minden rétegen beliil legalabb két
mintavételi egység legyen €s legyenek meg a sziikséges technikai azonositok. Az elsdd-
leges kivalasztast kovetd mintavételi lépcs6k azonositasara csak akkor van sziikség, ha az
azokhoz tartozé komponenseket is meg akarjuk hatarozni. A szerzé hangstlyozza, hogy
az SE becslésénél kell6 rugalmassagot kell tanusitani, nem sziikségképpen ragaszkodva a
legtokéletesebb (lehet, hogy aranytalanul bonyolult) eljarasokhoz. Sokszor nagyon in-
formativ lehet az egyszerlibb modellek eredményeinek ismerete. A felvételek tervezése
soran kulcskérdés a minta nagysaga, mivel az egyrészt meghatarozza a koltségeket, mas-
részt az elemzési lehetdségeket. Mint azt latni fogjuk, sokszor hasznosithatok a korabbi
felvételekbdl szarmazo eredmények is. (A mintavételi terv hatasaval [Deff] késobb fogla-
kozunk.)
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A MINTAVETELI HIBA BECSLESI MODSZEREIROL

Egy felvétel mindségének jellemzéséhez — mint lattuk — jo kozelitést ad az altalaban
jol szamithatd, pontosabban becsiilhetd mintavételi hiba (Wolter [1985]). Itt valojaban
becslésrdl van szo, hiszen a mintavételi hiba mérészamait, igy a leggyakrabban hasznalt
SE-t is magabdl a mintabol szamitjuk, és valdjaban ezt is altalanositjuk. Célszerii ezzel
kapcsolatban utalni arra, hogy Kish és Frankel (Kish—Frankel [1974]) bevezették az elsd
és masodrendi statisztikak fogalmat. Err6l a kovetkezoket irjak: ,,...az els6 csoportba tar-
toznak a sokasag paraméterei, amelyeket a kutatas 1ényeges t€émaibol és a sokasag dsszes
elemi egyedébdl szamitanak ki, valamint azok, amelyeket a mintavételi terv nem érint: az
atlag, az elemi szoras, a regresszios €s a korrelacios egylitthatok stb. Masodrendi statisz-
tikakon az elobbiek szorodasat értjilk (amelyeket altalaban nem analitikus formulakkal
szamitunk ki)”. Ebben a megfogalmazasban tehat most a masodrendii statisztikak kérdé-
sét vizsgaljuk meg, egyel6re csak attekintd jelleggel.

A mintavételi hiba becslési modszerei

analitikus ismétlések/szimulaciok
|
egzakt leegyszerUsitett
I
o I
a mintavételi terv a becslo fiiggveény
egyszerisitése egyszertisitése

Analitikus modszerek

Az egyszerii véletlen mintadkon alapulé linearis becslések (példaul atlag, értékdsszeg,
megoszlas) SE-je analitikus formulaval egyszeriien kiszamithat6. Ebben az esetben, pél-
daul az atlag torzitatlan, legegyszeriibb becslésének mintavételi hibdjat a kdvetkezé jol
ismert képlettel

becsiilhetjiik, feltéve, hogy a véges korrekcios faktortdl az egyszertiség kedvéért eltekin-
tiink. A formulaban

x; —a megfigyelt érték,
X —a megfigyelések atlaga,
n —a minta elemszama.

Ez a formula értelemszeriien altalanosithato a rétegzes, a nem egyenld valdszinliség-
gel torténd kivalasztas esetére és még néhany tovabbi esetre, de, mint latni fogjuk, bizo-
nyos ,.tovabbvezetésre” is van gyakorlati lehetség.
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Az analitikus médszerek Osszetettebb mintakra val6 alkalmazésakor igen fontos esz-
koz az L. Kish altal bevezetett mintavételi terv hatasossagat kifejezd mutatd (Design
effect — Deff). Mint az jol ismert, szimos mintavételi technika (rétegzés, nem egyenld va-
loszinliséggel torténd kivalasztas stb.) csokkentik az SE-t mig mas, altaldban a koltség-
csokkentés érdekében alkalmazott tervek (példaul csoportok), novelik. A ,mintavételi
terv hatdsanak™ azt az aranyszamot tekintjiik, amely megmutatja, hogy a konkrét minta-
nak az egyszerti véletlentdl valo eltérése hanyszoros valtozast okoz az atlagbecslés hiba-
jaban. A Deff a két becslés szorasnégyzetének, illetve azok becslésének, hanyadosa:

var(x)

Deff ~

>

s2/n
ahol

5% — a véletlen mintabol ad6do becsiilt variancia,
n —a minta elemszama.

A komplex mintab6l adédé x varianciaja valamilyen technikaval kiszamithato, mig
az s ugy becsiilhetd, hogy az n elemii mintabol, azt egyszerii véletlennek feltételezve a
jol ismert analitikus képlettel szamolunk.

A rendszeresen ismétlodo felvételek elemzésénél ez a mutatd nagyon hasznos lehet,
mivel a Deff segitségével, a multbeli adatokat felhasznalva feleslegessé valhat a SE sza-
mitasigényes becslése. Az egyszerii véletlennek megfeleld SE a programcsomagok ered-
ményei kozott ugyanis megtalalhatd, és ezt megszorozva a megfelelé Deff-mutatoval
becslés kaphatd a bonyolultabb esetek SE-jére. Ennek kapcsan emlékeztetni kell azonban
arra is, hogy az adott felvételben megfigyelt valtozok viselkedése, szorasa, el6fordulasa
stb. nagyon kiilonboz6 lehet, igy értelemszeriien mind az SE, mind a Deff csak valtozon-
ként értelmezhetd s igy nem tekinthetd magatdl értetédden csak a mintanagysag fliggvé-
nyének. Masrészrdl utalni kell arra is, hogy ismétlodo felvételeknél a valtozok viselkedé-
se kozott 6sszefiiggés is lehet, ami a késObbi elemzés soran kihasznalhaté (Kish [1995]).

Az Altalanositott Varianciafiiggvények (Generalized Variance Functions — GVF)
(Wolter [1985] 5. fejezet) szintén hasznos eszk6zok lehetnek a rendkiviil sokrétli szami-
tasi és publikacios problémak kezelésében. Az eljaras 1ényege az, hogy a kdzds modell
szerint szamitott valtozokat egy csoportba soroljuk, s feltételezziik hogy a mintavételi
terv hatasa (a Deff) azonos. Ismétlodo felvételeknél, vagy olyanoknal, amelyeknek van-
nak elézményei, valamelyes hasonlosagot feltételezve, lehetdség nyilhat a korabbi infor-
maciok felhasznalasara is. Wolter ¢ mddszert, mint arra nagyon alkalmas eljarast, a US
Current Population Survey példajan mutatja be. (A jelen tanulméanynak nem célja az
egyes modszerek részletes ismertetése. Az adott keretek kozott csak arra torekedhet,
hogy rairanyitsa a figyelmet a kiilonb6z6 eljarasokra.)

Ha a Deff-et nem ismerjiik, az SE ,,durva” becslését meg lehet kapni ugy, hogy (a bo-
nyolult) mintavételi tervet egyszeriien figyelmen kiviil hagyjuk, s az adatokat egyszeri
véletlen mintaként kezeljiik. Ez azonban a mintavételi hiba torzitott becsléséhez vezethet
(példaul azért mert a rétegzés csokkentheti a szorast). Meg kell jegyezni, hogy amennyi-
ben valamely kiilsé (korabbi) forrasbol ismernénk a Deff-et, akkor az el6zokben irottak
értelmében ezt a becslést pontositani Iehetne.
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Az eddigiekben a mintavételi terv egyszertsitésével probaltunk meg analitikus ered-
ményekhez jutni, &m egyszeriisiteni lehet a becslofiiggvényeket is. A Taylor-sor modsze-
rekkel (Taylor Series Methods — TSM) lehetséges nem linearis fiiggvényekbdl adodo val-
tozdkat linearis kozelitéssel becsiilni. Ez olyan transzformacio, amely 6nmagéban nem a
mintavételi hiba becslésére szolgal, hanem elvezet egy arra a célra mar alkalmas analiti-
kus modszerhez. (Wolter [1985] 6. fejezet)

A tényleges helyzet leegyszeriisitésével tehat az analitikus modszerek alkalmazha-
tosaganak kiterjesztésére van lehetdség, ami elvezethet az ,,egyszert” modszerek kiter-
jesztéséhez. Nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy becslésekrol, s6t gyakran a becslé-
sek becslésérdl van sz6. Az igy kapott eredmények azonban sok szempontbdl mégis-
csak a legjobbak és viszonylagossagukkal jol orientalhatnak a nagysdgrendi kiilonbsé-
gek kozott.

Masodlagos mintaeléallitasi modszerek

A mintavételi tervek és becslofiiggvények egyre bonyolultabbd valasaval az analiti-
kus megkozelités egyre inkabb lehetetlenné valt. Olyan technikakat kellett kidolgozni,
amelyek segitségével tetszOleges mintabdl, valamely valtozo becslésének mintavételi
hibaja torzitatlanul becsiilhetd, ha a becslofiiggvény maga is torzitatlan. E technikak
kozos vonasa, hogy a meglevd mintabdl tovabbi (rész-, al- stb.) mintakat allitanak eld.
Mar Mahalanobis 1946-ban Indidban sikeresen hasznalt fliggetlen részmintikat ter-
mésbecsléshez (Mahalanobis [1946]). Az igazi fejlédés azonban a szdmitastechnikanak
koszonhetd, mivel ezek a modszerek nagyon szamitasigényesek. A fejlédés soran erre
az Otletre egy sor egyéb modszer épiilt. Ezeket jelenleg a kovetkezd csoportokra szok-
tak osztani:

— véletlen részmintak, csoportok,
— kiegyenlitett félmintak,

— jackknife- és

— bootstrap-médszerek.?

E mddszerek alapelve igy is megfogalmazhatd, hogy az ,.észt helyettesitsiik erével”,
azaz az analitikus formulakat nagy tomegii szamitassal potoljuk. Ez az eredeti mintabol
adodo kiilonbozo ismétlések intelligens felhasznalasat jelenti. Nevezhetjik mindezt a
minték ujrahasznositasanak is. Elonyiik, hogy az analitikus formulak helyett ,,csak’ algo-
ritmusra van sziikség. A szamitasigényesség az egyre erdsebb gépek birtokaban mar nem
okoz nehézséget. Arra viszont iigyelni kell, hogy a részmintakat az eredeti mintavételi
terveknek megfelelden szamitsak ki, a kalibralas minden esetben megtorténjen stb.

A masodlagos mintdkon alapulé bonyolultabb moédszerek megvalasztasdhoz még
nincs egyértelmtien kialakitott feltételrendszer. A felsorolt eljarasok lényege azonban
csak abban kiilonbozik egymastdl, hogy miként generdljuk az egyes rész- vagy
almintakat. Mivel azonban ezek az eljarasok egyre fontosabb szerepet kapnak a modern
statisztikaban, a tovabbiakban részletesebben is bemutatjuk lényeges vonasaikat.

3 A ,jackknife” kétélii kést jelent. Az elnevezés a modszer tobbeéli statisztikai alkalmazhatosagéra utal. A ,bootstrap” a
cip6 vagy a csizma huzdjat, fiilét jelenti. Az elnevezés a sajat er6bdl torténd problémamegoldasra biztato ,,Pull yourself up by
your own bootstraps!” régi angol mondasbol szarmazik.
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ISMETLESEKEN ALAPULO BECSLESI MODSZEREK

E robusztus és rugalmas becslési eljarasoknak, mint arrél mar volt szd, az a 1ényegiik,
hogy az eredeti mintabol valamilyen mddszerrel sok 11j mintat generalva, azokbol kiilon-
kiilon kiszamitjuk a keresett paraméter értékét, majd az igy szdmitott értékekbdl, mint va-
lamilyen sokasagbdl, a szokasos analitikus formuldval szamitjuk ki az SE-t.

Ez az eljaras, altalanosan, a kovetkezoképpen jellemezhetd. Jelolje 6 a vizsgalni ki-

vant paramétert, amelynek 0 a teljes mintabol adodo becslése és 0(@) jelolje a keresett,

becsiilt varianciat. Ekkor az ismétlések eredményeibdl a variancia becslése a kovetkezd
formulaval allithat6 elo:

~ G ~ ~
V(O)=cX IOy - 0)°.
k=1

ahol

0 w—a O becslése a k-ik almintabol,

G — az ismétlések szama,

¢ —a modszertd] fliggd konstans,

hi— a mintavételi tervtdl fliggd konstans.

Ezt az altalanos elvet a kiilonb6z6 mddszerek mas-mas féle modon alkalmazzak.

A véletlen csoportok modszere

A véletlen csoportok modszere olyan (két vagy tobb) részmintakat hoz 1étre, amelyeket
azonos ¢s az eredetivel megegyez6 mintavételi terv szerint valasztanak ki, mindig a teljes
célsokasagbol, keretbdl. (Wolter [1985] 2. fejezet.) A kapott eredményekbdl az egyszerli
analitikus formuléval becsiilhet6 az SE. Torténetileg talan ez volt az elsd masodlagos
minta-eléallitason alapuldé modszer, amit Mahalanobis mar az 1930-as évek végén
hasznalt. Késobb tobb kiilonbozd elnevezéssel is talalkozhattunk (interpenetrating
samples, replicated samples, ultimate clusters, stb.). Meg kell kiilonbdztetni az egymastol
fiiggetlen és nem fiiggetlen véletlen csoportokat. A fiiggetlen részmintdk ugyanis
torzitatlan becsléseket adnak a linedris statisztikdk esetében, még ha nem ez a helyzet,
akkor torzitassal kell szamolni. Ezt mutatja be Wolter az Egyesiilt Allamok Retail Trade
és Consumer Expenditures Surveys példajan.

A kiegyenlitett félmintak modszere

A kiegyenlitett félmintak modszere egy specialis esetbdl indul ki: feltételezi, hogy
csak két elsddleges kivalasztasi egység van rétegenként. (Wolter [1985] 3. fejezet 110.
old.) Az 1950-es évek végtol hasznaljak az Egyesiilt Allamokban példaul a vasiti szalli-
tas elemzésére, az egészségiigyi statisztikaban. A modszer lényege az, hogy mivel az 6sz-
szes lehetséges félmintak szama igen nagy lehet, ezt csdkkenteni kell. Belathato, hogy
alkalmasan valasztott kis szamu félmintabol jo hatasfoku varianciabecslések nyerhetok.
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Wolter kdnyvébdl megismerhetdk, a kiillonbozo kivalasztasi (,.kiegyenlitési”) technikak.
A szerz0 szerint ezek a jackknife-moédszerrel altalaban kivalthatok.

A jackknife-modszer

Az egyik legelterjedtebb, kezdetleges formajaban mar az 1950-es években hasznalt
technika,’ amelyet eredendéen becsléfiiggvény torzitasanak csokkentésére alakitottak ki,
am mara a varianciabecslés egyik kedvelt mddszerévé valt. A modszer Iényege az, hogy
a mintat ,,elemekre” osztjuk (ezek lehetnek a minta elemei vagy azok diszjunkt csoport-
jai), majd azok mindegyikét egyenként elhagyva (majd visszatéve) kiszamitjuk a kivant
paramétert. A kapott eredmények szorodasabol szamithaté az SE.

A csoportképzésnek, €s igy a jackknife-nak is sok valtozata ismert. Amennyiben nagy
mintakrol, sok csoportrél van szo, akkor nagyon szamitasigényes a feladat. Ez azonban a
mai szamitogép-kapacitasok mellett nem nagy probléma. Gond lehet azonban az, hogy
vannak olyan valtozok (példaul decilisek, kvantilisek) amelyek esetében, feltehetden a
mintabdl adodo becslés torzitottsaga miatt, nem ad kielégité eredményt. Ezért is érdemes
részletesebben bemutatni az 1970-es évek soran végzett kutatdsok eredményeként a
jackknife-bol kifejlodott, az emlitett esetekre is hasznalhato altalanosabb bootstrap-
modszert.

A bootstrap-modszer

A bootstrap-madszer kifejlesztése (Efron [1979]) nemcsak a SE kiszamitasat tette le-
hetdvé olyan esetekben amikor a korabbi technikékat nem lehetett hasznalni, hanem ra-
irdnyitotta a figyelmet arra, hogy a szamitogépek kapacitasanak novekedésével a
replikacios eljarasok elméletileg is Gj megkozelitéseket adnak: az ismételt mintavétel le-
hetévé tette az analitikus formuldk helyett szamitogépes modszerek alkalmazasat. T.
Kuhn [1996] szerint ez valosagos paradigma valtast jelentett. 2002-ben volt a bootstrap
megjelenésének eziistjubileuma (25 év), melynek alkalmabol a Statistical Science [2003]
egy egész szamot szentelt e témanak és részletesen foglalkozott annak problémaival.

A bootstrap-eljaras 1ényege az, hogy a teljes mintat alapsokasagnak tekintve, az ere-
deti mintavételi tervnek megfeleld struktaraji és terjedelmii mintat generalunk visszate-
véses kivalasztassal. Arra nincs egzakt formula, hogy hany szaz, vagy ezer ismételt min-
tara van optimalisan sziikség.

George Gasella a Statistical Science emlitett szamaban (133. old.) tobbek kozott azt
irta, hogy: ,,Erdekes kisérlet lehet megérteni a bootstrap-nek a statisztikara gyakorolt ha-
tasat. Nyilvanvalo, hogy egy olyan modszer, mint a bootstrap — amely legalabbis lehetd-
vé teszi a mintavételi hiba kiszamitasat olyan esetekben is, amelyekben korabban az nem
volt lehetséges — nagy hatdssal van a gyakorlatra. Emellett az igazi nyereség az elméletre
gyakorolt hatas volt. A bootstrap egyes elméleti kérdéseket mas megvilagitasba helyezett,
atfogalmazta a ‘limit theory’-t és a masodrendii pontossagot viszonyitasi alappa tette. A
boostrap hatasara mind az elmélet, mind a gyakorlat jelent6s valtozason ment at. A
bootstrap megmutatta, hogyan hasznaljuk a szamitogép erejét és az iteracios technikakat,

* Eredetileg M. H. Quenonille vezette be ezt a modszert korrelacios egyiitthatok becslésére (Quenonille [1949]).
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hogyan jussunk el olyan helyekre, amelyek elméleti megfontoldsokkal nem érhetdk el.
Mindez lehet6vé tette a statisztikarol vald ujfajta gondolkodast. A szamitdgépek
kapacitasananak kihasznalasa és az ismételt mintavételeknek oOtlete atterelte gondolkoda-
sunkat a zart formakban keresett megoldasokrol (formulak levezetése és tételek bizonyi-
tasa) olyan problémamegoldasokra, amelyek algoritmusok irdsabdl €s iteraciok elvégzé-
s€bdl, részmintak vételébdl s nagyon sok szamitas elvégzésébdl allnak. Ez nagy valtozast
hozott a statisztikusok gondolkodasaban, ami tovabbi 16kést kapott a Markov-lancok
Monte Carlo-forradalmaval az 1990-es évek elején. Mindezek, a gondolkodasban bekd-
vetkezett valtozasok jelentették a boostrap leglényegesebb hatasat.” (Statistical Science
[2003] 133. old.)

A bootstrap nem csak arra hasznalhat6, hogy a becsléfiiggvények standard hibajat be-
csiiljiikk, hanem egyben alkalmas konfidenciaintervallumok becslésére, illetve hipotézisek
tesztelésére is Osszetett mutatok és komplex mintak esetén.

A felsorolt modszereket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy azok

— konnyen érthetok és alkalmazhatok,

—nem kismértékben szamitasigényesek azért, mert részmintanként is az eredeti mintavételi tervnek
megfeleld sulyokra van sziikség, ugyanakkor

— nincsen ,,legjobb modszer”, és részben ezért

— intenziven folyik e technikak fejlesztése.

Mivel a felvazolt modszerek alapgondolata 1ényegében azonos, idézett konyvében
(306. old.) Wolter felteszi a kérdést, hogy a felsorolt mddszerek koziil melyiket, mi-
lyen feltételek mellett ajanlhatjuk. (A vizsgalt modszerek kozott a bootstrap nem sze-
repelt.)

Eleve kérdéses, hogy milyen szempontok szerint kell az SE becslését megitélni. Alta-
laban az a cél, hogy a konfidenciaintervallumot hatarozzuk meg minél pontosabban, de a
valasztasban esetenként egyéb praktikus szempontok is fontos szerepet jatszhatnak. A
vizsgalodasanak az volt a modszere, hogy gyakorlati példakon elemezte a kiilonbozo le-
hetéségeket, mivel zart elméleti levezetések nem allnak rendelkezésre. Arra a megleheto-
sen bizonytalan kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegyenlitett félmintdk mddszerének van-
nak bizonyos elonyei.

Kish és Frankel [1974] emlitett tanulmanyukban is hasonl6 kérdést tesznek fel joval
korabban. Modszeriik, Wolteréhoz hasonléan, gyakorlati példak elemzésén alapult. Ok is
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a mddszer megvalasztasa nagyban fiigg a vizsgalt val-
tozo6 természetétol.

A Dbootstrap-rdl, amely ezekben az Osszehasonlitaisokban még nem szerepelt, kiilon
kell sz6lni. Az elmult negyedszazad eredményei tapasztalatai e téren nagyon kedvezdek.
Jol atlathato, logikailag vilagos modszerrdl van sz6. Szamos kérdés azonban megvalaszo-
lasra var, mindenek el6tt az, hogy elvileg kijelenthetd-e, hogy a bootstrap sokkal altala-
nosabban alkalmazhat6, mint a tobbi, korabbi mddszer. Sok jel mutat arra, hogy igen.
Mindenképpen sok elénye van, de kérdés, hogy lehet-e altalanos érvényti valaszt adni,
vagy minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy a (vélt) elonyok €s hatranyok viszo-
nya hogyan alakul.

Az utébbi évek szakirodalmabol minden esetre arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jackknife és a bootstrap modszerek allnak a fejlesztések eldterében.
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A MINTAVETELI HIBA ERTELMEZESE ES FELHASZNALASA

A reprezentativ felvételek célja bizonyos mennyiségek (6sszegek, atlagok, hanyado-
sok stb.) becslése, azaz un. pontbecslések. Az eredmények azonban nem hasznalhatok
helyesen, ha nem ismerjiik azok megbizhatosagi hatarait, a mintavételi hibat, vagy az Gn.
konfidenciaintervallumot. Csak annak ismeretében lehet helyes kdvetkeztetéseket levonni
arrol, hogy mekkora eltéréseket kell (Iehet) mértékadonak, szignifikansnak tekinteni.

A hivatalos statisztikdban azonban sok olyan felvétel van, amelyek nagyon sok valto-
76t tartalmaznak, és a publikacids programjuk is nagyon sokrétli (példaul részletes de-
mografiai, teriileti csoportositas stb.). Ilyen nagy tomegii adat esetében az SE vagy a
konfidenciaintervallum kiszamitasa és kozlése valdjaban az adattomeg megduplazodasa-
hoz vezetne. Ezt azonban — legalabbis a legfontosabb mutatok esetén — vallalni kell, hi-
szen ezek a mutatok a megfeleld statisztikai adat fontos jellemz6i. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy miként értelmezziik ezeket a mintavételi mutatokat, és hogyan, mire hasz-
naljuk 6ket.

Ami az els6 kérdést illeti, a standard elmélet vilagosan kimondja, hogy a SE az a mu-
tato, amely a becsiilt jellemz6k mintavételi ingadozasat fejezi ki, azt, hogy ismételt min-
tavétel esetén milyen atlagos eltérés lenne varhat6 az egyes mintakbdl szamitott eredmé-
nyek kozt. Az SE-nek ez az interpretacidja a gyakorlat szamara nem igazan hasznos, hi-
szen az ismételt mintavétel csupan fikcio. Ezért a gyakorlat szamara talan célszeriibb a
SE-re épiil6 konfidencia intervallum alkalmazasa. Egy szokasos, 95 szdzalékos szintli in-
tervallum a gyakorlat szamara (kissé pontatlanul, de a 1ényeget megragadva) értelmezhe-
t6 igy, hogy a valos értékek nagy valdsziniiséggel egy ilyen tartomanyban helyezkednek
el. Ekkor az alsé és felsé hatarok elég jol megfoghaté tartalmat nyernek (pesszimista és
optimista becslés).

Az SE ismerete azonban nem csak azért fontos, hogy helyes kovetkeztetéseket von-
hassunk le, hanem azért is, hogy a lehetdségeket figyelembe véve meghatarozhassuk a
minta (tervezett) nagysagat, mivel a mintavételi hiba, egy adott felvételben, a mintavételi
terv mellett leginkabb a minta elemszamatdl fligg. Manapsag egyre gyakoribb, hogy
egyes nemzetkdzileg standardizalt felvételeknél azt kovetelik meg, hogy a mintavételi
hiba bizonyos rogzitett esetekben ne haladjon meg egy elére megadott, kritikus értéket.
Ezt sarokszamként tekintve, adott mintavételi terv mellett becsiilhetd a sziikséges minta-
nagysag.

A mintavételi hiba a statisztikai adat minéségének fontos (de csak egyik!) mutato-
szama, része a TSE-nek. Ezért ismételten emlékeztetni kell arra, hogy technikai szem-
pontbol a megfigyelt elemi adatokat ,,pontosnak” tekintjiik, holott természetesen messze
nem azok. A matematikai formulak a kérd6ivre beirt adatok esetleges pontatlansagat nem
tudjak érzékelni, kezelni. Ezért keriilt az elmult évtizedek soran a technikailag egyszeri-
en kiszamithaté mintavételi hiba mellett a sokszor nagy torzitast okozo nem mintavételi
hiba az érdeklédés eléterébe. (A nem mintavételi hiba a minta nagysaganak novelésével
altalaban nem csokkenthetd.)

Tehat az editalt adatokbol szamitott SE 6nmagaban nincs tekintettel

— a valaszadasi hibara,
— a mintavételi keret, a lefedettség hianyossagaira,
— a hianyz6 adatokra.
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Ugyanakkor nem indokolhat6 nagysaga felhivhatja a figyelmet az outlierekre (rendel-
lenes értékek), amelyek altalaban egyedi kezelést igényelnek, valamint a mintanagysag-
bol adodo korlatokra. Elemzések soran, kiilondsen a minta részekre bontasanal, a rétegek,
alcsoportok, teriileti részletezettség stb. a mintavételi hiba jelzi, hogy mi az a minimalis
mintanagysag (a celldkba esé megfigyelések szama), ami alatt mar a kiszamitott adatok
teljesen bizonytalanna valhatnak. A mintavételi hiba hasznalatdnal azonban még egy to-
vabbi szempontra is ligyelni kell.

A hivatalos statisztikdban sokszor eléfordul, hogy nagy szamu megfigyeléssel rendel-
keziink s igy a formalisan kiszamitott SE szinte elhanyagolhat6, mivel az nagyrészt a
minta elemszamatdl fiigg. Ilyen esetekben azonban gyakran el6fordul, hogy a ,,minta”
nem reprezentativ, a valaszok torzitottak stb. Mindezek hibas kovetkeztetésekre vezet-
hetnek. (Alapvetden hibas az a felfogés, hogy a megfigyelések szdma dnmagaban noveli
a megbizhatosagot. Ezt a fajta torzitast altaldban nem lehet nagyobb mintaval csdkkente-
ni.)

GYAKORLATI KERDESEK

A modszerek és az elmélet vazlatos attekintése utan forditsuk figyelmiinket néhany
hasznos kérdésre, mindenek eldtt arra, hogy a mintavételi hiba szamitasa és értékelése
milyen szerepet kap a gyakorlati, kiilonosképpen pedig a hivatalos statisztikan belil.

A magyar gyakorlatrol

A mult szazad els6 felében az eurdpai hivatalos statisztikusok tevékenységére még
nagyban ranyomta bélyegét a szdzadforduld éveit jellemz6 vonakodas a reprezentativ
mddszerekkel szemben. Id6 kellett ahhoz is, hogy az 1930-cas évek eredményei éreztes-
sék hatasukat. A magyar hivatalos statisztika tevékenysége is eszerint alakult.

A masodik vilaghdboru utan a reprezentativ statisztikai felvételek elmélete és gyakor-
lata lendiiletes fejlddésnek indult. Ez kiillondsen igaz a hivatalos statisztikaban. A statisz-
tikak elemzése, a levonhato kovetkeztetések értelmezése is egyre igényesebbé valt. En-
nek részét képezte az adatok (pontbecslések) pontossaga, a standard hiba, illetve a konfi-
dencia intervallum (ami persze szorosan kapcsolddik a variancidhoz) ismeretének igénye.
(A lakossagi felvételek korében, példaul mikrocenzusok, munkaerdpiac, haztartasstatisz-
tika, vagy a reprezentativ mezdgazdasagi felvételek esetében szinte altaldnossa valt a
KSH-ban a SE kiszamitasa és kozlése.)

A reprezentativ valdszintiségi mintak hasznalatanak kezdete az 1950-es évek végére
nyulik vissza. A mezdgazdasagi statisztika teriiletén mar ekkor voltak hibaszamitasok.
Az 1970-es években ez részletesebbé valt €s az SE ismerete segitette a belso elemzési, ér-
tékelési, tervezési munkat. 1958-ban kezdddott a koncentralt mintan alapuld kiilkereske-
delmi arindexek szamitasa. Egyszerti mddszerekkel ugyan, de mar a kezdetekkor voltak
kisérletek az SE becslésére is. Valamivel kés6bb a kiskereskedelmi (fogyasztdi) arindex-
ek esetében, felismerve, hogy az analitikus mddszer nem alkalmazhat6, mar a részmintak
segitségével torténtek kisérleti szamitasok (Marton [1961], [1971]).

A tarsadalomstatisztika teriiletén hasonld volt a helyzet Az 1962. évi jovedelem-
felvételrol 1964-ben megjelent kiadvanyban mar talalhatok a mintavételi hibara utalo



MINTAVETELI HIBA 625

adatok. Az 1973. évi jovedelemfelvétel soran pedig mar nem analitikus modszerrel,
hanem 06t részmintabol tortént az SE becslése. A mikrocenzus sordn is rendszeresen
(elészor 1968-ban) kiszamitasra és kozlésre keriiltek a fontosabb mutatok mintavételi
hibai.

Ami a mai helyzetet illeti, a jelenlegi két folyamatos lakossagi felvételnél (Munka-
er6-felvétel, Haztartasi Koltségvetési Felvétel) a bonyolult mintavételi és sulyozasi
rendszer (kalibralds) miatt a jackknife-modszerrel torténik az SE kiszamitasa, amit
rendszeresen publikalnak is. A ,,pontossag” megfelel az Eurostat eldirasainak. A tarsa-
dalomstatisztika teriiletén mas példak is talalhatok, de a mintavételi hiba kiszamitasa
még nem altalanos.

A gazdasagstatisztikaban egészen az ezerkilencszdznyolcvanas évek végéig a teljes
kor adatgyljtések voltak jellemzdek és valdjaban a rendszervaltassal és a piacgazda-
sagra vald atmenettel novekedett meg ugrasszeriien a mintavételes statisztikai felvéte-
lek jelentésége. Napjainkban a gazdasagstatisztikai adatgyijtések a nagy gazdasagi
egységek tekintetében teljes kortiek, mig a kisebb szervezeteknél, egyéni vallalkoza-
soknal reprezentativ (&ltalaban kdtelez0) az adatgyiijtés. A reprezentativ részre vonat-
koz6 mintavételi hibat egyszerli analitikus formulaval (rétegzett, véletlen mintavétel)
szamitjak ki.

Sajatos problémakat vetnek fel a valtozast jelzé indexszdmok: az ar- és volumenin-
dexek, a koltség- és bérindexek, a GDP valtozasa stb. Az indexek nemlinearis mutato-
szamok, amelyeket un. koncentralt mintdk alapjdn szamitanak ki. A mintavételi hiba
becsléséhez nincsenek analitikus formuldk (Telegdi et al. [1990]). A gazdasagi mutato-
szamok ko6zott az inflacio, a GDP, az ipari termelés, az export, a munkanélkiiliségi rata
stb. alakulasa kulcsfontossagli. Erdemes utalni arra, hogy a felhasznélok a mintavételi hi-
ba irant nem mutatnak kiilonosebb érdeklddést. Az altalanos felhasznaloi gyakorlat az
adatokat ,,pontos” adatokként kezeli.

A nemzetkozi gyakorlatrol

A mintavételi hibat illetden a statisztikai hivatalok valtozatos modszereket kovetnek.
Megfigyelhetd, hogy a mintavételi tervek ismertetése mellett egyre tobb esetben kdzol-
nek részletes adatokat a mintavételi hibardl is. A ,,Statistical abstract of the US” fligge-
lékben a ,,Limitations of the data” fejezet példaul részletes informaciokat kdzol az adatok
mindségérdl, beleértve a mintavételi hibat is, amennyiben az kiszamitasra keriil. Mas or-
szagokban inkabb a tematikus elemzésekhez tartoznak mindséget jelzé tajékoztatok. A
holland, a kanadai, a svéd hivatalok példaul sok teriileten, beleértve a fogyasztoi arinde-
xeket is, szamitanak és kozdlnek SE-t. Nagyon figyelemre méltd az e teriileten végzett
kutato tevékenységiik is. Ma mar altalanos elvaras, hogy a szakstatisztikai kiadvanyok
részletes modszertani tajékoztatokat tartalmazzanak, beleértve a mintavételi hiba nagysa-
gat is.

A nemzetkozi szervezetek, kiilondsen az Eurostat, évente kér un. ,,Quality Report”-
tokat, amelyek kérdései kozott a mintavételi hiba is szerepel. Jelentds kutato-fejlesztd
munka is folyik, amelyben talan a legfontosabb a DACEIS (Data quality in complex
surveys within the New European Information Society) elnevezésii.
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A reprezentativ felvételek mindségét jellemzdé mutatészamok koziil, mint arr6l mar
volt szo, a mintavételi hiba az egyetlen, amely matematikai modszerekkel konnyen ke-
zelhetd €s nagysaga jol becsiilhetd. Ugyanakkor altalanosan elvart, hogy a SE-t, ott, ahol
ez eddig nem tortént meg, a felhasznalok igényeinek megfeleld részletezésben és gyako-
risaggal kozoljék.

A jovObeni tennivaldkat illetden néhany fontos szempont a kovetkez6kben foglalhato
0ssze.

1. Nagy sokasagokbol vett mintdk esetében (amikor a ,,véges korrekcid” elhanyagol-
hatd) az SE nagysaga az n-t6l fligg. Amennyiben az n ,,nagy” a becsiilt paraméter, példa-
ul atlag, hibaja kicsi lesz. Ezért a minta elemszama alapjan, kozelitden, jol megitélhetd a
mintavételi hiba nagysaga. Ugyanakkor, amikor a minta sok csoportositasi ismérv szerint
kis részekre bomlik, az egyes celldkba es6 kis mintaclemszam korldtozza annak felhasz-
nalasat.

2. Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelem fordult a nem-mintavételi hiba fe-
1¢, kiilondsen a meghitsulasok és a valaszadasi hiba terén. Ezek a hibak altalaban torzi-
tashoz vezetnek, s igy a minta novelésével nem csokkenthetok. Szdmos kutatas foglalko-
zik ezzel a problémaval (Biemer [2004]). Mérhet6ségiik nehezen megoldhato, de termé-
szetiik feltarasaval lehet6ség van hatasuk csokkentésére.

3. Szamos elméleti kérdés nyitott. Nem egyértelmii, hogy a felvazolt médszerek koziil
mikor melyik a legjobb, illetve leghatékonyabb. A modszertani fejlesztés soran célszerti
lenne elméleti kutatasokat is végezni annak feltarasara, hogy a konkrét magyar gyakor-
latban mely modszerek milyen feltételekkel alkalmazhatok a legcélszertibben. Sziikség
lenne néhany gyakorlott statisztikusra is, akik segitik, a hibaszamitasnak beillesztését a
feldolgozasi rendszerbe, valamint a megfeleld szamitastechnikai hattérre is.

A magyar hivatalos statisztikdban a , mindségfejlesztés” egyike a prioritast élvezd
programoknak. Ennek keretében keriilhetne sor a mintavételi hiba kiszamitasaval kapcso-
latos gyakorlati elemzésekre és elméleti fejlesztésre, és ahol az sziikséges, a megfeleld
szakmai hattér biztositdsara. Nagyon fontos a felhasznalok megfeleld tajékoztatasa is, ra-
iranyitva figyelmiiket a statisztikai adatokbodl levonhat6 kdvetkeztetések korlataira.
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SUMMARY

The study discusses some theoretical and practical questions about the sampling errors in representative
surveys, and especially the means by which these errors can be measured. Following a short historical back-
ground, the author deals with data quality, and then provides an overview of traditional and new estimation
methods of sampling error. The study describes the ways of usability of the sampling error, and then finally
mentions some questions of the present Hungarian and international practice, and summarizes the tasks for the
near future.



