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Bevezetés

Dolgozatom keretein beliill azt a kérdést vizsgalom elészor, hogy miként
értelmezheté a posztmodern kor a tarsadalomtudomanyok keretén beliil. Sajnos pontos
definiciot nem fogok tudni adni arra, hogy mi is lehet ez, ugyanis rengetegen, sok
szemszogbol vizsgaltik ezt a "jelenséget” és fogalmaztak meg sajat definicidjukat. En par

ilyen leirasbol meritve szeretnék egy 0sszefoglaloszeri bemutatast nytjtani errdl az érarol.

Korszakokrol azért beszélhetiink, mert valamilyen szempontbdl nézve (a
tudomanyokébol példaul) valtozas megy végbe a vilagban és ezéltal Uj dolgokat fedeznek
fel (ipari forradalom — "modern kor"), Gj "aramlatok” (egyenl6ség, szabadsag elvei)
hatnak az emberekre, allamokra, vilagképekre, tudomanyokra, stb. Tarsadalomtudomanyi
szemszOgbdl nézve azt mondhatjuk, hogy a korszakok véltozasdval a tarsadalmak, az
emberek is megvaltoznak - azt hogy ezek a véltozdsok bizonyos filozofiai, tudoményos,
stb. paradigmak hatasara torténnek vagy forditva nehézkes eldonteni, nem is szeretnék erre
a feladatra vallalkozni, ugyanis dolgozatom témdajahoz ez nem kotddik szorosan. Ebbol
adodoan azt is meg fogom vizsgalni, hogy megfigyelhetdek-e valtozasok bizonyos

tertileteken a szemléletmoddot, viselkedést, gondolkodast tekintve.

A dolgozat egyik részét annak szeretném szentelni, hogy bemutassam, a
posztmodern kor eredményezte individualizacid milyen kapcsolatban allhat a politikai
berendezkedéssel, kifejezetten a demokracidra gondolok itt. Ugyanis igy gondolom a
politikai  berendezkedés megvaltozasanak hatasara a tarsadalmi berendezkedés

megvaltozik, példaul ez az dllamforma eldsegiti a tarsadalom atomizalodésat.

Ugy gondolom, hogy az 1980-as évektdl kezdve egyfajta normavesztés figyelhetd
meg a magyar tarsadalomban. Ezt példaul olyan valtozokbol - az emberek altali
megitélésébdl - szeretném kimutatni, mint az abortusz kérdése vagy a valasrol valo

vélekedés.

Egy masik hipotézisem, hogy a posztmodern korban a nagy ideoldgiak, vilagnézetek

megkérddjelezddnek €s az emberek szemléletmodja heterogénebbé valik. Itt kimondottan a



vallasra szeretném fokuszélni az elemzést, hogy érezheté-e valami abbdl, amit Max Weber

mar a modern korban is "varazstalanodasnak" nevezett.

Az ember egyik alapvetd kozege a csalad, dolgozatom soran kitérek majd arra, hogy
az 1d6 eldérehaladtaval az emberek milyen jellemzdket tartanak fontosnak egy gyermeknél.

Ezt is probalom majd bemutatni és ennek egy kicsit "bévebb" jelentést adni.

Ezek utan térek ra a cim "mintavételi technikak" részére, vagyis statisztikai
modszerek segitségével probalom alatdmasztani, azokat az allitdsaimat, miszerint a
posztmodern korban az individualizaci6 beinduldsadval ¢és/vagy felgyorsuldasaval a
tarsadalmi csoportok, rétegek eltlinni latszanak, heterogénebbé valik a tarsadalom. Ennek
tikkrében kivancsi vagyok arra, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban (itt foként a
szociologiai kutatdsokra gondolok) hasznalt mintavételezési technikdknak van-e még
1étjogosultsaga. Amennyiben igen, eltéré eredményekhez vezetnek-e ugyanazok a
technikdk egy "uj tarsadalomban", milyen hatdsai lehetnek ennek az atalakuldsnak az

empirikus vizsgalatokra.

Jobban konkretizalva az el6bbi feltevésemet, azt merem 4allitani, hogy a tarsadalom
individualizal6édasanak hatasara a mintavételezés soran a mintavételi hiba értéke

novekszik, ezt statisztikai szimuléacid segitségével probalom aldtamasztani.

A dolgozatomban tett allitisaim vizsgalatira az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat
(European Value Study') adatbazisait hasznaltam fel, melyek négy hullamban lezajlott
kutatds eredményei az 1982-es, 1991-es, 1999-es és a 2008-as évekbdl valoak. A
rendelkezésemre 4ll6 adatbazisokbol masodelemzéssel szeretném igazolni vagy elvetni a
normavesztéssel, a vallasossaggal és a gyermeki tulajdonsdgokkal kapcsolatos

hipotéziseimet.

Koszonettel tartozom témavezetOmnek, aki segitett a téma kidolgozéasa sordn és
segitségével sikerllt elsajatitanom az R programcsomag haszndlatat, amely nagy

segitségemre volt a dolgozat empirikus részének kidolgozasa soran.

A posztmodern kor

Mit nevezhetiink posztmodern kornak? Mit értiink ezen a megnevezésen?

! Tovabbiakban EVS



A posztmodern kort nehéz egyontetiien bizonyos iddbeli keretek kozé szoritani,
meghatdrozni, hogy bizonyos valtozadsok a modernhez képest pontosan mikor indultak be.
Ha el akarjuk helyezni az id6sikon akkor koriil beliil a masodik vilaghabora vége, de talan
inkabb az 1960-as évek az, amit kijelolhetiink a kezdeteként. Azért nem pontosan az egyik
vagy a masik, mert a posztmodern kor "kialakulasa" olyan tényezék eredménye lehet, mint
példaul a vildghdbort tisztogatdsai vagy a haboru végével bedllt két nagy podlusba
szervez6dott vilag, a "kelet" totalitarius kommunista berendezkedése és a "nyugat”
demokratikus, kapitalista berendezkedése. Az eldbbiekben felsorolt tényezdk és a
posztmodern kor kezdetének Osszekapcsoldsa bizonyos szempontbol dnkényes. Ugyanis,
ha a nagy ideologidkat nézzilk a masodik vilaghdbora végével a fasiszta ideoldgia
megbukott, de a kommunizmus még mindig nyeregben volt, igy az ideoldgiak harca (plane
a hideghdbortra, ha gondolunk) még mindig tartott. Tehat, ha azt mondtam a posztmodern
mar elkezd6dott, akkor a '80-as években és a '90-es évek elején tortént események
"elmélyitették" (itt a Szovjetunid szétesésére gondolok), mert a kétpolusu vildgrend
felbomlasaval az ideoldgidk harca befejezddott (megbukott a XX. szdzad egy masik nagy
ideologidja), a szovjet rezsim orszagai demokratizalodtak és bekapcsolodtak a kapitalista

vilaggazdasagba.

Jean-Francois Lyotard a posztmodern allapot cimili tanulmanyaban gy hatarozza
meg a posztmodernt, mint a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdg, a
metanarrativak hiteleinek elvesztése. Azt allitja, hogy ezek helyébe "kisebb™ narrativak
lépnek, amelyek nem univerzalis, atfogd elbeszélések.” Ennek kovetkeztében a modern
utani korban ezeknek a narrativdknak az igazsagértéke mar nem lesz olyan fontos, igy a
racionalitds alapjava az érvényesség valik.® A posztmodern allapot cimii tanulmény elején
Lyotard utal arra, hogy a nagy elbeszélések elhagyasaval a legitimécio kérdése is
veszélybe keriil. Feltevése szerint a hatalom legitimitasa a teljesitmények maximalizalasbol
fakadna. "Légy operacionalis, vagy tiinj el."* Az operacionalitis kritériumat pedig
technikainak allitja be, amely - mint emlitettem volt - nem alkalmas az igazsag és az

igazsagossag kérdésének eldontésére.

Egy masik fontos kérdés a posztmodern korral kapcsolatban a tudds. Ugyanis

Lyotardndl maradva, a tudds dallapota, milyensége megvaltozott a posztmodern kor

? Jean-Francois Lyotard (1993): 8
* Szepessy Péter (2006): 30
* Jean-Francois Lyotard (1993): 9



bekodszontével. Ugyanis korabban a tudds a nagy metaelbeszélésekbdl szarmazott és ezek
hitelének elvesztése miatt kisebb diskurzusokra estek szét, mint korabban felvazoltam.
Mivel a posztmodernben kisebb narrativak, diskurzusok a meghatarozdak - sokféle
diskurzus 1étezhet akar egymas mellett is létezhetnek, mert mar nem az igazsagértéke az
alapja ezek racionalitdsanak - a tudas is megvaltozott. Ennek egyik fontos hattere a
technikai fejlédés, amely ebben kozrejatszott. Ez megfigyelhetd példaul a tudomanyok
terén is - a posztmodernre szerinte® a tudoméanyos tudas is egyfajta diskurzussa valtozott -
kiemeli példaul, hogy a genetika tudomanya sajat elméleti hatterét a kibernetika
szolgaltatja.® Ez alapjan a tudas eredményezte ismeret akkor tud - a korabban emlitett
operacionalitdsnak - eleget tenni, ha lefordithatd az informatika nyelvére. Ennek egyik
eredménye az, hogy a szdmitastechnika teret hodit a tudasban. Vagyis atadhato,
felfedezhetd, elsajatithato akkor lesz, ha szamitogépnyelvre fordithatoak és vissza.” Ez
elére vetitette a szamitastechnika egyfajta egyeduralmat, ha belegondolunk helytalloan,
hiszen napjainkban példaul a felsGoktatast szemiigyre véve a didkok szamara, akik egy
adott intézmény tanuloi, mar bekeriilésiikhoz is sziikséges volt ennek a technikénak a

m 3 :r /4 n 8
kozbenjarasa™.

Tovabba, az altaluk ahitott tudds megszerzéséhez, melyeket kiillonb6zo
eldadasok és szeminariumok keretein beliil sajatithatnak el, egy szamitdstechnikai
rendszerben kell, hogy felvegyék a tantargyaikat egy félévre. Tehat a tudashoz vald

hozzéaférésiik példaul ezen a szdmitastechnikaval kikdvezett uton keresztiil torténik.

Lyotard ebbdl a folyamatbdl azt kovetkezteti még, hogy a posztmodernben igy a
tudas eldallitdinak és felhasznaloinak viszonya is megvaltozik, a tudas is egyfajta arucikkeé
mindsiil at a koradbbi képzéshez, miivelédéshez képest. Napjainkban erre példaként a
kiilonbozoé tanfolyamokat tudom felhozni, ahol bizonyos tuddst szerezhet az ember,
amennyiben befizet egy ilyen tanfolyamra. Nem csak ilyen "kis méretben™ nézve a tudas

egyfajta gazdasagi dgazatta valik.

Ebbdl a szemszogbdl nézve maga a tudas egyfajta hatalomma valik, amely mar nem
csak az allamok hatalmat jel6lheti, hanem megjelentek kiilonbdzd olyan vallalatok, melyek
mérete akkorara nétt, hogy vetekszik egyes allamok hatalmaval. Hatalmi szempontbol

felvetédik a kérdés, hogy ki fogja birtokolni a tudast, mint Lyotardnal konkrétan

> Lyotard szerint.

® Ezzel a példdval azt is akarja szemléltetni Lyotard, hogy a tudas egyik funkcidjara, a kutatasra hatottak ezek
az atalakuldsok, melyek a technikai fejlédésnek koszonhetéek.

’ A termelSknek és a felhasznaldknak kell legyen erre alkalmas hatteriik.

® példaul a felvételi jelentkezési lapok feldolgozésa soran, nem is beszélve azokrdl akik példaul interneten
jelentkeztek.



megjelenik "Ki fog tudni?"® Ehhez példat a tanulmanybél véve, példaul az informécio
szempontjabol, amit mondjuk mitholdak segitségével szornak szét a vilag szamara, ki lesz
az aki ellendrizni tudja ezeket a csatornakat, a kormanyok? vagy a mitholdat miikodtetd

cégek?®

Az eléz6ekben felvazoltak alapjan elmondhatd, hogy a tudas a posztmodern korban a
hatalom fontos aspektusa lett, akdr a tudas "birtoklasat" tekintve, akar példaul ennek
felhasznaldsa hadészati célokra. Kitekintésként felhoznam itt még Francis Fukuyamat, aki
A torténelem vége és az utols6 ember cimii konyvében kisérletet tesz arra, hogy egy
iranyzatos torténelmet mutasson be, melynek - szerinte - a végére értiink. Ebben a
miivében szerinte a torténelemnek’’ az iranyat egy dolog tudja egyontetiien kijeldlni és ez

pedig a tudas, méghozza a modern természettudomanyokat ruhdzza fel ilyen szereppel.

A posztmodern tudas el6bbi fejtegetésibol adéddan az egyén viszonya a tudashoz és
az informacidhoz megvaltozik. A metanarrativak elvesztésével és a kisebb narrativak
diskurzusok térnyerésének kovetkeztében folyamatosan tagul az effajta diskurzusok
horizontja igy mennyiségiik is, ami azt eredményezi, hogy az egyénnek rengeteg helyrdl
érkezhet az informécio, az ismeret, de a posztmodernben ennek a mikéntje valtozik meg a
modernnel szemben. Méghozza a posztmodern ember egyre kevésbé "tulajdonol” elsé
kézbdl szarmazo informaciokat, vagyis tapasztalasa egyre kevesebb lesz és megnd a masod
kézbdl szarmazo informdacidk ardnya az egyén ismeretszerzéseiben.*? En ezt ugy tudnam
leforditani, hogy a posztmodern embere inkabb hall valamit, mint megtapasztalja azt.
Barmennyire is igyekszik a kiszolgaltatottsaig ellen visszanyulni ezekhez a
"tapasztalatokhoz" - amelyek, mint elébb irtam valdsziniileg nagyobb aranyban mar
atmedialtak.’® Ezeknek a kovetkeztében a masod kézbdl szerzett informacidk, ismeretek

szarmazasi helye elhomalyosul vagy el is veszik az egyén szamara.

A mar sokszor felemlegetett megallapitds - miszerint a metanarrativakba vetett hit
elveszett €s sok kisebb narrativa a jellemz6 a posztmodernre - alapjan is kdrvonalazodik,
hogy a posztmodern egyik tulajdonsdga az, hogy sok a lehetdség. Kifejtve ezt, ebben a

korban az egyének szdmara kinalkozd lehetdségek, valasztdsok, stb. szama

? Jean-Francois Lyotrad (1993): 18

'9Ez a példa szemlélteti azt is, hogy a multinacionalis vallalatok, milyen "erések" lettek, lehetnek vagy
lesznek.

" £z a kifejezés nala kicsit masabb felfogasban szerepel, melyrél a késbbiekben még kitérek.

'2 pethé Bertalan (1996)

3 pethé Bertalan (1996)



megsokszorozddik a korabbi korokhoz képest. Itt még csak az informacid, illetve nyelvi
oldalrol allitom ezt. Rengeteg helyrdl szerezhet az ember informaciot, ismeretet, maguknak
az ismereteknek a sokfélesége is azt eredményezi, hogy a posztmodern embere szinte
elmeriil az informécidk tengerében, hiszen mar nem fontos, hogy egy ismeret vagy
informaci6é igazsagértéke milyen csupan az, hogy érvényes-e. Példaul a fizika
tudomanyaban a kvantummechanika még jelenleg az uralkod6 kiindulasi pont, am nem is
olyan régen megjelent egy masik nagy elmélet, a hur elmélet, amely szintén megallja a
helyét bizonyos szempontok alapjan. Egyiket se tudjuk az igaz elméletnek nevezni, mert

bizonyos szemsz0gbdl mindkettd érvényes és jelenleg mar ez az ami fontos.

A kovetkezd, amit szemiigyre kell venni a posztmodernnel kapcsolatban az a
tarsadalomban torténd valtozas. Ugyanis a modernnel szemben tobb dimenzidt tekintve is a
posztmodern tarsadalom mas tulajdonsagokkal bir, mint a modern “elédje”. Ezt meg lehet
vizsgalni a munka szemszogébdl, a politikai berendezkedés szemszogébdl, gazdasagi

szemszOgbdl is van ra mod.

Kiindul6épontként azt az allitast tudndm felhozni, ami Ulrich Becktél szarmazik,
vagyis “"a tarsadalomi reprodukcié egységévé az egyén valt"** A posztmodern korban
tehat az 0j "alapegység" az ember maga, "az individualizicio az egyént helyezi a
tarsadalmi valésag kozéppontiaba."™ Ezaltal a korabbi korok (mint példaul a modern)
tarsadalmaival szemben a posztmodernben eltlintek vagy eltlinnek a kordbban
"megszokott” tarsadalmi szervezddések, ezalatt példaul a tarsadalmi osztalyokra és
rétegekre gondolok. 1945 utan a joléti allamokat tekintve "az individualizdcio
folyamataban a tarsadalmi osztalyok hagyomanyaikat vesztették és megsziintek."16 Tehat

innentdl kezdve egyes emberekrdl beszélhetiink a tdrsadalom posztmoderni értelmében.

Hogy ezt az osztalytalanodast a joléti allamok kapcsan hoztam fel fontos tényezd,
ugyanis a posztmodern valtozdsok természetiikbdl adododan sokfélék és egyediek lehetnek,
igy minden egyes esetre nem tudom szaz szazalékosan vonatkoztatni. Fukuyama
fejtegetéseiben a liberalis demokraciak leirdsanal taldlkoztam olyan tényezdkkel, melyek

hasonlosagot mutatnak a posztmodern tulajdonsagokkal.

' piké Bettina (2003): 37
> piké Bettina (2003): 90
'® Ulrich Beck (2003): 162



Az elébb targyalt individualizécié nem hirtelen tortént a tarsadalomban. Fukuyama
konyvében olvastam egy Hegeltél szarmazo gondolatot - "Az emberi vagy természete igy
Hegel szerint nincs mindoréokre meghatdarozva, hanem egyiitt valtozik a korokkal és
kulturdkkal ™" - ebbl kdvetkeztetem, hogy az emberi vaggyal maga az ember is ugyanugy
valtozik, vagyis az individualizalédas folyamata bizonyos egyéb valtozasok

eredményeként jott 1étre.

Ha belegondolunk akkor a, mar emlitett Lyotard féle elgondolas, metanarrativainak
szétesése ¢€s kisebb narrativak, diskurzusok térnyerése egyfajta egység darabokra hullasa,
széttoredezése. Ennek kovetkeztében példaul a tudomanyban és a technikai fejlédésben is
egymas mellett tobb utat nyitottak meg, ha példaul megnézziik, hogy az egyetemeken

mennyi Uj szak jelent meg az utdbbi id6ben.

A széttagolddas nem csak tarsadalmi szinten figyelhetd meg. Azon az uton elindulva,
melyen a posztmodernt kotottem a liberdlis demokracidkhoz (joléti allamok), magatol
értet6do, hogy ezek létrejottéhez sziikséges a hatalmi dgak kiilonvalasztasa, a politikai
pluralizmusnak koszonhetéen és ennek a biirokraciat erdsitd hatasa kovetkeztében az
intézményi hattér nem csupan a harom hatalmi agra bomlik szét, hanem sokkal inkabb

széttordelddik és kisebb intézményi "egységek” jonnek 1étre.

cres

tartozonak érzek. Mivel mint kordbban lattuk ez(ek) hiteliiket vesztették ezért a vallas
szerepe is meggyengiilt (erre még visszatérek a késébbiekben), felerdsddni latszik a weberi
varazstalanodas. Fukuyama példaul azt irja, hogy a vallds az egy olyan dolog volt a
modern korban, amely eldsegitette erds kozosségek kialakulasat és jol miikodo 6sszhangjat
az embereknek, tehat fontos volt a tarsadalmi csoportosulasok kialakuldsdban és
megtartasaban. Am a liberdlis eszmék térnyerésével, és a posztmodern eljottével ezek a
vallasbol szarmazd kohézids erdk eltlintek vagy meggyengiiltek. Ez kdszonhetd annak
példaul, amirdl mar kordbban szo6 esett, a racionalitdsnak, amely kulcsa lett a posztmodern
létnek, valamint ha Lyotardra vezetjiik vissza ennek a metanarrativanak a hitelvesztésének.
Ugyanakkor a lehetéségek szemszogéb6l nézve, akar napjainkban is, folyamatosan
jelennek meg j vallasok, szektak, amelyek vagy sikeresnek bizonyulnak vagy nem, de az
egyén szamara a nagy ideologidk helyett még tobb kicsibol "kell" valasztania, amely

valasztas sulya - a lehetdségek sokasaga miatt is - a posztmodernre megnd, igy

Y Francis Fukuyama (1994)
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eredményezve azt, hogy az egyén szamara nehezebb lesz elviselni az ebbdl adddo

nyomast, mondhatni negativabb a hangulat, ami jellemzdvé valik.

Kovetkezoként a technikai fejlodés hatasat vizsgalnam meg. Korabban irtam rola,
hogy a technikai fejlédés igen nagy mértékben felgyorsult a posztmodern éraban. Ennek
koszonhetden a technikai eszkdzok horizontja is folyamatosan tagult, tagul. Erre ramutatott
Daniel Bell, miszerint az 1880 ¢és az 1919 kozotti 0) taldlmanyok iizleti lehetdségeinek
felfedezése koriil beliil 30 évbe telt, az 1945 és 1967 kozotti idoszakra ez kevesebb, mint
1/3-ra csokkent.’® Ebbdl kovetkeztethetd, hogy napjainkra ez az iddintervallum még
jobban csokkent €s a szamitastechnika "robbanasaval” mar majdnem hetekben mérhetd. Az
informécio tekintetében példaul a telekommunikécio vilagaban a mobiltelefonok bizonyos,
egyre Ujabb tipusai - Gijabb funkciokkal, lehetdségekkel fél vagy egy évente jelennek meg.
A technika szertedgazdova valasa miatt is  beszEélhetink a  lehetdségek
megsokszoroz6dasardl, ami kihat mas teriiletekre is. Az iparosodéas kordban a technikai
vivmanyok eldsegitették a munkafolyamatok meggyorsitasat és kevesebb energia
befektetést eredményeztek. A "posztmodern ipari forradalom™ hatasa ugy figyelheté meg,
hogy a munkat is "kisebb egységekre bontja". Valamint a munkapiacok szempontjabol az
alkalmazkodas lesz az ami fontos, tehat a munka "iranyitja" az embert. "A munkapiacok
akkor lehetnek hatékonyak, ha a munkaero egyre mozgékonyabba valik: a munkdsok nem
ragaszkodhatnak mindvégig egy bizonyos szakmdhoz,..."* Fukuyama ehhez hozzateszi,
hogy ennek a munka diktalta "mozgasnak" nagyon erds bomlaszt6 hatdsa van a
tradiciondlis tarsadalmi csoportokra.20 Tehat ezzel is visszakanyarodtunk arra, hogy a
posztmodernben a korabbi osztalyok és rétegek felbomlottak vagy felbomlanak és

egyediilive valik az ember.

Ha azt allitottam, hogy a tarsadalom alapjava az egyén valt, akkor ebbdl azt
kovetkeztethetem, hogy az ugynevezett tarsadalom atomizalddott, vagyis a posztmodern
tarsadalom széttagolt, szétzilalt. "Ennek kézzelfoghato statisztikai bizonyitéka nemcsak a

valasok elszaporodasa, hanem a hazassagkotések szamanak dramai csékkenése, valamint

n2l

az egyszemélyes haztartasok emelkedése is."“" Mint korabban is emlitettem az egyediilivé

valas negativ érzést eredményez az emberben igy "a posztmodern ember bizonytalan."?

'® Francis Fukuyama (1994): 143
' Francis Fukuyama (1994): 124
% Francis Fukuyama (1994): 124
*! piké Bettina (2003): 90
%2 piko Bettina (2003): 41
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Ebbdl a bizonytalansagbol fakad, hogy olyan dolgokat keres, amelyek biztonsagot
nytjtanak és a posztmodernben ez a racionalitas alapjan fog miikddni, mint mar korédbban
szot ejtettem errdl. Erre még Ulrich Becktdl tudnék példat felhozni, aki azt mondja, hogy
ebben a korban az individualizalodas 1étezé dolog, de haromszorosan torténik. Elsoként a
korabbi tarsadalmi formaktol vald eloldodéds, a masodik "a hagyomanyos biztonsag

, , ” ’ ’ ., 7 ’ ’ . ’ 23
elvesztése a cselekvésrol valo tudas, a hit és az uralkodo normdk tekintetében."

A Beck-i individualizacié szempontjabol az ember életatja az ami megvaltozik a
korabbihoz képest, ugyanis a korabbi kotddések €s kapcsolatok ezeknek az életutterveknek
a szempontjabol keriilnek hattérbe, és ezzel egyiitt 1) fiiggdségek alakulnak ki?* Amez a
folyamat, barmennyire is Ugy tiinik, hogy nagymértékli onmegvalositas és onallosag alakul
ki, ellehetetleniti ezeket. Ugyanis a korabbi kotelékek helyébe ujak 1épnek, mégpedig a

"% &5 ezek iranyitjak az egyén életutjat. Ha

munkaerdpiac €s a "fogyasztoi lét kényszere
belegondolunk napjainkban az emberek mind kiilon egyéniségek akarnak lenni és ezek
alapjan probaljak alakitani az életiiket, sokan kovetik a divatot és a legijabb ruhdkat veszik
meg, masok a technikai vivmanyok terén probaljak felvenni a tempodt, a legujabb
mobiltelefonok, zenelejatszok megvasarlasaval, sokan egy olyan munka megszerzésén
faradoznak, amely nem feltétlen kielégité szamukra &m magas fizetéssel és presztizzsel jar
- ez alapjan valasztanak egyetemi szakot példaul. Az 6nmegvalositast tekintve példaul
"Onjelolt” miivészek ndnek ki a foldbol, ) "miivészi szubkultura" van kialakuldban,

amelyben mindenki hangsulyozza egyéniségét, mégis szabad szemmel is megfigyelhetd a

hasonldsag a "csoport” tagjai kozott, bizonyos szempontok alapjan.

Tehat ki merem jelenteni, hogy a posztmodern korban, esetleg napjainkra a
fogyasztas, a fogyasztoi kultira lett az 0j "ar". Az emberek szdméra a posztmodernre a
fogyasztas 0j normava alakult.?® Ez azért is mondhat6 lehetségesnek, mert a fogyasztasi
cikkek jelentése megvaltozott a modernhez képest. Az emberek szamara a posztmodernben
a fogyasztas szimbolikus jelentOséggel bir, vagyis a targyakat egyfajta életérzéssel
kapcsoljak mar ossze az emberek.?” Ebbél tobb minden kovetkezik. Ha a targyak -
fogyasztasi cikkek atalakultak és életérzést fejeznek ki, akkor az mondhato el, hogy ennek

nagy szerepe van a tarsadalmi atom (az egyén) "identitdsanak™ szempontjabol. Vagyis a

% Ulrich Beck (2003): 233
** Ulrich Beck (2003): 238
* Ulrich Beck (2003): 238
*® piké Bettina (2003)
%7 pik6 Bettina (2003)
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posztmodern éraban az emberek személyiségének kifejezOdése, megitélése az alapjan
torténik, hogy minek a birtokdban van az egyén.”® Igy azt gondolom, hogy a posztmodern
ember utkeresése mar nem bizonyos nagy ideoldgidkon, vildgmagyarazé elméleteken vagy
a vallason keresztiil torténik - mar csak azért sem, mert mint Lyotard jelezte, hogy ezek
mar hitelilket vesztették - a posztmodern ember szaméara az Uj templom a

bevasarlokozpont, ahol "meghatarozhatja” dnmagat, identitasat.

Ugyanakkor, ez a fliggdség azt is eredményezi, hogy az ember hidba érzi ugy, hogy
maga hatdrozza meg identitasat és életét, mégis kiviilrdl iranyithatova valik. Egyfajta
kiviilré] iranyitottsag jelenik meg, melyre Riesman mar felhivta a figyelmet.? llletve a
posztmodern kor fejezet elején emlitettem, hogy a technikai fejlédés eredményeként uj
"er6k" jelennek meg mégpedig a multinacionalis vallalatok, melyek szamara a
tokefelhalmozas az egyik legfontosabb tevékenység. Ezek a vdllalatok lesznek azok,
amelyek meghatdrozzak a fogyasztasi trendeket és mértéket. Vagyis a szorakozas, a
hiradas, a vasarlas, a nyaralas és minden egyéb fogyasztasi forma ezek altal meghatarozott
irannyal —mikddik. Megnézve, hogy Budapesten az utdébbi ¢években épiilt
bevasarlokozpontok példaul ugy épiltek, hogy velik egyben vagy hozzajuk kozel
lakoparkot is kialakitottak, mondhatni a bevéasarlokézpontokban is van mar lehetdség lakni.
Ezzel is jobban integralva a fogyasztas utani vagyat az emberekben. A posztmodernt
talaloan McWorld® elnevezéssel is illették, melynek Iényege, hogy "a profitmaximalizalas

érdekeben atformalja az emberi viselkedést,"**

mar a nagyvallalatok szempontjabol. Illetve
ebben az éraban a gazdasag sikerességének a zaloga mar nem a termelés kontrollalasa,
hanem a fogyasztas szinten tartasa.? Ez alapjan lesz az emberbdl egyfajta kiviilrdl

meghatarozott "fogyasztogép".

A masik ilyen, €letutat meghatarozo tényezd, a munka. A posztmodernre az egyik
létfenntartd erévé valt a munkapiac.33 Ennek a hatasa abban is megfigyelhetd, hogy a
képzettség majdnem hogy nélkiilozhetetlen lett az érvényesiilés szempontjabol. Vagyis egy
Uj identitasformalo erd lett, hogy ki mit tanul meg és milyen munkat végez. A posztmodern
presztizs masik meghatarozé tényezdje igy a munka lett, hogy ki milyen beosztidsban van,

milyen képzettséggel rendelkezik. Ugyanis mar a képzettség hidnyaban az egyén

%% piké Bettina (2003)

*° piké Bettina (2003): 33
%% piké Bettina (2003): 40
*! Piké Bettina (2003): 41
%2 Piké Bettina (2003): 41
* Ulrich Beck (2003): 242
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kiszorulhat a munkapiacrél, ami egyenes utat jelenthet ahhoz, hogy kiszoruljon a
tarsadalombol is.3* A felséoktatds megnyilasa és befogadoképességének ndvelése, valamint
a fels6oktatdsban résztvevok szdmanak megnovekedése napjainkban is megfigyelhetd
jelenség a korabbi iddszakokhoz képest. Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy az emberek
szdmara ez lett a tdrsadalmi elfogadottsag alapja, hogy részt vegyenek a felsoktatasban.
Sokan nem is feltétleniil az altaluk végzett szak iranti elhivatottsag-tudat miatt, inkébb csak
azért, hogy sziileik elvarasanak megfeleljenek vagy kornyezetiik olyannak lassa dket, mint

amilyennek hiszik, hogy latszaniuk kell.

A munka olyannyira kozponti szerephez jutott az egyéni ¢letutakban, hogy a
posztmodernben egy ujfajta addikcio jelent meg mégpedig a munkafiiggdség. Ez a
munkafiiggdség pedig kihatassal van a tarsas kapcsolatokra is. Ugyanugy, ahogyan egy
masik aramlatnak, mégpedig a szingli kulturanak. A szingli kultira nem jelent mast mint
tudatos egyediillétet vagy egyediil élést.>® A szingli kultira jellegzetességei kozott
megtalalhatd példaul a fogyasztasi szokasokhoz valdé nagyfoku alkalmazkodas, mely
magatartast tekintve egyfajta hedonizmust eredményez.* Mindkét esetben az mondhato el,
hogy alacsony alkalmazkodoképesség figyelhetd meg a tarsas kapcsolataik terén. A
workaholic jelenség masik eredménye a csaladi és parkapcsolati hidnyossagok, vagyis a
munkaholista nem képes megallni a helyét ezekben a viszonyokban ¢és az id6

elérehaladtaval minden élettevékenységet hattérbe szoritja a munkaval szemben.*’

Ezen jelenségekbdl azt tudom leszlirni, hogy a posztmodern embere egyediil jelenik
meg a tarsadalomban, mint 6ndllé individuum. Identitasat, személyiségét maga altal
meghatarozhatonak, meghatarozottnak véli és nem veszi észre, hogy pont az 6nallosag
igénye miatt valik kiviilrél iranyitottd. Ennek szintereivé valt a munka és a fogyasztas
vildga a posztmodern érdban, és mar elvesztek azok a csoportok, osztalyok vagy csak a
csalad korabban megszokott biztonsdgot nyujtd szerepei, amikbe kapaszkodhatnéanak,
valamint az igazsag sziikségének nélkiilozése miatt is a rengeteg informacio és lehetdség
tengerében bizonytalanna valik. Az embert mar nem maga, hanem kornyezete formalja,

erre egy talalo fejtegetést idéznék: "...az embert mindig az alkotja, amit mondanak rola,

** Ulrich Beck (2003)

% Piké Bettina (2003): 90
*® piké Bettina (2003): 90
%7 piké Bettina (2003): 91
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vagy amivel kapcsolatba hozzdk...Olyan vilag ez, melyben a megélt események fiiggetlenné

valtak az embertdl..."®

Liberalis demokraciak es a posztmodern kor

Az el6z0 részben vazoltam azt, hogy a posztmodern kor milyen tulajdonsagokkal bir.
Most arra teszek kisérletet, hogy O0sszehasonlitsam a liberalis demokraciak tulajdonséagait
¢s a posztmodern kor tulajdonsagait. Az 6tlet Francis Fukuyama A torténelem vége és az
utolsé ember cimli konyve alapjan fogalmazddott meg bennem. Ugyanis a kdnyvben
talalhato fejtegetések és leirdsok errdl a politikai berendezkedésrdl bizonyos helyeken a

posztmodernnel 6sszekdthetd részeket tartalmazott.

Fukuyama abbol az allitasbol indul ki, hogy a torténelem végére értiink. Nala a
torténelem nem feltétlenlil azt jelenti, amit az iskoldban megtanultunk, hanem egy
iranyzatos egységes folyamat, amelyen végigvezethetdek az adott torténések és
események, egy adott mechanizmus hatasara. A torténelem vége, ugy értelmezhetd ndla,
hogy olyan politikai berendezkedés "fejlodott ki*', amely mindenki szdmara megfeleld lehet
és kielégiti az igényeket, a torténelem végére a liberdlis demokraciak 1étrejottével
érkeztiink el. Konyvében szemiigyre veszi a tobbi alternativat, a 20. szdzadot tekintve
példaul a fasizmust - amelyr6l kijelenti, hogy nagyon hamar meg is bukott - majd a

kommunizmust - amely szintén bukasra itéltetett a 20. szazad vége felé.

Fukuyamanal az egyik fontos fogalom a thiimosz, melyet Platon fejtegetéseibdl emel
ki, egyuttal ennek a tiikrében is vizsgalja, hogy a liberalis demokricia jelentheti-e az
iranyzatos torténelem végét, valamint ezek alapjan veti el a tobbi lehetséges alternativat,

hogy miként "kezelték" az emberek thiimotikus részét és ebbol eredezteti a bukasukat is.

A thiimosz az emberi sziikségletek harmas tagozodasaban az a sziikséglet, amely az
emberben a méltdsdganak elismertetése utani Veigy.39 Ez az ami hajtja az embereket
bizonyos cselekvések soran. A konyvben felhozza a Hegel altal leirt torténelem el6tti
parbajt, amely soran két ember Osszecsapott, hogy bizonyitsak képesek meghalni azért,
hogy bizonyitsak emberi mivoltukat. Ennek az alapja az volt, hogy nem pusztan csak

0szton és sziikséglet kielégités az amire képesek, hanem hajlandoak az életiiket eldobni

% Jean-Francois Lyotard (1993): 38
** Francis Fukuyama (1994)
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egy olyan dolog érdekében, ami nem 6sztdni, nem a sajat maga védelmét szolgalja. Vagyis
ilyen szempontbol "semmiség". Ez az ami megkiilonbozteti az embert az allattol.* A
parbaj végeredményeként az egyik fél feladta igy behodolt, ennek kovetkeztében jott 1étre
az ur-rabszolga viszony. Am ez nem elégitette ki a rabszolga elismerés vagyat, de az Grét
sem hiszen egy emberként nem elismert valaki megbecsiilését kapta meg. Ez az ami

elinditotta a torténelmet, és mi most a végén allunk.

A 20. szazadra visszatérve, a fasizmust és a kommunizmust megbukottnak itéli a
szerzO, amiatt, hogy az emberek thiimotikus torekvéseit elfojtotta, ezaltal a tarsadalmi
elégedetlenség kovetkeztében kertiltek a siillyesztobe és maradt fent a liberalis demokracia,

mint napjainkban az egyediilinek tiind és legjobb alternativa.

A liberélis demokraciét tekintve nem lehet egységesnek venni a vildgon, hiszen az
Egyesiilt Allamokban vagy Anglidban mar a 18. szazadban megvaldsult, mig példaul
Ko6zép-Kelet-Europaban a Szovjetunié felbomlasaval tudott gyokeret verni ez a politikai

berendezkedés.

Elmeéleti alapjat abban a két szoban talaljuk, hogy szabadsag és egyenldség. Tehat a
liberdlis demokréacidkban az emberek széles korli szabadsaggal rendelkeznek ¢€s elismerik a
tobbi embert, mint emberi entitast. Mint Fukuyama irja "demokratikus tarsadalmakban a

. ’ roro,r 41
tolerancia a meghatdrozo érték."

A posztmodern kor tulajdonsagait szemiigyre vettem korabban. Felsorolas szintjén: a
posztmodern korban a tarsadalomra egyfajta széttoredezes a jellemzd, amely a széles korti
individualizacionak koszonhetd; ebben a korban az emberek szamara kinalkozo
lehetdségek megsokszorozodnak, a valasztas igy nehezebbé valik; fellazulnak vagy
megsziinnek a korabbi tarsadalmi osztalyok, csoportok; az ¢€letutat meghatarozo tényezok
megvaltoznak, igy lesz a fogyasztds és a munka az ami kiemelkedden fontos a

posztmodern embere szamara; a nagy ideologiak hiteliiket vesztik.

Mivel a liberalis demokraciat tekinthetjiik egyfajta ideologianak, melynek alapjai a
szabadsag és az egyenlOség elve, ezért gy tlinhet, hogy a posztmodern azon tulajdonsagat,
hogy a nagy ideologiak megkérddjelez6dnek nem mondhatjuk ez esetben megerdsitettnek.

Azonban ha megnézziik, hogy ezek az elvek, ideologidk nem feltétleniil hasznalhatdak egy

** Francis Fukuyama (1994)
* Francis Fukuyama (1994): 308
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atfogd vilagmagyarazd elméletként, hiszen a liberalizmus nyUjtotta szabadsag nem
eredményez az életbe valo teljes "beleszolast és utmutatast”. Emlitettem, hogy Fukuyama a
fasizmust €s a kommunizmust megbukottnak tekinti, aminek alapja az lehet, hogy ezek az
ideoldgidk - foként a fasizmus és kifejezetten a német nemzetiszocializmus - teljes kort
vilagképet dolgoztak ki és probaltak raerdltetni azt az emberekre. Mivel ezek kényszerbol
"elfogadott” nézetek voltak ezen ideoldgiak meg is buktak, mert nem hittek benne az
emberek. Tehat leszlirhetem, hogy a liberalizmus és a demokricia eszménye nem
tekinthetd "metanarrativanak” igy a posztmodernben hasznalatos kisebb narrativak,
diskurzusok kozé tartozik. Ide tartozonak gondolom még azt is, hogy a vallasrol azt
mondja Fukuyama, hogy igazdbdl nincs nagyobb konfliktus a vallds és a demokrécidk
kozott, csak akkor, ha az elébbi nem ismeri el az egyenldség elvét.*? Hiaba tartja Gigy, hogy
a kereszténység alkotta meg az egyenldség elvét, am ezt Isten szemében tette. A liberalis
demokraciak szempontjabol pedig az evilagi €s az egymas szemében vald egyenldség a

fontos elem.

A liberalis demokracidkban az intézményes vallasi meggy6zd6dés és hit a maganéleti
szféraba szorul koszonhetéen annak, hogy az el6bb emlitett felfogas alapjan nem képezi
szerves részét a liberdlis demokraciaknak, valamint a valldsszabadsagnak is koszonhetden.
Ezzel kapcsolatban tette azt az allitast, hogy korabban a vallas az emberek életében
kozosségformald erdvel birt és segitett abban, hogy kialakulhassak ennek mentén
kiilonboz6 csoportok.43 Ennek eredményeként ez a kohézids erd eltlint, aminek - ¢€s a
vallasszabadsag miatt elszaporod6 rengeteg vallasnak, szektanak - kdszonhetden ez a fajta
kohézids erd megsziint vagy meggyengiilt, ennek kovetkezménye egyfajta tarsadalmi

. i1sas A4
atomizalddas.

Korabban irtam a thiimoszrol €s annak Fukuyama altal tulajdonitott fontossagardl az
iranyzatos torténelemben, amely thiimosz elnyomésa vezetett a 20. szdzad két nagy
masképpen probalja kezelni, mint a tobbi alternativa. Ennek kulcsat példaul a
pluralizmusban 1atja.*> Vagyis az intézményi struktira "feldarabolasaval" az emberek
szamara megneheziti azt, hogy a megalothiimia érvényre jusson, példaként erre azt hozza

fel, hogy az Egyesiilt Allamokban az elndk olyan dolgokat juttasson érvényre, melyek

* Francis Fukuyama (1994)
* Francis Fukuyama (1994)
* Francis Fukuyama (1994)
** Francis Fukuyama (1994)
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sérthetik az emberek jogait és egyenlSségét.*® Igy a liberalis demokrécia csokkenteni tudja
politika vagy a vezetés terén el6bukkano thiimotikus torekvéseket. Bar ez egyfajta kontrollt
jelent, az emberekbdl nem lehet eltiintetni ezt a részt, am igy mas teriileteken jonnek el
ezek a torekvések, nem pedig masok jogainak, méltosaganak megsértése aran valosulnak
meg a kitlinni vagyas jelei. Tehat itt felfedezheté a hasonlosag a posztmodern azon
tulajdonsagéaval, hogy az emberek egyediek akarnak lenni, ki akarnak tinni a tdmegbdl.
Ennek egyik jele lehet - ahogy Fukuyama is megemliti - az extrémsportok egyre nagyobb

népszertisege.

Ugyanilyen megnyilvanuldsa lehet a thiimosznak a munka is a polgari
demokraciakban és a posztmodernben. Vagyis az emberek azért, hogy elismertessék
magukat és méltésagukat munkdjukban probalnak elérni minél nagyobb sikereket ezzel is
novelve tarsadalmi megbecsiiltségiiket. Ezért is lehetséges, hogy a képzés szerepe megnd

¢és egyre nagyobb ardnyban probalnak felsdoktatasban részt venni az emberek.

Az eldbbiek alapjan felfedezhetéek ko6zds pontok a posztmodern és a liberdlis
demokracidk kozott. Egy kérdés még felvetddik azonban. A liberdlis demokracia
eszméjének terjedése eredményezte azt az atalakulast, amelyben a modern posztmodernbe
fordult vagy a posztmodern kor bekdszonte tette lehetévé a polgari demokracidk
terjedését? Erre a kérdésre atfogd valaszt nem tudok adni. Azt gondolom azonban, hogy a
kapitalista felfogas és a létrejovod vilaggazdasagi rendszer lehet az egyik meghatarozo
tényezdje annak, hogy 10 igények alakultak ki (vagy 0j igényeket alakitottak ki az
emberekben) fogyasztdsi szempontbol és mivel a liberalis demokracidk jatszottdk a
meghatdroz6 szerepet a vildggazdasagi rendszerben ezért a kettd egyiitt "johetett 1étre"

gazdasagi indittatasbol.

A normak megitelesenek valtozasa a posztmodernben

Mint a bevezetében irtam a posztmodernnel kapcsolatos egyik hipotézisem az, hogy
a '80-as évek ota egyfajta normavesztés figyelhetd meg a tarsadalomban. Allitasom
vizsgalatahoz az EVS adatbézisait hasznaltam az 1982-es, 1991-es, 1999-es ¢és a 2008-as

évekbdl. Az adatokat lesziikitettem, az orszagok szempontjabol, azaz csak a magyarorszagi

*® Francis Fukuyama (1994)
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eredményekkel dolgozom és a tovabbi adatok is mind a hazai kutatas eredményeibdl

szarmaznak.

A kérdéiv egyik blokkjat'" hasznaltam ennek a kérdéskornek a vizsgalata soran.
Ebben a blokkban t6bb dologrél kérdezték meg az embereket, hogy "Mikor tartja
megengedheto”nek"48 a felsorolt eseményeket, viselkedéseket. Osszesen hét valtozot
valasztottam, ki - ebben szerepe volt annak is, hogy az adatbazisok helyenként hidnyosak
voltak, igy nagy szazalékban befolydsolt, hogy melyek azok a valtozok, amelyek mind a
négy hullam adatbazisaban megfeleld szamu esetet tartalmaznak nem hianyos valaszokkal.

A vizsgalt valtozok pedig: "Mikor tartja megengedhetonek:"

¢ az allami juttatasok jogtalan igénybevételét

+» kendpénz elfogadasat kotelességének teljesitése soran
¢ ahomoszexualitas

% avalast

% az abortuszt

¢ az eutanaziat

¢ az Ongyilkossagot

Ezt a hét valtozot onkényesen harom felé osztottam: Az elsd csoportban az allami
juttatasok jogtalan igénybevétele ¢€s a kendpénz elfogadasa taldlhato, itt a személyek
pénziigyi szempontbdl (is) alkotnak értékitéletet. A masodik csoportba tettem az abortusz,
az eutanazia és az Ongyilkossdg megitélését, mert ezek az emberi élettel kapcsolatos
dontések. A harmadik csoportba pedig a homoszexualitas és a valas megitélése kertilt, ez a
két valtozd nem kothetd a masik két csoporthoz. A valaszlehetdségek az egyes és tizes

érték kozott mozognak. Az egyes a "soha”, a tizes a "mindig" valaszok.

Pénziigyi szempont Elettel kapcsolatos dontések Egyéb
Allami
Kendpénz .
juttatasokkal Abortusz Eutanazia | Ongyilkossag | Homoszexualitas | Valas
) elfogadasa
visszaélés

1. tablazat: A Q68-as kérdésblokkbdl felhasznalt 7 valtozé csoportositasa

47

Q68-as
*® A magyar nyelv(i adatbazisban igy szerepelnek a véltozok, munkam soran az angol nyelv(i adatbazist
hasznaltam - "82, "91, "99 esetében "justifiable:", 2008 esetében "do you justify:"
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Els6ként az allami juttatasok jogtalan igénybevételének és a kendpénz elfogadasanak
megitélés valtozasat szemléltetem. Az adatbazisok esetszamai eltérnek egymastol®®, igy

foként a szazalékos eloszlasokat fogom bemutatni.

Az allami juttatasok jogtalan igénybevételével kapcsolatos kérdés eredményeit
megnézve az mondhaté el, hogy a megkérdezettek legnagyobb szézaléka soha nem tartja
megengedhetonek ezt a magatartast - ez mind a négy hullamra igaz. A mellékletben lathato
1.a. tablazat jol mutatja ezt a helyzetet. Az is megfigyelhetd, hogy a '82-es és a 2008-as
kutatasban az emberek altal adott valaszok kozel hasonld eloszlastiak. Az 1999-es esetben
is a megkérdezettek kicsivel tobb, mint haromnegyede azt valaszolta, hogy soha sem
megengedhetd az allami juttatasokkal valo visszaélés. Ahol kiilonbség tehetd az az 1991-es
hullama az EVS-nek. Ahol - bar az egyes valaszt adok aranya még mindig igen magas a
megkérdezettek korében - azoknak az aranya jelent6sen megnétt akik mindig vagy szinte
mindig megengedhetdnek tartjak a visszaélést. Ha kétpolusuva formalom az eredményeket,
vagyis egytdl 6tig a nem megengedhetd és hattdl tizig a megengedhetd kategériat allapitom
meg akkor az 1991-es évi eredmények kiilonbozésége megint csak Kimutathato. Azok
aranya akik meg nem engedhetonek tartjdk ezt a magatartast 83,6%, akik ezt
megengedhetOnek tartjdk a megkérdezettek 16,4%-t teszik ki. Ennél a felosztasnal még
inkabb megallapithatdé a masik hadrom hullam eredményeinek hasonldsdga. Az allami
juttatasok jogtalan igénybevételét, idorendi sorrendben, 96,6%; 96,6%; 96,3% nem tartja
megengedhetdnek €s 3,4%; 3,4%; 3,7% tartja megengedhetonek.

A kendpénz elfogadasanak megitélése a kovetkezé elemzendd kérdés. Itt mar kicsit

masabb kép rajzolodik ki a szdzalékos eloszlasokbol, mint az el6z6 esetben.

Ennél a valtozonal azt figyelhetjiilk, meg, hogy a megkérdezettek legnagyobb
szazaléka ezt a cselekvést sem tartja megengedhetdének soha. Itt azonban mar masok az
eltérések ugyanis egyfajta "megenyhiilés” figyelheté meg '82 és '99 kozott. Mig '82-ben a
megkérdezettek majdnem 72%-a soha meg nem engedhetdnek tartotta a kendpénz
elfogadasat, '91-re majdnem 10%-val csokkent az 6 aranyuk a sokasagban (63,64%). 1999-
re mar csak 54,29% volt aki teljesen elitélte ezt a magatartast. Am a varthoz képest
meglepé modon 2008-ra az egyes értéket valasztok ardnya visszaugrott a '82-es értékhez
kozelire (69,92%). A két szélsd érték kozotti értekeket szemiigyre véve észrevehetd az

"enyhiilési" folyamat a tarsadalomban - a 3, 4, 5 értékek ardnyanak megndvekedése. Ettol

%1982 - N:1464; 1991 - N:999; 1999 - N:1000; 2008 - N:1513
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fiiggetlentiil tovabbra is azt mondhatom, hogy az emberek nagyobb szazaléka nem tartja
megengedhetdnek a kendpénzek elfogadasat. Ismét két polustiva téve a valtozot azt lehet
latni, hogy a '82-es és a 2008-as eredmények igen hasonléak - A megvesztegetést nem
megengedhetonek tartok a megkérdezettek 95,7%-a (1982-ben) és 94,1%-a (2008-ban),
mig az ezt megengedhetdnek tartok aranya 4,3% és 5,9%. Az 1991-es és az 1999-es
lekérdezés eredményei viszont racafolnak a fentebb jelzett folyamatra, mert azt lathatjuk,
hogy '91-ben sokkal magasabb volt azoknak az aranya akik inkabb megengedhetének vagy
mindig megengedhetdnek tartottdk a kendpénz elfogaddsat (16,1%), mig a '99-es értek
10,4%. Ez abbol adodhat, hogy '91-ben - a tobbihez képest kimagasl6™ - 8,38%-a a

megkérdezetteknek mindig megengedhetdnek tartotta ezt a cselekvést.

Ezen adatok alapjan azt mondhatom, hogy a gazdasagi, pénziigyi normaszegés
dimenzidjat tekintve nem rajzolhat6 fel egy teljesen tokéletes egyenes vonall folyamat a
'80-as évektdl 2008-ig. Nagyobb valtozas ilyen szempontbdl inkabb csak a '80-as évek és a
'90-es évek eleje kozott tortént. Erre megerdsitésként azt tudom még felhozni, hogy a
mindkét esetet soha meg nem engedhetének tartok aranya folyamatosan csokkent '99-ig,
majd 2008-ra minimalisan tul is 1épte a '82-es értéket (1982 - 61,6%; 1991 - 50,3%; 1999 -
48,6%; 2008 - 62,7%), am a mindkét esetben tizes értékkel valaszolok legnagyobb aranyat
megint '91-ben talaljuk, ahol a megkérdezettek 6,3%-a mindig megengedhetdnek tartja az
allami juttatdsokkal vald visszaélést és a kendpénz elfogadasat is. Ennek alakuldsaban
véleményem szerint a rendszervaltozas €s az 0j politikai berendezkedés kialakitasa is

szerepet jatszhatott.

Kovetkezoként a harom, élethez kapcsolodd valtozot vizsgalom meg, az abortuszhoz,
az eutanazidhoz és az ongyilkossaghoz vald hozzaallast. Itt is kijelenthetem, hogy minden
kutatasi évben az eredmények azt mutatjadk, hogy a kutatdsban szereplok nagyobb
szazaléka nem tartja megengedhetonek se az abortuszt, se az eutandziat, se az
ongyilkossdgot. Az eutandzidval kezdve az latszik, hogy a '82-es hullamban a
megkérdezettek 64,42%-a soha meg nem engedhetdnek tartja a haldokld betegek
atsegitését a tulvilagra. Azonban '82 ¢s '91 kozott egy nagyobb torés figyelhetd meg
ugyanis a teljes mértékben ellenzék aranya majdnem a felére csokkent (39,15%). A '99-es
adatokban minimalisan nétt ez az érték, de csak 3,1% volt az elmozdulas. 2008-ra viszont

majdnem tiz szdzalékkal csokkent azok ardnya akik soha nem tartjak megengedhetdnek az

*% Az 1.b. téblazatban lathaté 1,27%; 3%; 0,8%-hoz képest.
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eutanaziat. A két véglet kozti értékek tekintetében a cselekvéssel kapcsolatos
vélekedéseknek egy viszonylag egyenes enyhiilését figyelhetjiik meg, vagyis az eutanaziat
teljesen ellenzok aranyanak csokkenésével a kozépértékeket valasztok aranya megnott, ez
pedig bizonyos esetekben kutatasi évrdl kutatdsi évre figyelhetd meg 2008-ig.>' Az
eutandziat megengedhetdnek tartoknal is az figyelhetd meg, hogy a szélso érték (10 -
mindig megengedhetd) a '91-es évtdl kezdve egyre kisebb arannyal jelenik meg és itt is

egyre inkabb a kozép felé iranyulnak az emberek. >

Két polusuva téve a skalat kitlinik, hogy az ellenzék aranya '91-ben a legkisebb
(63,46%), ¢s ugyanebben az évben a legmagasabb az engedélyezdk aranya (36,54%). Bar a
késébbi évek soran a szazalékos eloszlas viszonylag hasonl6.”® Tehat itt '82 és '91 kozott

torténik egy nagyobb mértékii valtozas az aranyokban.

Az abortusz kérdését tekintve mar egy masabb kép tarul elénk a négy idépontot
tekintve egy hullamforma rajzolddik ki, ahol az abortuszt nem megengedhetonek tartok
aranya '82-r6l '91-re lecsokken majd '99-re megnd és 2008-ra megint lecsokken. Az
abortuszt megengeddk ardnya értelemszeriien forditva valtozik kutatasi évrdl kutatési évre.
A soha meg nem engedhetOnek tartok aranya az abortusz kérdésében joval alacsonyabb,
mint az el6z6 esetekben koriil beliil a megkérdezettek 1/3-a. A két sz€Is6 értéket tekintve a
teljesen ellenzOk aranya '99-ben a legmagasabb (32,48%), az abortuszt mindig
megengedhetonek tartok aranya '91-ben éri el a maximumot (13,31%). Ami itt eltéréként
figyelhetd meg a korabbi valtozokkal szemben az, hogy az 5-0s érték - vagyis azok ardnya
akik inkabb nem tartjdk megengedhetOnek - elég magas a tobbi értékhez képest, kortil beliil
21% és 27% kozott mozog.> A korabbi két pélusiva osztast ismét hasznalva azt
mondhatom, hogy a '82-es és a '99-es évi lekérdezések eredményei mutatnak hasonlosagot
és a '9l-es és 2008-as lekérdezés eredményei. A '82, '99 évi eredményeket nézve a
megkérdezettek koriil beliil 3/4 sorolhatd az abortuszt nem megengedhetdnek tartok

kategoridjaba, mig a '91 és 2008 évi kutatasok alapjan 62,33% ¢és 65,42% az arany.

Tehat az abortusz kérdésében sem vazolhato fel egyfajta egyenes vonala valtozas,
negativ irdnya valtozasok megfigyelhetéek igy 1is. Ennek az eredménynek az

értelmezésében azt tudom feltételezni, hogy a kordbbi rendszer végével az egyén

>t 3-as, 4-es, 5-0s értékek esetében

>? 8-as, 7-es értékek ardnyanak kutatasrél kutatasra novekvs aranya

> 199 - ellenzék: 71,18% engedélyezék: 28,82%; 2008 - ellenzék: 67,20% engedélyezdk: 32,80%
4182 - 25,23%; "91 - 21,90%; 22,19%; 2008 - 26,23%
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szabadsaga, sajat ¢lete feletti dontésének képessége megnétt, az emberek szdmara tobb
lehetdség adodott a munkalehetéségek szempontjabol, valamint a felsdoktatasba is
szabadabb lett az Gt az emberek szamara ez okozhatta azt, hogy a korabbihoz képest
kevesebben tartottak megengedhetének az abortuszt. A '99-es évben kapott, a '82-eshez
hasonl6 eredmény okaként pedig merem gondolni, hogy az uj, nagyobb szabadsagot
biztositd berendezkedést "megszokta" a tarsadalom. A 2008-as adatok alapjan nétt az

elfogadas, ami az individualizacios folyamatok er6s6dése miatt lehetséges.

Az Ongyilkossag megitélését megvizsgalva az tlinik fel, hogy megint csak '82 és '91
kozott torténik a legnagyobb valtozas. Ez abbol allapithaté meg, hogy az egytdl 6tig tartd
értekeket valasztok ardnya csokkent a két év kozott, mig azok aranya akik valamilyen
szinten (6 - 10) megengedhetének tartjak az dngyilkossagot megndtt.”> A sz&lsd értékeket
tekintve '91-ben a legalacsonyabb az ongyilkossagot soha meg nem engedhetének tartok
aranya (65,16%) és a legmagasabb a mindig megengedhetonek tartok aranya (10,7%).
1999-re nétt a legmagasabbra azoknak az aranya akik soha nem tartjdk megengedhetonek
az Ongyilkossagot. Ami az adatok alapjan jobban alatdmasztja, hogy ebben az idében az
emberek megitélése nem tartotta megengedhetonek valaki 6nmaga életének kioltasat, az
az, hogy a szazalékos eloszlast nézve, a tizes skalan csak a kettes és az egyes értékek
aranya nott a '9l-eshez képest, a tobbi valaszthaté érték aranya mind csokkent. A két
polusu felosztast megnézve az rajzolodik ki, hogy - az el6z6 esetekhez hasonldan itt sincs
egy fokozatos csokkenés az aranyok tekintetében. Egyre jobban az koérvonalazodik, hogy
egyfajta normavesztés a '82-es és a '9l-es év kozott figyelheté meg, ezt a kdvetkezd két

esetben is megvizsgalom.

A homoszexualitds megitélését a "Mikor tartia megengedhetonek" valtozobol kapott
adatok két polusu felosztasa azt mutatja, hogy a '82-es és a '99-es adatok, valamint a '91-es
¢és 2008-as aranyok hasonléak.”® A tizes skalat megvizsgalva a "91-es értékek esetében - a
'82-eshez képest - az aranyok szazalékos eloszlasaban a négyes értéktdl felfelé figyelhetd
meg novekedés, vagyis az emberek megengeddbbek lettek a homoszexualitassal
kapcsolatban, ezt foként a tizes eértéket valasztok aranyanak koriil belil 12%-0s
emelkedése jelzi. '99-re a homoszexualitast soha meg nem megengedhetének tartok aranya
a legmagasabbra nétt (88,52%) és majdnem az Gsszes tobbi esetben csokkenés figyelhetd

meg. A homoszexualitds megitélésében 2008-ra figyelhetd meg egyfajta enyhiilés, ugyanis

> Lasd az 1.e. tablazatot
*® Lasd az 1.f. tablazatot
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azok aranya, akik soha meg nem engedhetdnek tartjak ezt a magatartast a legalacsonyabbra
csokken (51,80%) és a skala tobbi értékeinek esetében nd az arany, a névekedés szintje a
hatos értéktol felfelé er6sebb, mint az 6tos értéktdl lefelé. Ebbol azt sziirdm le, hogy az
emberek egyre inkabb elfogadjak a homoszexualitast, de két polusra osztas eredményeként
lathat6, hogy még 2008-ban is inkabb meg nem engedhetdnek tartjak a homoszexualitast,

az enyhiilés ellenére.

A valas tekintetében hasonloak az aranyok a sokasdgban, mint a homoszexualités
kérdésében. A hazassag felbontasat soha meg nem engedhetonek tartok arany a
megkérdezettek koril beliil 1/5-e, kivéve a 2008-as évet amikor 15,67%-ra csokken. A
megengedok ardnya - itt kifejezetten a mindig megengeddkre gondolok, illetve a kilences
értéket valasztokra - '82-rdl '99-re koriil beliil dupldjara emelkedett. Ennek a valtozonak az
esetében elég nagy az ardnya azoknak, akik az Otos értéket valasztottdk. Kordbban
kiemeltem a 2008-as évi kutatasban szerepld, a valast soha meg nem engedhetének tartok
alacsony ardnyat, ugyanebben az évben figyelhet6 meg azoknak az aranya, akik a tizes
értéket valasztottak (19,2%). A skalat két felé osztva® itt is lathatd egy hangsulyosabb
valtozas '82 és '91 kozott, de ebben az esetben mar nem ezen két év kozti valtozas a
legkiemelkeddbb. 2008-ra ugyanis a valas megitélésében élesebb valtozas lathato, a valast
megengedhetSnek és nem megengedhetdnek tartok aranya majdnem egyenl lett.”® Tehat a
'99-es kutatasbol lathato, hogy ez a fajta normavesztés "megakadt”,* de az utols6 hullam

adataibdl azt latjuk, hogy nem maradt abba, sit sokkal élesebb lett a valtozas.

A valas szempontjabol az elébb felvazolt eredmények okat pontosan meghatarozni
nem tudom. Viszont feltételezem, hogy ennek hatterében a, mar tobbszor emlitett
posztmodern korban észrevehetd individualizacios folyamatok huzoédhatnak meg. Ugyanis
azzal, hogy a tarsadalomban az egyén valik "alkotéelemmé" a valasztasok, dontések sulyat
és kovetkezményeit is az egyén dolgozza fel. A csaladok eddigi egységessége ¢és
biztonsagot add funkcidja eltlinni latszik® és az emberek sajat életatjukkal vald torédése

miatt fellazulnak a csaladok szerepldi kozti kapcsolatok az én meglatasomban.

Megvizsgédlva ezt a hét valtozét summazva azt mondhatom, hogy a kordbbi

allitasommal szemben - miszerint a '80-as évektdl kezdddden bizonyos szempontbol,

>’ Mint korabban itt is két pélust hozva létre - 6tos értéktdl lefelé, hatos értéktél felfelé.
*®48,33% - 51,67%

>° Ha abbol indulunk ki, hogy egy egyenes vonalu véltozast feltételeziink.

*® Ulrich Beck (2003)
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folyamatos normavesztés figyelhetd meg a tarsadalomban. Azonban nem olyan
folyamatos, mint azt gondoltam kordbban. A valtozasok szemléltetése végett dbrazoltam az

egyes kérdésekre adott valaszok atlagértékét €s azok valtozasait az idovel.

7

= Allami juttatasokkal vald
6 visszaélés
s = Kendpénz elfogadasa

//\/ e ADOItUSZ
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2 = Ongyilkossag
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0 : : : . Valas
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1. abra: A "Mikor tartja megengedhetonek:" kérdésblokk valtozoinak atlagérték valtozasa a
kutatasi években

Az ébran lathatd, hogy az abortusz, az eutandzia és a valas kérdésében
engedékenyebbek az emberek, mint a tobbi esetben, hiszen a kérdésekre adott valaszok

atlagértékei joval magasabbak minden évben, mint a tobbi kérdés esetében.

Annak érdekében, hogy megtudjam a kérdésekre adott valaszok és a kérdezés éve
Osszefliggésben allnak-e szignifikansan khi-négyzet tesztet futtattam le az egyes valtozok
¢és a kutatasi évet jelold valtozo kozott. Eredményként azt kaptam, hogy a szignifikancia
szint 0,000, vagyis az egyes kérdések és a kutatasi évek kozott szignifikans Gsszefiiggés
figyelhetd meg. Ezen kiviil lefuttattam egy utas ANOVA tesztet is, hogy megtudjam a
valaszok atlagai kozotti eltérés szignifikans-e a kutatasi évek kozott. Mind a hét valtozo
esetében azt talaltam, hogy mind a szignifikancia szint 0,000. Ebbdl adoddan a
varianciaanalizis null-hipotézisét elvetem, miszerint a kérdésekre adott valaszok atlagai

kozott nincs szignifikans eltérés.

Szerintem kiemelendé még, hogy a '82-es és '91l-es EVS adatai alapjan a két év
kozotti valtozdsok kiemelkeddek, ebbdl merek arra kovetkeztetni, hogy a magyar
tarsadalomban a rendszervaltozas eredményezett nagyobb volumenti valtozasokat - foként

az allami juttatdsokkal valo visszaélés; a homoszexualitas és az eutandzia tekintetében, ha
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az abrara visszatekintiink. Ennek alapjan a politikai berendezkedés megvaltozésa, a
demokracia kiépiilése 0Osszefliggésben lehet a posztmodern kornak nevezett iddszak
bizonyos tulajdonsdgaival, mint amilyennek felfoghatdo a tarsadalomban észrevehetd

individualizacio.

Vallasossag és hit a posztmodernben

A posztmodern kor eredményezte individualizacidé vildgaban, mar tobbszor
emlitettem, hogy a korabbi nagy ideologidk hiteliiket vesztették. Ezek kozé az ideoldgiak
kozé tartozonak érthetd példaul a vallés is. Ezért vetettem fel azt a kérdést, hogy a '80-as
évektdl kezdve milyen véltozas megy végbe, az adatok tekintetében ezt koriil beliil a 2008-
as évig értendden. Hogy a majd kirajzolodo folyamat miként halad tovabb azota azt sajnos
egyenldre nem all médomban felvazolni. Ennek a kérdéskornek a vizsgalatakor is az EVS

adatbazisait felhasznalva szeretnék képet adni az esetleges valtozasokrol.

Ebben az esetben - a valaszlehet6ségeket tekintve - nem olyan egységes kérdések
valtozdinak vizsgalata adja majd az eredményeket. A kérdések, amelyekkel foglalkozom

majd a kdvetkezbek:

% On vallasos ember?

% Ugy érzi, hogy erét és nyugalmat kap a vallastol?

L)

% Mennyire fontos az 6n életében Isten?
% Hisz-e On:

e Istenben

e A halal utani életben

e A pokolban

e A mennyorszagban

Els6ként azzal a kérdéssel foglalkozom, amely a megkérdezett valldsos
meggydzddésére kérdez ra. Az eredmények szempontjabol itt is a szézalékos eloszlast
fogom ismertetni a, kiilonb6z0 évben késziilt kutatasok eltérd elemszdma miatti
"torzitasok" elkeriilése végett. Jelen esetben is csak a missing értékek nélkiili adatokkal

dolgoztam.
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A kérdésre harom valaszt volt lehetésége adni a megkérdezettnek: vallasos ember -
nem valldsos ember - meggy6zddéses ateista. Els észrevételként az aranyok mértékébol
kiindulva azt lehet latni, hogy mind a négy kutatas soran az ateistak aranya a legkisebb,
esetenként a nem vallasos emberek aranyanak majdnem az 1/10-e. A masodik helyen
talaljuk a nem valldsos embereket, mar a sokasagban 1évé aranyuk alapjan. Mind a négy
évben a legtobben valldsos embernek vallottak magukat. 1982-ben a vallasos és a nem
vallasos megkérdezettek aranya kozel ugyanakkora volt a sokasagon belil (43,27% -
42,49%), a vallasos emberek tekintetében '‘82-ben a legkisebb az ardny. A meggy6zddéses
ateistak aranya ebben a forduldéban volt a legmagasabb 14,24%-kal, ami majdnem mind a
harom masik év értékeinek haromszorosa. A kovetkezd kutatas eredményeibdl az vonhato
le, hogy a nem vallasos emberek aranya minimalis szinten (39,41%-ra), az ateistak aranya
viszont majdnem az 6tédére (3,77%-ra) csokkent és a vallasos emberek aranya nétt koriil
beliil 13%-kal 56,81%-ra, ami még mindig nem a legmagasabb érték ezt a kategoriat
tekintve. Elmondhato, hogy ez a valtozas valdszintileg a rendszervaltozasnak koszonhetd,
plane az ateistdk ardnyédnak ilyen éles csokkenését nézve. A kovetkezd nyolc év alatt a
vallasos emberek aranya mar nem olyan nagy mértékben valtozott meg, mint korabban,
csupan 0,67%. A nem valldsos emberek ardnya is lecsokkent a sokasagon beliil, &m kortil
beliill ezzel az értékkel nétt meg az ateistak aranya. Ennek okat a természettudomanyok
folyamatos, és ebben az évtizedben elég gyorssa valt fejlodésében vélem felfedezni,
valamint a liberalizalodé politikai fordulat eredményezte nagyobb szabadsaghban,
kifejezetten a szabad véleménynyilvanitasra gondolva. A 2008-ig eltelt id6 kozben a
vallasos emberek aranyanak valtozasa megfordult és lecsokkent egészen 53,54%-ra, de
még igy is a sokasag tobb, mint a fele vallotta magat valldsosnak. A valldsosak aranyanak
csokkenésével egyiitt, ugyanilyen irdnyban valtozott az ateistdk aranya is."Y A magukat
nem vallasosnak tarté emberek ardnya nétt meg - a négy év koziil a legmagasabb értékre -
42,74%-ra. A nem valladsos ember valaszlehetéség arra utal, hogy az ezt valasztdo emberek
semlegesek a témaban, vagyis nem vallasosak, de nem is ateistak. Tomka Miklds egy
tanulményaiban62 azt irja a rendszervaltozast kdvetden a vallas, a hit politikai tényezdvé, a
média részévé valt.® Mivel "a rendszervalté partok egy része a kereszténységet tiizte

6

r L4 11} 4 r 4 144 M r /4 r .. r r 14 M .t . r
zaszlajara™", valésziniileg az ateistak aranyanak ndvekedésében a partszimpatia is okként

ot 5,64%-rol 3,71%-ra csokkent.
®2 Tomka Miklés (2010)

® Tomka Miklés (2010)

* Tomka Miklés (2010): 401
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jelentkezhetett. Ahogy a politikai érdeklddés csokkenni latszik®, lehetséges, hogy emiatt is
novekszik a nem vallasosak aranya, valamint a tudomanyok gyors elérehaladasa miatt is

lehetséges ez.

A kovetkezé kérdés azzal foglalkozott, hogy a megkérdezettek szamara milyen
fontos Isten az ¢ életiikben. Ez esetben egy tiz foku skalan lehetett valaszt adni, ahol az
egyes érték az "egyaltalan nem fontos" és a tizes érték a "nagyon fontos". Ezek alapjan a
kovetkez6 kép rajzolodik ki: A végpontokat tekintve a négy évben a sokasag koriil beliil
1/6-a és 1/3-a kozti aranyok lathatoak. Az egyaltalan nem fontos valaszok aranyat
vizsgalva azt mondhatom, hogy az 1982-ben végzett EVS esetében a legmagasabb az
egyes értéket valasztok aranya (29,85%), a legkisebb érték pedig 2008-ban figyelheté meg
(16,86%). Jelen esetben is az mondhat6 el, hogy '82-r6l '91-re és '99-r61 2008-ra tortént
egy nagyobb valtozas, ebben az esetben csokkenés, am itt a '99-es érték (23,88%) nem
emelkedett vissza a '91-es kutataséhoz képest koriil beliil sem a '82-es érték kozelébe, mint
az példaul az el6z6é blokkban sokszor megfigyelhetd volt. A masik végpontot tekintve a
'82-es ¢és a '99-es aranyok kozel megegyezdek (20,23% - 20,63%), azonban a '91-es
lekérdezés soran mondta a megkérdezettek legnagyobb ardnya azt, hogy életiikkben nagyon
fontos Isten (22,39%). A legkisebb arany itt is a 2008-as kutatds eredményei kozott
talalhato (16,39%). Jol lathato, hogy az "Isten nagyon fontos az életemben", vagyis a tizes
érteknél nincsenek akkora differencidk az ardnyok kozott, mint az egyes értek esetében.
Két polusu felosztast hasznalva azt mondhatom, hogy a '82-es évben volt a legnagyobb
azoknak az aranya, akik életében inkabb nem vagy nem volt fontos Isten (62,48%) és
egyuttal itt a legkisebb Istent az életiikben fontosnak tartok aranya (37,52%). '91-t6l
nagyjabol kiegyenlitddik a két polus ardnya és majdnem fele-fele ardnyban oszlanak meg a
megkérdezettek. '91-ben az 6t0s vagy annal kisebb értéket valasztok aranya lecsokkent
53,9%-ra, mig a hatos értéktdl felfelé valaszolok aranya 46,1%-ra nétt. Ennek hatterébe
megint a rendszervaltozast tudom felhozni, hiszen ebben az esetben példaul a '82-es
lekérdezés sordn még a szovjet rezsim alatt valaszoltak az emberek egy ilyen kérdésre
(addigra mar egy kicsit "engedékenyebb" lett a vezetés, de szerintem az emberekben még
benne ¢élt, hogy a valldsos meggy6zddés és élet nem "pozitiv' a hatalom szdmara), ami
hatéssal lehetett a valaszadok Oszinteségére €s igy az adatok torzuldséra is. Folytatva az

el6zo leirast, '99-re azok akik szerint Isten nem fontos az életilkben 56,5%-t tették ki a

® Az orszaggyiilési valasztasok belféldi részvételi adatai alapjan merem ezt allitani (1998 - kb. 57%; 2002 -
kb. 73%; 2006 - 64,38%; 2010 - 46,66%) Bar 2002-ben joval magasabb volt a részvételi arany, mint "98-ban,
de onnantdl kezdve lathatd a csdkkenés a részvételi adatokban.
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sokasagnak, vagyis minimalisan nétt az aranyuk, ahogy példdul az el6z0 kérdés
elemzésénél lathatd volt, hogy az ateistdk ardnya '99-re szintén ndvekedett a '91-es
aranyhoz képest. Azért merek parhuzamot vonni, mert a tobbi értéket megnézve 6ttdl lefelé
latszik, hogy a 2, 3, 4 értékek aranya csokkent az el6z6 lekérdezéshez képest. 2008-ban
kozelitették meg legjobban egymast a két polus aranyai,®® ami szamomra kicsit meglepé.
Am itt mar foleg a két végpont kozti értékek aranyai azok, amik novekedést mutattak.
Végeztem egy masik csoportositast, megnéztem, hogy a két végpontot valasztok aranya
mennyi a sokasagon beliil. Azt az eredményt kaptam, hogy 1982-t61 2008-ig majdnem
folyamatos csokkenés figyelheté meg. '82-ben a valaszadok fele (50,08%) valasztotta az
egyes vagy a tizes értéket, mig '91-re mar csak 43,87%, '99-re 44,51%. 2008-ra a
sokasagbol mar csak koriil beliil az 1/3 valasztotta csak a két végpontot. Ebbdl le merem
szlirni azt, hogy a posztmodern eredményezte vélemény differencidlodas itt is latszik,
mivel egyre inkabb "szétszorodott" a tiz érték kozott a sokasag, a korabbi példaul 50%-kal
szemben. Ezen kivill megfigyelheté még a kozéprésznél, hogy az &tos érték aranyai

kimagasloak a koriilotte 1évok koziil.

Harmadikként azt vizsgalom meg, hogy nyernek-e¢ az emberek erét és nyugalmat a
vallasbdl a mindennapjaikban. A kérdésre két valaszlehetdséggel lehetett valaszolni: igen
¢s nem. Elsore feltlinik az, hogy mind a négy évben végzett vizsgalat valaszadodinak
kicsivel tobb mint a fele nem szerez er6t vagy nyugalmat a vallasbol. Az 1982-es
valaszokat nézve latszik, hogy itt a legmagasabb azoknak az aranya, akik nemmel
valaszoltak, Osszesen 58,03%, igy itt a legkisebb azok ardnya akik erét meritenek a
vallasb6l mindennapjaikban. Valoszinilileg a rendszervaltozasnak koszonhetéen '91-re
tortént egy nagyobb valtozas és majdnem 50-50 szazalék lett az eloszlas. Ugyanis
majdnem 8%-os valtozas tortént, igy azok az emberek, akik meritenek erét és nyugalmat a
vallasbol a megkérdezettek 49,34%-t tették ki. Innentdl kezdve a nemmel valaszolok
aranya novekedni kezdett, bar csak 2008-ig latni az adatokat, lehetségesnek tartom, hogy
nem torpant meg ez a folyamat. Az 1999-¢s lekérdezés eredményeképpen megtudhatjuk,
hogy a mintadban szereplok 52,63%-a nem szerez er6t és nyugalmat a vallastol és ez az
értek 2008-ra 53,71%-ra nétt. A kiilonbség csokkent, ami eldre vetitheti a folyamat
megtorpanasat vagy megforduldsat is. Azt, hogy ebben igazam volt-e majd elarulja egy

masik ezzel kapcsolatos kutatas vagy koriil beliil 5 év mulva egy tjabb EVS.

%8 1-5: 52,44%; 6-10: 47,56%
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A kovetkezd kérdéscsoport a "Hisz-e:" eldtaggal kezdddik. Jelen esetben is két
vélaszlehetSség volt adott a valaszadok szamara: az igen és a nem. Ugy gondolom, hogy a
kovetkezo valtozok esetében a valaszok mar alakulhatnak mas tendencia szerint, hiszen az
elobbi harom valtozd  esetében az intézményes vallasi meggy6zddés tiikrében
valaszolhattak az emberek, a most kovetkezd kérdések pedig nem feltétlen intézményes
vallasi meggy6z6dést, hovatartozast feltételeznek. Példaul Istenben valo hite valakinek
nem feltételezi, hogy mondjuk a romai katolikus egyhazhoz tartozo és meggy6zodését az
egyhaz intézményi keretei kozott gyakorld emberrdl van sz6. Els6ként az istenhitet veszem

szemugyre.

1982-ben a kor politikai viszonyaihoz képest a megkérdezettek 55,63%-a azt
vallotta, hogy hisz Isten 1étezésében. Ez az eloszlas a tobbi kutatdsi évben is jellemz6
maradt vagyis a valaszadok nagyobb szazaléka hisz Isten létezésében, csak az arany
valtozik. Mégpedig meglepd irdnyba, ugyanis tigy véltem, hogy az id6 eldrehaladtaval az
effajta spiritualitds veszit majd az erejébdl. Ennek ellenére itt tisztan kivehetd egy egyenes
novekvo valtozas. '91-re majdnem 10%-kal né meg azoknak az aranya akik hisznek Isten
létezésében. a kovetkezd kutatasok kozotti valtozas mar nem ilyen mértékd. Ugyanis '99-re
az istenhivok aranya 2,16%-kal 67,58%-ra né. Ez az arany 2008-ra még 2,42%-kal tolodik
el novekvd irdanyba, vagyis ebben az évben éri el a négy kutatds koziil a maximumot,
70,25%-t. Tehat 2008-ra a megkérdezettek majdnem 3/4-e hisz Isten 1étezésében és csupan

29,75% azok aranya akik nem.

100%
80%
60% B Nem hisz Isten
|étezésében
40%
M Hisz Isten
20% |étezésében

0%

1982 1991 1999 2008

2. abra: A "Hisz-e: Istenben?" kérdésre adott valaszok szazalékos eloszlasa a négy kutatasi
évben

Els6 elgondoldsra ez megcéafolja azt a felvetésem, hogy a posztmodern
elérehaladtaval vardzstalanodik a tarsadalom, de masodik elgondolasra ez megkozelithetd

mashogy. Ha a posztmodernben jellemz0 a tarsadalom széttéredezése €s, mint emlitettem
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az egyén valik a tarsadalom alap egységévé, akkor mondhatom, hogy a dontéseik és
kornyezetiik hatdsai csak rajtuk csapddnak le, 0k élik at ezeket tiszta individuumként.
Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy nagyobb a nyomas az embereken, aminek enyhitése végett
bizonyos "fogodzokat™ keresnek. Ilyen fogddzod lehet példaul a spiritualitas, jelen esetet

nézve egy felsdbb erdében levd hit, példaul Istenben.

A kovetkez6 valtozo, melyet szemiigyre veszek a halal utani életben valo hit. Elsore
kijelenthetem, hogy a 2.e. tablazatot megvizsgalva latszik, hogy itt a nemleges valasz
aranya a magasabb minden egyes kutatasi évben. Ennek ellenére itt is kirajzolhatd egy

egyenes vonalu valtozas, mégpedig a halal utani életbe vetett hit megerdsodéseként.

1982-ben a nemleges és az igenld valaszok k6zott oridsi kiillonbség figyelhetd meg, a
nemmel valaszolok a sokasag 4/5-t tették ki, mig azok akik hittek a halal utani életben
csupan a megkérdezettek 17%-t tették ki. 1991-re egy koriil beliil 9%-o0s valtozas tortént,
vagyis a nemleges valaszt adok aranya 73,76%-ra csokkent. A kovetkezd években is
csokkent az ¢ ardnyuk. A valtozasok mértékében nem figyelhetd meg akkora modosulas,
mint az istenhit esetében.®’ 1999-re a valaszadok mar csak 68,47%-a mondta azt, hogy nem
hisz a halal utani életben, vagyis a csokkenés 9%-rdl koriil beliil 5%-ra csokkent. 2008-ra a
nemleges valaszt adok aranya 64,76%-ra csokkent, ami az el6z6 csokkenés mértékével

kozel megegyezd.

Az erre vonatkozo kérdés feltételezhet tobb meggyd6zddést is a halal utani élet
természetét tekintve, de a korabbi kérdésekbdl kiindulva is itt azt veszem magatol
értetddonek, hogy a keresztény felfogasban megszokott tulvilagfelfogdsban valo hittel

kapcsolatban vélaszoltak.

Valamint az ebbe vetett hit hatterérdl azt gondolom, hogy az istenhittel kapcsolatban
tett megallapitdsaim, gondolataim itt is helytalloak lehetnek. Fukuyama a torténelem vége
cimli munkajaban egy nagyobb részt szentel annak, amit Hegel a torténelem kezdetében
1évé harcrdl gondolt. Mégpedig azt, hogy akkor alakult ki az ur és rabszolga viszonya.
Azért tartottam itt ezt fontosnak megemliteni, mert késébb Fukuyamanal is megtalalhat6 az
a gondolat, hogy a kereszténység egyfajta "rabszolga™ ideologia, ugyanis a halal utani

¢letbe vetett hit az, ami az evilagi 1étét meghatarozza és az ember magatartasat,

®7 Egy kb. 10%-0s véltozas utan 2%-os valtozas kdvetkezett.
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cselekvéseit, hiszen 6k alavetettek az trral szemben, aki hajlandé volt kockaztatni az életét

a harcban.

Korabban mar parhuzamot vontam a Fukuyama altal véazolt liberalis demokréciadk és
a posztmodern kozott. Azt allitotta a szerzo, hogy a liberalis demokraciakkal az emberek
mar nem hajlandoak életiiket kockaztatni akarmiért, sét nagyon kevés dolog az amiért igen.
Ha parhuzamban gondolkodunk és visszagondolunk arra, ahogy a posztmodernt
jellemeztem,®® akkor felfoghato ugy is ez az egész, mint az informécio6 és a tudas, technika
monstrumai, €életet meghatarozo jellege lett az Gj Ur, aki diktal és az emberek lettek az "{j
rabszolgai”, ennek az életet teljesen meghatarozo, fogyasztast diktalé urnak. Ebbdl azt

mondhatom, hogy ez allhat ennek a hatterében, amennyiben a posztmodern jelenségekbol
indulunk Kki.

Kovetkez6d 1épésben a mennyorszagban és a pokolban valo hit mértékét vizsgalom
meg. A pokolban valo hittel kapcsolatban is hasonl6 jelenségek figyelhetdek meg, mint a
tulvilagi élettel kapcsolatosan. Vagyis a nemleges véalaszok ardnya dominal, a legmagasabb
érték, a megkérdezettek 88,42%-a, akik nem hisznek a pokolban. Itt is kutatasi évrél
kutatasi évre megfigyelhetd a folyamatos csokkenés viszonylag alacsony - 3 és 6 szazalék
kozott. Ami ujszert ebben az esetben az az, hogy nem 1982 és 1991 kozott figyelhetd meg

a legnagyobb mértékii csokkenés, hanem 1999 és 2008 kozott (6,22%).

A mennyorszagba vetett hittel kapcsolatban az mondhat6 el, hogy szintén a nemleges
valasz folyamatos csokkenése a jellemzd. Jelen esetben is az 1982-es érték a legmagasabb
80,21%-kal, tehat ha summazzuk az eredményeket akkor 1991 el6tt az emberek inkabb
nem hittek ezekben a spiritualis dolgokban (vagy nem hihettek). Mivel a folyamatos
csokkenése a nemleges véalaszoknak adott ,ezért itt is ennek mértékére térnék ra. Az elébbi
esettel ellentétben itt szembetlindbb valtozas van ezekben a szamokban. 1982-r6l 1991-re
6,86%0-kal csokkent azok aranya akik nem hisznek a mennyorszagban, mig 1991-r61 1999-
re csupan fél szazalékos csdkkenés volt jellemzd, de ez megvaltozott és 2008-ra mar

7,18%-kal csokkent az aranyuk a mintan beliil.

Az itt megfigyelt folyamat alapjan helytallonak érzem azt a korabbi megjegyzésem,
miszerint a keresztény felfogasbol kiindulva valaszolhattak a megkérdezettek és a kérdések

ezen felfogas alapjan értenddek.

%A széttoredezettség, az egyediilallésag.
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Mint a bevezetdben kifejtettem a posztmodern kor varazstalanodasaval kapcsolatban,
az elébb vazolt adatok alapjan nem tekinthetem igazoltnak. A vallasossaggal kapcsolatos
kérdések esetében ugyan megfigyelhetd az, hogy az emberek életében mar nem jatszik
nagyon nagy szerepet a vallas, ha megnézziik a "Kap-e erdt vagy nyugalmat a vallastol"
kérdésekre adott valaszok adatait, vagy azt, hogy a nem vallasos emberek ardnya
novekedett 2008-ra, bar az ateistak aranya csokkent. Amennyiben személyes meggy6zodés
alapjan nézziik a dolgokat, az latszik, hogy az emberekben a spiritualitds, a keresztény
felfogasban vett, természetfelettiben vald hit megerdsddni latszik. A fejezeten beliil az
egyes kérdések utan taglaltakat vélem bizonyos okoknak, nyilvan ez igy nem ad teljes
képet ebben a kérdéskorben, &m dolgozatom célja nem egy teljes vallasszocioldgiai kutatas

és elemzés, igy sajnos a teljesség igénye nélkiil végeztem el ezeket az elemzéseket.

Fontos overmeki tulajdonsacok a posztmodernben

Ebben a fejezetben az EVS kérddiv azon kérdéseire adott valaszokat vizsgdlom meg,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a megkérdezettek milyen tulajdonsagokat tartanak

fontosnak egy gyermek szempontjabol.

A kérdés igy szolt "Melyek azok, amelyeket On kiilonésen fontosnak tart azok koziil,
amire a gyermekeket otthon rad lehet nevelni:" - a valtozok pedig: j6 modor; 6nallosag;
szorgalom; feleldsségérzet; képzelderd, fantazia; masok tisztelete, tolerancia; takarékossag;
elszantsag; vallasos hit; onzetlenség; engedelmesség. A valaszok tekintetében két lehetdség
volt az emlitette - vagyis fontosnak tartja - és a nem emlitette - vagyis a nem tartja
fontosnak. Azért tartottam idevalonak ennek a kérdéskornek a vizsgalatat, mert - bar a
kérdés maga a gyermek nevelésére vonatkozik - az sziirhetd le beldle, hogy az adott évben
vagy korszakban az emberek milyen tulajdonsagokat tartanak fontosnak az életben. Vagyis
az adott korszak viszonyai szerint mik lehetnek azok a tulajdonsdgok, amelyek sokat
szamitanak az ¢életben. Az eldbbi felsorolds sorrendjében haladva vizsgdlom meg a

valtozokat.

Els6ként a j6 modorra adott valaszokat nézem meg. Ennek a valtozonak az esetében
erds valtozas figyelhetd meg a négy kutatasi év adatain keresztiil. 1982-ben a sokasag
viszonylag kiegyenlitetten oszlott meg a kérdés tekintetében, de nagyobb része nem

emlitette meg a jo modort, mint fontos tulajdonsagot (52,46%), mig az ezt fontosnak tartok
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aranya 47,54%. 1991-re torténik egy éles valtds ugyanis a j6 modort fontosnak tartok
aranya hirtelen megugrik, majdnem 30%-kal egészen 77,01%-ra. 1999-re egy kisebbfajta
csokkenés figyelhetdé meg, ezt a tulajdonsagot fontosnak tartok ardnya lecsokken 72,01%-
ra, am ez még igy is a sokasag majdnem 3/4-e. A negyedik kutatasi korben tapasztalhatdéan
novekedés megy végbe és a legmagasabb értéket éri el, 82,66%-t. Tehat megfigyelhetd,
hogy a rendszervaltozas megfordul a j6 modor fontossagaval kapcsolatos vélekedés és az

emberek szamara fontos lesz.

A kovetkezO valtozdo az Onallosdg vagy fliggetlenség. Itt is az elsd kutatés
eredményeinél figyelhetd meg szoros eloszlas, ezt a tulajdonsagot fontosnak tartok aranya
50,82%, akik nem emlitették az Onallosagot fontos tulajdonsagnak azok aranya 49,18%.
Tehat éppen csak, hogy van eltérés a sokasagban. A tovabbi éveket nézve latszik, hogy
ennek fontossdga nd a valaszadok valaszai alapjan. Ismét 1991-re torténik nagyon nagy
valtozas, majdnem 20%-os emelkedés 69,88%-ra. Ez esetben nincs késdbbi csokkenés igy
1999-re is megfigyelhetd, hogy nd a sokasagban az ezt fontosnak tartok aranya egészen
73,23%-ra. A novekedés mértéke lathatoéan lecsokkent, hiszen 2008-ra mar csak koriil
beliil az el6z6 novekedés mértékével né megint az arany egészen 76,64%-ra. Tehat 2008-ra
a sokasag 3/4-e fontosnak tartja az 6nallosdgot, mint emberi tulajdonsagot a kezdeti 1/2-

edhez képest.

A kovetkezd megvizsgalandd valtozé a szorgalom vagy kemény munka. Ennek a
valtozonak az esetében hatalmas valtozas figyelhet6 meg, am ez valosziniileg a
rendszervaltozas kovetkezménye, hiszen a vilaggazdasag teremtette feltételeknek
megfelelni nagyobb munkamoralt igényelhetett. 1982-ben az emberek 28,42%-a gondolta
ugy, hogy fontos a szorgalom és a kemény munka. A valtas itt kdvetkezett be 1991-re a
sokasag 70,38%-a vallotta fontosnak ezt a tulajdonsagot. 1999-re éppen csak nétt az
aranyuk 71,40%-ra és ez az arany 2008-ra a sokasag 3/4-re nétt (75,91%-ra). Ebben az
esetben is azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek szamara az eddig vizsgalt tulajdonsagokkal

egylitt ez is egy fontos emberi tulajdonsag lett.

Kovetkezdként a feleldsségtudat fontossaganak valtozasait figyelem meg. A korabbi
valtozokhoz hasonlodan itt is egy folyamatos aranyndvekedés jellemzd. Ebben az esetben is
az 1982-es adatok szerint a valaszadok csupan 44,95%-a érezte fontosnak, hogy gyermeke
feleldsségteljes legyen, ez eredeztetheté abbol a 1égkorbol, hogy a kommunista rezsimben

az allam "6rkodott" az emberek felett, igy az emberek tetteikért a feleldsséget tudtak kire
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haritani. Ez lathatban megvaltozhatott, hiszen 1991-re mar a sokasag 65,86%-a a fontos
tulajdonsagok kozé emelte ki a felelésségtudatot és ez kutatasi évrdl kutatdsi évre nott.
1999-ben mar 74,34%, mig 2008-ban mar 76,57% gondolta fontos emberi tulajdonsagnak

a felelésségtudatot.

A képzelderdvel kapcsolatos vélekedés a kovetkezd vizsgalandd valtozo. Az
adattablat megnézve lathatd, hogy ez a tulajdonsag a valaszadok szamara minden kutatési
évben a nem fontos kategoridba volt sorolhatd. Ennek ellenére 1982-t61 2008-ig csokkend
aranyban figyelhetd meg. 1982-ben a megkérdezettek 92,83%-a vélte ugy, hogy a
képzelderd vagy fantdzia nem tartozik a fontos emberi tulajdonsagok kozé a felsoroltak
koziil. 1991-re 90,56%-ra csokkent az aranyuk, tehat ebben az esetben nem figyelhetd meg
nagy mértékli valtozas a rendszervaltozast kdvetden. 1999-re éppen hogy lecsokkent az
aranyuk 89,25%-ra. A legnagyobb valtozas 2008-ra figyelhetd meg ahol a vélaszadok - a

tobbi évhez képest - mar csak 83,65%-a nem tartotta fontosnak ezt a tulajdonsagot.

A kovetkezd valtozd a téma szempontjabol kiemelkedden fontos, mégpedig a
tolerancia és masok irdnti tisztelet megitélése. Az adattdbla képe mar nem ismeretlen.
1982-ben a sokasdg nagyobb ardnya nem tartotta fontos tulajdonsidgnak a toleranciat
(69,26%) és csak 30,74%-uk emlitette meg, mint fontos tulajdonsagot, melyre gyermekét
(is) nevelné. A rendszervaltozas utan nagy mértékli valtozast figyelhetliink meg ugyanis a
toleranciat fontosnak tartok ardnya megduplazodik, 61,75% lesz. Innentdl kezdve csak
novekedés figyelheté meg, ami 1999-re a sokasag 66,53%-ra, 2008-ra 70,81%-ra
novekszik. Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a liberdlis demokréacia kiépiilésével,
melynek - mint korabban megjegyeztem - fontos értéke a tolerancia és masok tisztelete, ez

a tulajdonsag nagyon fontossa valik a tarsadalomban.

A takarékossag fontossaganak tekintetében kicsit masabb kép tarul elénk, ha az
adattablara néziink. 1982-ben a valaszadok nagyobb szazaléka nem emlitette a
takarékossagot, mint fontos tulajdonsagot (67,28%). 1991-re majdnem kiegyenlitetté valik
a két valaszlehetéség aranya (nem fontos - 50,50%; fontos - 49,50%), de még mindig
nagyobb az ardnya azoknak akik nem tartjdk fontosnak a takarékossagot. Az 1999-es
évben nem egyenes iranyd a korabban tapasztalt valtozas, hanem ismét megnd azoknak az
aranya akik szamara nem fontos a takarékossag, mint emberi tulajdonsag. Valosziniileg ez

annak koszonhetd, hogy a rendszervaltozas utan a fogyasztasi lehetdségek kiszélesedtek és
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az emberek szamara megnyilt a lehetdség a rengeteg termék koziil vald vélogatasra,

vasarlasra.

A kovetkezd vizsgdlandd valtozd az elszantsdg. Jelen esetben azt mondhatom
els6ként, hogy mind a négy kutatasi évben azok aranya volt magasabb akik szerint ez a
tulajdonsdg nem fontos. 1982-ben Osszesen 82,92% nem gondolta ezt fontos
tulajdonsagnak, meglepd moédon 1991-re ez nétt 87,55%-ra. Azonban 1999-re egy
nagyobb mértékili csokkenés figyelhetd meg, 69,98%-ra csokken azok aranya akik szerint
az elszantsag nem fontos. 2008-ra minimalis valtozas tortént, azonban ez nem tovabbi

csokkenést, hanem a nem fontos vélasz ardnyanak novekedést jelenti 70,75%-ra.

A kovetkezd valtozondl a vallasos hit fontossagara kérdeztek ra. Ebben az esetben az
figyelheté meg, hogy itt is mind a négy EVS soran a sokasag joval nagyobb aranya nem
érzi fontos tulajdonsagnak a vallasos hitet. Hasonlosagot lehet felfedezni az 1991-es és a
2008-as adatok kozott. A rendszervaltozas elott, 1982-ben a valaszadok 7,86%-a érezte
fontos tulajdonsagnak a vallasos hitet az ember életében. Ezutan lathatd a legnagyobb
mértékll valtozas, 1991-re a sokasdg majdnem 1/4-e, 23,69% érezte fontosnak a vallasos
hitet. 1999-re visszacsokkent az aranyuk 17,04%-ra. Mint emlitettem 2008-ra az 1991-
eshez hasonlo eredmény lathatd, a megkérdezettek 21,38%-a érezte ugy, hogy fontos a

vallasos hit.

Az utolso eldtti megvizsgalandd valtozd az onzetlenség, mint tulajdonsag. 1982-ben
a valaszadok 85,93%-a nem tartotta fontosnak, hogy erre nevelje gyermekét. A
rendszervaltozast kovetden novekszik azoknak az aranya akik szerint az 6nzetlenség fontos
emberi tulajdonsdg. Még, ha 1999-ben kisebb lett az arany (23,02%), akkor is azt
mondhatom, hogy ebbdl a szempontbol pozitiv valtozas torténik, mert 2008-ban mar a
valaszadok 34,25%-a szerint fontos tulajdonsag az onzetlenség, amelyet meg kell tanitani a

gyereknek.

Az utolso tulajdonsag az engedelmesség, amelyet megvizsgalok. Ebben az esetben is
a valaszadok mind a négy alkalommal inkabb nem tartottak fontosnak az engedelmességet.
Az aradnyok valtozasa pedig a kovetkezoképpen tortént. 1982-ben a sokasag majdnem 1/3-a
tartotta csak fontosnak az engedelmességet (30,67%). 1991-re azok aranya, akik szamara
az engedelmesség egy a neveléssel atadandd tulajdonsag, 44,78%. 1999-re egy

visszacsokkenés figyelhetd meg ugyanis akik nem tartjak fontosnak ezt a gyerekbe
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belenevelni azoknak az aranya 70,28%-ra n6, am 2008-ra majdnem az 1991-es szintre

csOkken vissza.

Az elébbiekben szemiigyre vett valtozok koziil hat volt olyan, amelynél folyamatos
novekedés figyelheté meg az azt fontosnak tartok aranyat tekintve: a jo modor, az
Onallésag, a szorgalom, a feleldsségvallalas, a képzelderd és a tolerancia. Vagyis a
posztmodern tarsadalmat nézve az egyre fontosabb emberi tulajdonsagok az elébbiek
lettek. A tolerancia, mint irtam a liberalis demokracia térnyerése miatt. Az Onallosag
felértékelddése kothetd ahhoz, hogy a tarsadalomban mar az individuum a meghatarozé
igy egyediiliként kell tudjon érvényesiilni az ember. A szorgalom ¢és a feleldsségvallalas
kotheté ahhoz, hogy a munkavégzés példaul eredményesebb igy nagyobb megbecsiilést
jelenthet. Mivel emlitettem, hogy az emberek aszerint probalnak meg élni, ahogy szerintiik
a tarsadalom elvarja t6liik, tehat a j6 modor azért is fontos, mert ezéltal az egyén ugy

¢érezheti, hogy megfelel az elvardsoknak.

A tobbi tulajdonsdggal kapcsolatban nem azért nem jegyeztem meg hasonlo
dolgokat, mert elbagatellizalni szerettem volna, csupan nem volt megfigyelhetd olyan fajta

egyenes vonalu felértékelddés, mint az elobb emlitettek esetében.

Mintavetelezes a posztmodernben

A modszertan

A tovabbiakban a mintavételezéssel kapcsolatos valtozasokkal kapcsolatban
szeretnék bizonyos megallapitasokat tenni. Mint a bevezetdben irtam a hipotézisem az
hogy a mintavételezés sordn a posztmodern kor eredményezte valtozdsok nagyobb

mintavételi hibat eredményezhetnek.

Ennek igazoldsdra a statisztikai szimuldcid modszerét vélasztottam. Ennek
lebonyolitasat az R nevii programcsomag segitségével csinaltam.®® Mint jeleztem korabban

itt is az EVS négy évben elvégzett kutatasainak adatbazisaival dolgoztam.

Az adatbazisokbodl kivalasztottam azokat a valtozokat, amelyekben mind a négy

évbdl talalhatoak valid adatok. Ezek koziil a "Megengedhetonek tartja-e:" valtozok, illetve

R Development Core Team (2009)

37



a "Mennyire fontos az On életében Isten?" véltozé voltak azok, amelyeknél egy egytdl tizig
tartd skala volt adott a vélaszlehetdségek szempontjabol. Azért fontos ezt megjegyezni,
mert a szimulacio soran atlagot, szorast és mintavételi hibat kértem le és ezek szamitdsahoz
célszerii volt, olyan valtozok koziil valasztani, ahol nem egy vagy két, esetleg harom
valaszlehetéség  volt. Egy  valtozot  valasztottam ki, a  homoszexualitas
megengedhetdségével kapcsolatosat, és ebbdl kisziirtem a hidnyzé kategoridba tartozod
értékkel rendelkezd eseteket, mivel azok a kodolas alapjan minusz értékkel szerepeltek az
adatbazisban, ami torzitotta volna az eredményeket. Ezek utdn az egyes években a
kovetkez6 elemszamokat kaptam: 1982-es adatbazisban 1350 {6; 1991-es adatbazisban 967
f6; 1999-es adatbazisban 941 {6; 2008-as adatbazisban 1471 f6.

A szimuléciot a kdvetkezOképpen végeztem: az R programba az egyes adatbazisokat
beolvastatva minden egyes kutatasi év adatbazisabol véletlenszerli mintavétellel egy
hétszaz fos mintat vettem, ezt a minta elemszamot hasznaltam minden esetben az adatbazis
elemszamatol fiiggetleniil, hiszen a mintavételi hiba mértéke fligg az elemszamtol. A
kapott minta eredményeibdl lekértem a valaszok értékeinek atlagat, szorasat és mintavételi
hibgjat. Majd az egész folyamatot - mintavétel, atlag, szords és mintavételi hiba szamolasa
- megismételtettem ezerszer minden egyes kutatasi év esetében. Igy kaptam négyszer ezer
mintavételi hiba értéket, amiket grafikonokon &brdzoltam és fogok elemezni a négy
kutatasi év szempontjabol. A harom érték koziil kettot ki kell hogy emeljek: A szorast (

J@
e

—7)2
sd = 2(%) és a mintavételi hibét (se = *—=). Ha megnézzik a ket képleteket

lathat6, hogy a mintavételi hiba értékét akkor kapjuk meg ha a szoras értékét elosztjuk a
minta elemszdmanak gyokével. Vagyis a valtozas vizsgalatara a szoras is kitlind lenne.
Ennek ellenére tartom magam a, mar megszokott moddszertani eljdrasokhoz, vagyis a
mintavételi hiba értékét vizsgalom. Az atlaggal azért nem foglalkozom, mert az atlagbol
leszlirhetd informéaciobol a homoszexualitds megitélésének valtozasaira lehet
kovetkeztetni, amit mar megtettem a szdzalékos eloszlasok alapjan és nem az atlagértékek

valtozasainak elemzésével.

A szimulacio

A mintavételi hibak elemzésénél idérendi sorrendben fogom kiértékelni a kapott

értekeket. A fejezet elején megismételném azt a kijelentésemet, hogy szerintem a
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posztmodern korban lezajlo véltozasok hatassal vannak, voltak a szocioldgiai kutatasban
hasznalatos mintavételezési technikékra. Vagyis a tarsadalom széttoredezésével nehezebbé
valik a korabbi tarsadalmi csoportok alapjan a tarsadalomtudomanyi kutatas, ugyanis ezek

a valtozasok torzito erokként 1éphetnek fel az eredmények tekintetében.

Elsoként az 1982-es adatbazisbol végzett szimulaciot vegyiik goreso ala.
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3. abra: A mintavételi hiba értékei az 1982-es EVS adatbazisbol szimulalt adatok alapjan

Az 4bran az ezer szimulalt mintavételi hiba értékének eloszlasat mutatja meg. Els6
megallapitasként azt emelném ki, hogy a mintavételi hiba értéke koril beliil 0,0421 és
0,0608 értékek altal hatarolt intervallumba esik. Az eredményeket nyolc tizedes jegyig
mutatta ki a program, igy egyezd adatok nemigen fordulnak eld az ezer esetben. A
hisztogramon lathat6, hogy a legmagasabb esetszam egy mintavételi hiba érték koriil
megkozelitoleg 120. Az abrat megnézve nagyjabol egy normadl eloszlas képét lehet
felfedezni, de lathaté az is, hogy az intervallumon beliil inkdbb jobbra tolodik el a
hisztogram. Az intervallum kozépértékének fényében, ami 0,0534, azt mondhatom, hogy a
mintavételi hiba mértéke a gyakorisigot nézve inkabb az intervallum maximuma felé

magasabb, ugyanis a median és a 0,056-0s érték kozott talalhatoak a 100 esetszam feletti
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értekek. A normalis eloszlast beigazolni latszik az is, hogy a median értéknél talalhatdo meg
a legnagyobb esetszam. Tehat két részre bontva az intervallumot™® latszik, hogy a jobb
oldalon az esetszamok csokkenése az intervallum hatarahoz kozeledve nagyjabol
egyenletesen torténik, mig a bal oldalon adott relativ gyakorisagon tobb érték fordul el
kifejezetten a 0,0475-6s értéktol lefelé. A mintavételi hiba értékének szoérasa koriil beliil
0,0032. Ebbdl kovetkeztetve az atlag (0,0533) + a szoras értéke adja meg a konfidencia
intervallumot 95% biztonsaggal. Osszegezve az 1982-es EVS adatbazisa alapjan szimulalt
adatokban a mintavételi hiba értéke koriil beliil 0,0421 és 0,0608 kozott mozog. A
gyakorisagot tekintve a leggyakoribb érték(ek) 0,053 és 0,056 kozott helyezkednek el,

koril beliil 120korili esetszammal.
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4. abra: A mintavételi hiba értékei az 1991-es EVS adatbazisbdl szimulalt adatok alapjin

Idérendi sorrendben haladva az 1991-es EVS adatbazis adatai alapjan szimulalt
mintavételi hibak értékeit és gyakorisagat bemutatod hisztogramot veszem vizsgalat ald. Az
x tengelyen feltlintetett szdmokat megnézve maris szembetlind a valtozas az el6z6 kutatasi

eredményekhez képest. Ugyanis a mintavételi hiba értéke jelen esetben minimum 0,115

7 bal oldal: <0,0625; jobb oldal: 0,0625<
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lett, ami majdnem 0,1-es (pontosan 0,072) valtozas az el6z6 esetben latott minimumhoz
képest. Tehat 1991-re egy nagyobb volumenii valtozas figyelheté meg. Az intervallum
fels6 hatara itt koriil beliil 0,1275. Az intervallum kozépso értéke 0,1221. Ebben az évben
az intervallum mérete csokkent az el6zOhdz képest, ebbdl lesziirhetd, hogy az egyes
értékek esetszama igy megndétt a korabbihoz képest. Ez jelen esetben az intervallum
kozépértékénél figyelhetd meg ahol koriil beliil az ezer esetbdl majdnem 200 talalhato a
median érték (ami jelen esetben megegyezik az atlaggal) koriil. Itt egységesebb képet
kapunk az esetszamok terén, hiszen az a kozépértékig az intervallum bal sz¢élérdl indulva
folyamatosan ndvekszik, majd jobbra haladva folyamatosan csdokken. Ebben az évben a
mintavételi hiba érték szorasa 0,002, ami lathatéban kisebb az el6zd évihez képest.
Levonhat6 ebbdl, hogy - bar a mintavételi hiba értéke novekedett - a szorodas Kisebb lett,

ami azt jelenti, hogy az eloszlas szempontjabol homogénebb lett az eredmény.

Osszegezve: 1991-ben a mintavételi hiba értéke nagy mértékben megnétt a
korabbihoz képest és kisebb lett az értékek intervalluma valamint a szorodasa is. Tehat az
beigazolodni latszik, hogy a mintavételi hiba értéke nd, am a szoras csokkenésével nem

mondhato el, hogy heterogénebbé valna a tarsadalom.
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5. abra: A mintavételi hiba értékei az 1999-es EVS adatbazisbol szimulalt adatok alapjan
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Amit az elébb beigazolodni véltem most megddlni latszik. 1999-ben a hisztogram
alapjan elsére kimondhato, hogy a mintavételi hiba értéke nagyjabol visszatért az 1982-es
szintre. Minimum ¢és maximum értékeket tekintve 0,0489 és 0,0624 értékeket
megfigyelhetoek. Vagyis az intervallum, amelyben az értékek talalhatdak a maximumat
tekintve éppen csak magasabb, &m a minimum értéke haromszor annyival magasabb a '82-
eshez képest, mint a maximuma. Az intervallum "szélessége" nétt az el6zd kutatasnal
tapasztaltakéhoz képest, de még mindig kisebb mint '82-ben. A mintavételi hiba értékének
szorasa ebben az évben 0,002455, ami kicsivel tobb, mint az el6z6 kutatasi évben. A
legmagasabb esetszam a 0,058-es érték koril talalhato, kortl beliil 165 esetben figyelhetd
meg ezen érték koriil mintavételi hiba. Jelen esetben az intervallum jobb oldalan talalhato
tobb eset, tehat 1999-ben a mintavételi hiba 1000 esetb6l inkabb az intervallum
kozépértékétol nagyobb értékek a gyakoribbak. Vagyis a normalis eloszlas képe ismét
felfedezhetd, de ebben az évben a leginkabb toredezett a hisztogram képe. Mondhatni
1999-re a kutatds adataibdl szimulalt ezer esetben a mintavételi hiba értéke tobb esetben

nagyobbnak mutatkozik.

Ez alapjan az allitdsom eddig olyan mod dolt meg, hogy a mintavételi hiba értéke
nem folyamatosan nétt, valamint nem is a valtozds megtorpandsarol van sz6, hanem az
elsd megfigyelés eredményeire tortént visszalépés a vizsgalt értékek tekintetében, soét
inkabb még annal is kisebb lett a mintavételi hiba értéke altalaban. De a végkifejlet miatt

még nézziikk meg a 2008-as évet.
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6. abra: A mintavételi hiba értékei a 2008-as EVS adatbazisbél szimulalt adatok alapjan
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A 2008-as év tekintetében megfordult a valtozas iranya az 1991 és 1999 kozott
tortént valtozashoz képest. N6tt a mintavételi hiba értéke, &m ez a ndvekedés nem volt
akkora mértékii mint az 1982-r6l 1991-re tortént ndvekedéseé, igy nagysagrendjében nem
kaptam ugyanakkor értékeket, mint 1991-ben. Erre a hullamforma valtozasra mar
lathattunk példat korabban az egyes valtozok szazalékos eloszlasaban, hat itt ismét
felbukkant. Jelen esetben a mintavételi hiba kovetkez értékek altal hatarolt intervallumba
esik: 0,1031 ¢és 0,1156. Az esetszamok tekintetében itt figyelhetd meg a legmagasabb, a
200-hoz kozeli, de inkabb tobb esetben volt mérhetd 0,110 és 0,112 koril mintavételi hiba
érték. A tobbi hisztogramhoz hasonloan itt is egy normalis eloszlast mutatd kép rajzolddik
Ki, az el6z6 évi hisztogramhoz képest sokkal jobban. Megfigyelhetd, hogy a kozépértéktol
jobbra ¢és balra majdnem szimmetrikusan valtoznak a mintavételi hiba értékek
gyakorisdgai. A kozépértéket itt 0,1098-nal hatdrozhatom meg és nagyjabol ekoriil a mar
emlitett szimmetriaval oszlanak el a mintavételi hiba értékei gyakorisdgaik alapjan. Az
intervallumot tekintve azt jegyezném meg, hogy a 2008-ban megfigyelheté tavolsag a
minimum és maximum érték kozott, 6sszesen 0,0125, vagyis megegyezik az 1991-es
esetben tapasztalt intervallum szélességével. A szorddas igy hasonld, olyannyira, hogy
értéke 0,002, ami megegyezd az 1991-es esettel. Levonhatd, hogy hasonld folyamattal
lehet dolgunk a mintavételi hiba értékének novekedésével kapcsolatban, mint '82-r6l '91-

re, csak minimalisan kisebb mintavételi hiba értékkel.

A negyedik hisztogramot is megnézve tehat azt mondhatom, hogy az allitasom be is
igazolodott meg nem is. Nem igazolodott be hiszen a mintavételi hiba értékének valtozéasa
nem egy folyamatos egyenes folyamat, hanem az 1982-es eredményhez képest megnott
1991-re, majd lecsokkent 1999-re és ismét megnott 2008-ra. A késdbbiekben majd érdekes
lehet, ha ezt a modszert alkalmazzak, mar tobb év adataira vonatkozoan, hogy a folyamat
tovabbra is ilyen hullimforméan alakul vagy 1999-t61 kezdve mar csak novekedés
figyelhet6-e meg. Beigazolodott olyan szempontbdl, hogy a mintavételi hiba értéke
mutatott novekedést két alkalommal is, elsé alkalommal a rendszervaltozas utan, mint a
korabbi vizsgalataimban is kirajzolddott, hogy az esemény utan éles valtozasok torténtek.
Maisodik alkalommal 1999-r6l 2008-ra tortént novekedés, ami nem volt olyan mértéki,
hogy hasonlo értékeket produkaljon 2008-ban, mint korabban 1991-ben, &m mar ez is elég

kiilonbség, hogy elmondhassuk a posztmodern kor hatassal lehet a mintavételezésre is.

Munkdm sordn az egyszerli véletlen mintavétel modszerét alkalmaztam. Vagyis a

rendelkezésre 4ll6 elemszambol vettem egy 700 fOs mintat. A véletlen itt azért is vehetd
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sz0 szerint, mert a program, mellyel dolgoztam random valasztott ki 700 elemet
randomszamot generalva 1-t6l n-ig. Az ezerszeri lefuttatds miatt a modszer visszatevéses
volt. Ez mondhatni megfelelové tette az eljardsomat a véletlen mintavétel azon
kritériumanak, mely szerint a mintaba mindenkinek ugyanakkora esélye kell, hogy legyen
a bekeriilésre. Tehat masodjara példaul az 523. esetnek ugyanakkora esélye volt a mintdba
kertilésre, mint elsére és igy tovabb mind az ezer esetben. Az elmélet ugy szol, hogy
véletlen mintavétel akkor helytalld, ha minden tarsadalmi csoportnak ugyanakkor esélyei

vannak a bekeriilésre, mint irtam.”

Arra kérdésre, hogy van-e¢ értelme még a mintavételezésnek azt tudom mondani,
hogy igen van értelme. Mégpedig azért, mert ennek mar jol kidolgozott statisztikai alapjai
vannak, amelyek maig még nem kérddjelezddtek meg. Amennyiben azonban a tarsadalom
oldalarél nézziikk meg a dolgot, azt mondhatom, hogy hidba torténik olyan tarsadalmi
valtozds a posztmodernben, amely atomizdlja a tirsadalmat és felbontja a korabbi
osztalyokat vagy rétegeket, akkor is van értelme. Tehat a véletlennel azt préobaljuk
kontrollalni, hogy ne "szenvedjenek hatranyt" bizonyos csoportok a masikakhoz képest a
bekeriilés  szempontjabol.”> Vagyis igy a keletkez6 mintdk tulajdonsigai elére

megjosolhatdak lesznek.”

Ezt azért merem allitani, mert a matematikai statisztikaban talalhatd centralis
hatéareloszlas tétele kimondja, hogy kellden nagy elemszdmu mintdk vételével, a fliggetlen

T yq e 1 , . . 74
valoszinliségi valtozok 6sszege normalis eloszlast fog kovetni.

Osszegzés

A dolgozatom végére érve azt mondhatom, hogy sajat meglatisom szerint tudtam
adni egyfajta definiciét a posztmodern korra. Tobb szempontbol probaltam meg
megvizsgalni azt, hogy mik lehetnek a jellemzdi, a tudis szempontjabol, a fogyasztas
szempontjabol, politikai oldalrdl is probaltam egyfajta képet vazolni errél. Mint az elején is

mondtam manapsag mar egyre nehezebben meghatarozhatéak a dolgok, igy szinten

' Rudas Tamas (1998)
72 Rudas Tamas (1998)
7 Rudas Tamas (1998)
7" Obédovics J. Gyula (2001)
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minden oldalrdl és korben elfogadott definicidt nem tudtam adni, ugyanugy, ahogy azok

sem akik munkéja nyoman elindultam ezen az uton a posztmodernt kutatni.

Az elméleti bemutatdson és vizsgalaton tul kisérletet tettem tobb olyan tényezo
vizsgalatara, amelyek emberi szemszogbdl fontosak lehetnek €s megnéztem, hogy miként

valtozott az ezekrol vald vélekedés a '80-as évek elejétdl majdnem napjainkig.

Hipotéziseim, melyeket a bevezetdben leirtam némelyike beigazolddott. Elsdként azt
allitottam, hogy a posztmodern korra jellemzd lehet egyfajta normavesztés a
tarsadalomban, ennek vizsgalatdra az EVS egyik blokkjat hasznaltam fel, melyben hét
valtoz6 alapjan néztem meg a sokasag szazalékos eloszlasat a kérdésben. Ezek alapjan arra
jutottam, hogy nem egy egyenletes norma vesztési folyamatrdl van sz6, amelyben kutatési
¢évrdl kutatasi évre figyelhetd meg valtozas. Azt taldltam, - és ez megfigyelhetd volt a tobbi
esetben is - hogy 1982 és 1991 kozott figyelhetéek meg nagy mértékii valtozasok bizonyos
cselekvések, magatartasformak megengedhetének tartasa szempontjabol. Tehat egyfajta

"engedékenység" megfigyelhetd, melyet nevezhetiink normavesztésnek.

Megvizsgaltam azt is, hogy a posztmodern ember hogyan all a vallashoz. Tettem ezt
ugy, hogy bizonyos valldssal kapcsolatos valtozok mentén néztem meg azt példaul, hogy
az emberek vallasos embernek tartjak-e magukat vagy nem €s miként valtozott ez 1982 és
2008 kozott, valamint hogy szamukra mennyire fontos Isten. Ezenkiviil megnéztem, hogy
miben hisznek és miben nem bizonyos vallasi dolgok terén, mint a halal utani élet, a pokol
vagy a mennyorszag. Ez esetben meglepett az eredmény hiszen arra szamitottam, hogy a
posztmodern korral az emberek szamara a vallas elvesziti a jelentdségét €s csokken azok
aranya akik vallasosak. Ez részben torténhetett igy, hiszen, mint kordbban lathatdé volt
bizonyos spiritudlis dolgok iranti fogékonysag vagy beléjiik vetett hit maradt az
emberekben és raadasul még nétt is az aranya azoknak akik hisznek az elébb emlitett
dolgokban. Tehat nem teljesen igaz az, hogy varazstalanodik a posztmodern ember, mert
mint lathatd volt ezeknek a spiritualis "kapcsolatoknak" a fontossdga ndtt az aranyokat

tekintve.

Ezutan az EVS azon kérdéskorét vizsgaltam, amely arra vonatkozott, hogy
megkérdezettek szerint melyik tulajdonsdgok fontosak egy gyermek szdmara. Ezt
kibdvitettem egy olyan jelentéssel, amely szerint az emberek altal a gyermek szamara
fontosnak itélt tulajdonsagok, jelenthetik azt is, hogy az egyének milyen tulajdonsagokat

gondolnak fontosnak az adott korszakban a kdrnyezet alapjan. Itt az latszott, hogy a jo
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modor a filiggetlenség, a feleldsségvallalds, a szorgalom, a tolerancia és a képzelderd az

ami folyamatosan felértékel6dott és egyre fontosabbnak tekinthetdé korunkban.

Megvizsgaltam elméleti szempontbol, hogy a posztmodern €s a polgari demokracidk
milyen hasonlésagot mutatnak és megprobaltam eredeztetni ezeket. Végeredményben arra
jutottam, hogy nehéz meghatarozni melyik eredeztethetd a masikbol. Végiil még
belevettem a gazdasdgot mint alakitd tényezot ebbe a korbe és ugy tiinik, bar ezt alapos
kutatasi eredményekkel és szamokkal alatdmasztani nem tudom, hogy az lesz az, ami

formalo erd lehetett a politikai berendezkedés €s a posztmodern szempontjabol.

Kovetkezéekben a statisztikai szimuldcid segitségével végeztem véletlen
mintavételeket minden egyes kutatasi évre vonatkozoan és megvizsgaltam, hogy milyen
mintavételi hiba értékekkel rendelkeznek és ezt probaltam Osszehozni azzal, hogy a
posztmodern ilyen forman érezteti-e hatasat. Végeredményében azt tudom mondani, hogy
megfigyelhetd volt a mintavételi hiba értékének ndvekedése, am itt sem egy egyenletes
modon. Ettdl fiiggetleniil a mintavételi hiba értékének ndvekedése kovetkezménye lehet a
posztmodern éraban tapasztalhato "osztalytalansagnak" és a tarsadalom széttdredezésének.
fgy az individualizici6 kihatassal lehet mds esetekben is a szocioldgiai kutatasok
eredményeire. Ennek ellenére nem gondolom gy, hogy el kellene vetni az eddig jol bevalt
modszereket, mert ez a véltozas a statisztika gydkeres megujitasat igényelné a torzitdsok
elkeriilése érdekében. Tanulsdgként az vonhato le, hogy mostanra mar érdemesebb nagy
elemszamu mintakat alkalmazni az adott kutatasokhoz hiszen igy csokkenthetd a torzitas

mérteke.

fgy Gsszességében a kutatas el6tt megfogalmazodott feltevéseim részben igazolodtak
be. Ettdl fliggetleniil remélem dolgozatomban sikeriilt egy kicsit ujabb megvilagitasbol
feltarnom a posztmodern kort és masok szamara, akik a posztmodern vizsgalatanak utjara
lépnek szolgaltam néhany hasznos informacioval illetve meglatdssal a napjainkat is

meghatarozo6 posztmodernnel kapcsolatban.

Kiemelném még azt az eredményt, amelyet tobb esetben felfedeztem a kérdések
vizsgalatakor. Ez nem mads, mint az 1982-es és az 1991-es adatok kozotti valtozas
mértékének nagysaga. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy ez alatt az iddszak alatt a
tobbihez képest igen nagy mértékii valtozas tortént bizonyos kérdések megitélése terén.

Ennek miértjére sajnos nem tudtam megadni a valaszt, tekintve, hogy a témam és a
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rendelkezésre allo lehetdségeim ezt nem engedték meg szamomra. Ezért a jovore nézve

érdekes kutatasok alapjaul szolgalhat ez a megfigyelés is.

Talan azok szdmara akik elolvastak ezeket a fejtegetéseket felbukkannak bizonyos
dolgok, melyeket 0k is mindennapjaik soran érzékelnek csak nem feltétlen gondolnak bele
ilyen oldalrol ezekbe a torténésekbe. Mindannyian a posztmodern részei vagyunk, a
tulajdonsagokat €s valtozasokat megvizsgalva sokan kételkedhetnek benne, rajuk igazak-e
azok, amikrdl a dolgozatomban szt ejtettem. Azt kell mondjam igen, ugyantigy ahogy ram
is. Az egyre komplexebbé vald posztmodern tarsadalom részei vagyunk és lesziink is, ha a

torténelemnek tényleg vége van.
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Melléklet

1. A "Mikor tarthatja megengedhetonek:" kérdésblokk valaszainak eloszlasai

szazalékos forméaban.

1.a. tablazat: Allami juttatdsokkal valé jogtalan
visszaélés

1982 1991 1999 2008
Soha 81,79% | 61,20% | 75,87% | 79,54%
2 6,54% | 8,15% | 8,28% | 6,95%

3 443% | 6,40% | 6,44% | 4,77%

4 1,69% | 3,20% | 3,17% | 1,85%

5 2,18% | 4,64% | 2,86% | 3,18%

6 0,84% | 1,65% | 1,43% | 1,19%

7 0,63% | 1,24% | 0,51% | 0,93%

8 0,42% | 1,24% | 0,41% | 0,79%

9 0,35% | 3,10% | 0,31% | 0,40%
Mindig 1,13% | 9,18% | 0,72% | 0,40%

Osszesen (n) 1422 969 978 1510
<5 96,62% | 83,59% | 96,63% | 96,29%
6< 3,38% | 16,41% | 3,37% | 3,71%

1.b. tablazat: Kendpénz elfogadasa kotelesség teljesitése
sordn
1982 1991 1999 2008
Soha 71,47% | 63,64% | 54,29% | 69,92%
2 8,05% | 8,27% | 8,58% | 8,23%
3 6,00% | 5,11% | 10,65% | 6,97%
4 4,03% | 2,35% | 5,79% | 4,12%
5 6,14% | 4,49% | 10,24% | 4,85%
6 1,41% | 2,04% | 3,52% | 2,26%
7 0,92% | 1,63% | 1,86% | 1,20%
8 0,64% | 1,43% | 1,76% | 1,13%
9 0,07% | 2,66% | 0,31% | 0,53%
Mindig 1,27% | 8,38% | 3,00% | 0,80%
Osszesen 1416 979 967 1506
<5 95,69% | 83,86% | 89,56% | 94,09%
6< 4,31% | 16,14% | 10,44% | 5,91%
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1.c. tablazat: Abortusz

1982 1991 1999 2008
Soha 31,53% | 23,54% | 32,48% | 24,70%
2 499% | 4,40% | 5,73% | 4,54%
3 781% | 583% | 8,17% | 5,14%
4 6,80% | 6,65% | 7,22% | 4,81%
5 25,23% | 21,90% | 22,19% | 26,23%
6 6,58% | 8,60% | 7,64% | 7,01%
7 412% | 5,73% | 4,03% | 6,61%
8 542% | 542% | 3,61% | 514%
9 2,17% | 4,61% | 159% | 5,14%
Mindig 535% | 13,31% | 7,32% | 10,68%
Osszesen 1383 977 942 1498
<5 76,36% | 62,33% | 75,80% | 65,42%
6< 23,64% | 37,67% | 24,20% | 34,58%
1.d. tablazat: Eutandzia
1982 1991 1999 2008
Soha 64,42% | 39,15% | 42,25% | 33,74%
2 5,72% 3,56% 7,58% 4,97%
3 4,06% 4,63% 4,66% 5,17%
4 2,46% 2,61% 2,82% 4,17%
5 8,19% | 13,52% | 13,87% | 19,15%
6 2,32% 4,39% 4,33% 3,36%
7 1,74% 3,32% 3,36% 6,92%
8 3,41% 4,98% 6,07% 6,18%
9 1,52% 4,98% 2,28% 3,90%
Mindig 6,16% | 18,86% | 12,78% | 12,43%
Total 1380 843 923 1488
<5 84,86% | 63,46% | 71,18% | 67,20%
6< 15,14% | 36,54% | 28,82% | 32,80%
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1.e. tablazat: Ongyilkossdg

1982 1991 1999 2008
Soha 72,39% | 65,16% | 80,92% | 68,56%
2 7,80% | 4,62% | 6,47% 6,89%
3 6,01% | 4,72% | 3,65% 5,48%
4 3,36% | 2,20% | 1,56% 3,01%
5 572% | 6,30% | 4,59% 9,77%
6 1,29% | 2,73% | 0,83% 1,34%
7 0,79% | 0,94% | 0,52% 1,40%
8 0,79% | 1,36% | 0,21% 0,80%
9 0,43% | 1,26% | 0,31% 0,80%
Mindig 1,43% | 10,70% | 0,94% 1,94%
Total 1398 953 959 1495
<5 95,28% | 83,00% | 97,18% | 93,71%
6 < 4,72% | 17,00% | 2,82% 6,29%
1.f. tablazat: Homoszexualitas
1982 1991 1999 2008
Soha 86,44% | 73,42% | 88,52% | 51,80%
2 3,78% | 2,38% | 2,34% 4,62%
3 259% | 1,24% | 2,44% 4,69%
4 1,11% | 1,24% | 1,17% 4,42%
5 3,70% | 4,86% | 2,23% 16,25%
6 0,52% | 0,93% | 0,74% 4,01%
7 0,37% | 0,72% | 0,43% 2,38%
8 0,22% | 0,62% | 0,43% 2,45%
9 0,07% | 1,24% | 0,32% 1,97%
Mindig | 1,19% | 13,34% | 1,38% 7,41%
Osszesen | 1350 967 941 1471
<5 97,63% | 83,14% | 96,71% | 81,78%
6 < 2,37% | 16,86% | 3,29% 18,22%
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1.g. tablazat: Valas

1982 1991 1999 2008
Soha 20,00% | 22,75% | 23,72% 15,67%
2 434% | 4,00% | 5,12% 3,33%
769% | 7,89% | 8,46% 3,53%
754% | 6,15% | 8,46% 4,07%
35,59% | 21,82% | 25,71% 25,07%
6,62% | 9,32% | 7,63% 7,80%
491% | 4,61% | 4,60% 7,67%
562% | 5,23% | 3,76% 7,60%
9 2,35% | 451% | 1,36% 6,07%
Mindig | 5,34% | 13,73% | 11,18% 19,20%

Osszesen| 1405 976 957 1500
<5 75,16% | 62,60% | 71,47% 51,67%
6< 24,84% | 37,40% | 28,53% 48,33%

O N OB~ |W

2. A vallasossaggal kapcsolatos vizsgalat tablazatai szazalékos formaban.

2.a. tablazat: Vallasos ember-e?
1982 1991 1999 2008

Vallasos 43,27% | 56,81% | 57,48% | 53,54%

Nem vallasos | 42,49% | 39,41% | 36,89% | 42,74%

Meggy6zddéses

. 14,24% | 3,77% | 5,64% 3,71%
ateista

Osszesen 1412 954 976 1481




2.b. tablazat: Mennyire fontos az on életében Isten?

1982 1991 1999 2008
Egyaltalan nem |29,85% | 21,48% | 23,88% | 16,86%
2 7,91% | 8,00% 6,91% 7,29%
3 7,01% | 7,50% 7,11% 7,49%
4 3,83% | 3,75% 3,35% 5,69%
5 13,87% | 13,17% | 15,24% | 15,12%
6 4,00% | 5,98% 6,30% 6,82%
7 3,59% | 5,88% 5,49% 8,96%
8 6,36% | 7,60% 6,61% 10,64%
9 3,34% | 4,26% 4,47% 4,75%
Nagyon fontos |20,23% | 22,39% | 20,63% 16,39%
Osszesen 1226 087 984 1495
<5 62,48% | 53,90% |56,50% | 52,44%
6 < 37,52%| 46,10% | 43,50% | 47,56%

2.c. tdblazat: Nyer-e erdt és nyugalmat a vallasbol?

1982 1991 1999 2008
Nem 58,03% | 50,66% | 52,63% 53,71%
Igen 4197% | 49,34% | 47,37% 46,29%
Osszesen 1158 914 950 1469
2.d. tablazat: Hisz-e: Istenben
1982 1991 1999 2008
Nem 44.37% | 34,64% | 32,42% 29,75%
Igen 55,63% | 65,36% | 67,58% 70,25%
Osszesen 1145 892 950 1432

2.e. tablazat: Hisz-e: a halal utdni életben

1982 1991 1999 2008
Nem 82,78% | 73,76% | 68,47% 64,76%
Igen 17,22% | 26,24% | 31,53% 35,24%
Osszesen | 1109 865 904 1419
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2.f. tablazat: Hisz-e: a pokolban

1982 1991 1999 2008
Nem 88,42% | 83,79% | 80,94% 74,72%
Igen 11,58% | 16,21% | 19,06% 25,28%
Osszesen | 1149 907 918 1436

2.g. tablazat: Hisz-e: a mennyorszagban

1982 1991 1999 2008
Nem 80,21% | 73,35% | 72,38% 65,65%
Igen 19,79% | 26,65% | 27,17% 34,35%
Osszesen | 1162 908 920 1438

3. A fontos gyermeki tulajdonsagok elemzésének tablazatai szadzalé¢kos formaban.

3.a. tablazat: Jo modor

1082 | 1991 | 1999 2008
Nem oo 4696 | 22.09% |27.99% | 17.34%
emlitette
Emlitette |47.54%| 77.01% | 72,01% | 82.66%
Osszesen 1464 996 086 1511

3.b. tablazat: Ondllésdg

1982 | 1991 | 1999 2008
Nem 49.18% | 30,12% | 26.77% | 23.36%
emlitette
Emlitette | 50.82% | 69.88% | 73.23% | 76.64%
Osszesen 1464 996 986 1511

3.c. tablazat: Szorgalom

1082 | 1991 | 1999 2008
Nem 71.58% | 29.62% | 28.60% |  24.0%
emlitette
Emlitette | 28.42% | 70.38% | 71.40% | 75.91%
Osszesen 1464 996 986 1511
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3.d. tablazat: Felelosségtudat

1982 1991 1999 2008
Nem | 55 0506 | 34.14% | 2566% | 23,43%
emlitette
Emlitette 44,95% | 65,86% | 74,34% 76,57%
Osszesen 1464 996 986 1511
3.e. tdblazat: Keépzeloero
1982 1991 1999 2008
Nem
, 92,83% | 90,56% | 89,25% 83,65%
emlitette
Emlitette 7,17% 9,44% | 10,75% 16,35%
Osszesen 1464 996 986 1511

3.f. tablazat: Tolerancia, masok tisztelete

1982 1991 1999 2008
Nem
, 69,26% | 38,25% | 33,47% 29,19%
emlitette
Emlitette | 30,74% | 61,75% | 66,53% 70,81%
Osszesen 1464 996 986 1511
3.g. tablazat: Takarékossag
1982 1991 1999 2008
Nem
, 67,28% | 50,50% | 60,45% 50,89%
emlitette
Emlitette | 32,72% | 49,50 | 39,55% 4911%
Total 1464 996 986 1511
3.h. tablazat: Kitartas
1982 1991 1999 2008
Nem
, 82,92% | 87,55% | 69,98% 70,75%
emlitette
Emlitette | 17,08% | 12,45% | 30,02% 29,25%
Osszesen 1464 996 986 1511
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3.1. tdblazat: Vallasos hit

1982 1991 1999 2008
N?m 92,14% | 76,31% | 82,96% 78,62%
emlitette
Emlitette | 7,86% | 23,69% | 17,04% 21,38%
Osszesen | 1464 996 986 1511
3.j. tablazat: Onzetlenség
1982 1991 1999 2008
Nem
, 85,93% | 74,20% | 76,98% 65,72%
emlitette
Emlitette | 14,07% | 25,80% | 23,02% 34,28%
Osszesen | 1464 996 986 1511
3 k. tablazat: Engedelmesség
1982 1991 1999 2008
Nem
, 69,33% | 55,22% | 70,28% 58,37%
emlitette
Emlitette | 30,67% | 44,78% | 29,72% 41.63%
Osszesen 1464 996 986 1511

Az R-ben végzett szimulacio kodjai, a kutatasi évek szerint.

1982:

eredmények=data.frame(4tlag=0,sz6rds=0,se=0)

for (f118 in 1:1000){

minta=sample(1:1350,700)
atlag=mean(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)
szoras=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)
se=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)/sqrt(700)

eredmények=rbind(eredmények,c(atlag,szoras,se))

¥

eredmények <- eredmények|[-1,]
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1991:

1999:

2008:

eredmények=data.frame(4tlag=0,sz6ras=0,se=0)

for (f118 in 1:1000){

minta=sample(1:967,700)
atlag=mean(as.numeric(data$fl18[minta]),na.rm=TRUE)
szoras=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)
se=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)/sqrt(700)
eredmények=rbind(eredmények,c(atlag,szoras,se))

}

eredmények <- eredmények|[-1,]

eredmények=data.frame(4tlag=0,sz6rds=0,se=0)

for (f118 in 1:1000){

minta=sample(1:941,700)
atlag=mean(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)
szoras=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)
se=sd(as.numeric(data$f118[minta]),na.rm=TRUE)/sqrt(700)
eredmények=rbind(eredmények,c(atlag,szoras,se))

}

eredmények <- eredmények|[-1,]

eredmények=data.frame(atlag=0,sz6rds=0,se=0)

for (v240 in 1:1000){

minta=sample(1:1471,700)
atlag=mean(as.numeric(data$v240[minta]),na.rm=TRUE)
szoras=sd(as.numeric(data$v240[minta]),na.rm=TRUE)
se=sd(as.numeric(data$v240[minta]),na.rm=TRUE)/sqrt(700)
eredmények=rbind(eredmények,c(atlag,szoras,se))

}

eredmények <- eredmények|[-1,]
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Nyilatkozat a miihelymunka / szakdolgozat szerzoség szabalyainak

betartasarol

ATUITOtt. .o (Netpun
kod:ooiiiii ) jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy a
................................................................. ciml mithelymunkamat

magam készitettem, azt sem mds mihelymunka kurzusra, sem
szakdolgozatként, sem ezen, sem mdas egyetemen ¢€s szakon, sem én sem mas be
nem adta értékelésre.

Mindezek alapjan jelen dolgozat 6ndlld6 munkam, annak -elkészitésekor
betartottam a szerzd6i jogrol szold 1999. LXXVI térvény szabdlyait, valamint az
egyetem altal eldirt, a dolgozat készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a
hivatkozasok ¢és idézések tekintetében.

Fentieken kiviil kijelentem, hogy az ©onallésagra vonatkozoan, a dolgozat
készitése kdzben konzulensemet nem tévesztettem meg.

Piliscsaba, 2011.

név:
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