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1. Bevezetés

Napjaink egyik megkeriilhetetlen kérdésévé valt Magyarorszagon a hazai street art és
graffiti jelensége, annak kérdése. A témaban a legvitatottabb és origoként szolgald kérdés
maga az, lehet-e miivészetrdl besz¢lni egyaltalan? Egyaltalan legitimnek mondhatd puszta
1éte? Cikkek és publikaciok sokasaga targyalja hol szakmai, hol laikus mddon ezt a
modern, nagyvarosi €s underground sziileményt, mely mara mar kész iparagga nétte ki

magat.

Kereskedelmi logok tomkelege arulkodik arrol, mi inspirdlta készit6jét. Komplett
festékgyarak és markak specializalodtak arra, hogy kizardlag graffitiseknek kifejlesztett
festékeket hozzanak forgalomba. Ezzel feliitotte fejét a graffiti ,,iparosoddsa”. Ismert
graffitisek és street artosok munkdja lathaté Budapesten sétalva. Elég csak a belvarosi
Véroshaza téren a Merlin Szinhaz falara pillantani, vagy a Floriant téri aluljaronal elsétalni.
Egy véarosrehabilitacids program keretében két ismert hazai graffitis nyerte meg az ezekre
kiirt palydzatot. De a brit Banksy neve még tobb ember szdmara csenghet ismerdsen.
Munkai turista latvanyossagga notték ki magukat Bristolban és Londonban, melyeket a
varosvezetés kimondottan véd. Egyre tobb galéria és kiallitoterem ad helyet az ilyen
jellegli képeknek. Ha csak a fent emlitett gondolatokat nézem, akkor egyértelmiien

muvészetrdl beszélhetiink.

Ugyanakkor azt is 1atni, mennyire tud rombolni a graffiti. Az esztétikusnak legkevésbé
sem mondhatd Osszefirkalt buszokat, villamosokat és tomegkozlekedési eszkozoket
figyelve egészen mashogy itélhetd meg a jelenség. Elég latni a falfirkdkkal ellepett Korutat
Budapesten, a graffitisek szigndjaval boritott belvarost. Mondani sem kell, hogy milyen
kéros hatassal bir ez akar a turistdkban kialakulo varosképre. De ez a probléma nem csak a
fovaros esetében all fenn, minden nagyobb és kisebb varos, de mar a falvak is Orizhetik a
graffiti sotétebbik oldalat. Tobb program is indult a falak firkamentesitésére, egyik
ismertebb ezek koziil a Korutat falfirka-mentesitette. Azt is latni, hogy ezek nem érik el a
céljukat, egyfajta szélmalomharcot folytatnak. Ennek a kilatastalansagnak pedig olyan
kovetkezményei lehetnek, mint a nemrég elfogadott térvénymoddositas, mely értelmében

mér tényleges szabadsagvesztéssel is sujthato a graffitis.'

! Forras: http://hvg.hu/itthon/20101213_szabadsagvesztes_graffiti_torveny



Ismét felbukkan a kérdés, miivészet-e a graffiti? A szakdolgozatom célja, hogy
bemutassam, a graffitinek mondhato jelenséggel az alkotok kortars csoportia mennyire
elfogado, hogyan itélik azt meg? Hiszen 0Ok, korcsoportjukbol kifolydlag sokkal
intenzivebb kapcsolatba keriilhetnek magaval a hazai graffiti jelenséggel, magukkal az
alkotokkal is. Ezt az attitidot pedig Osszevetem a graffitisek véleményeivel. Igy a
kovetkezOkben az amerikai mintdra itthon is meghonosodott betlifestés megitélését
vizsgalom. Ide sorolom a graffitisek egyedi alairasatol kezdve a bonyolult mural® rajzokon
at, a graffiti kiilonféle elemeit. Az eddigiek fényében elmondhatd, hogy a graffiti
elfogadasa vagy elutasitdsa mennyire nehéz kérdés, hiszen egy rendkiviil szertedgazd és
viszonylagos teriilet. Egy olyan nehezen interpretalhatd jelenséget vizsgalunk, amely
puszta jellegével sajat magat korladtozza abban, hogy megértsék. Masfeldl az idedlisnak és
elfogadhatonak jo indulattal sem mondhat6 koriilmények miatt a tobbségi tarsadalom sem
nyit felé, értheté médon.” Eppen ezért tartom fontosnak kozelebbrél is szemiigyre venni ezt

a témat, s tobb iranybol is megkdzeliteni.

Szakdolgozatomban négy f0, a graffiti megitéléséhez kapcsolodod kérdést fogok
vizsgélni a graffitisek, a graffitis ismerdssel rendelkezdk, és az ilyen ismerdssel nem
rendelkezOk korében. Egyrészt a graffitirdl kialakitott fogalmi keretet elemzem, hogy azt
miként értelmezik a megkérdezettek, mit sorolnak a graffitik korébe. Ez elengedhetetlen a
téma tovabbi elemzéséhez, a haszndlt kontextus megismeréséhez. Tovabba az egyes
csoportok értékrendjét tanulmanyozom két f& aspektus szerint. Egyfeldl az egyes
csoportok sajat értékrendjét hasonlitom 0Ossze egymadssal. Masrészt a graffitisekrol
kialakitott heterosztereotiv érékrendképet vetem Ossze a graffitisek sajat értékredjével.
Ezutdn az adott devianciak elfogadasat vagy elutasitasat fogom boncolgatni, amelyek kozé
magat a graffitit is elhelyezem. Ezzel tanulméanyozva, hogy az egyes csoportok hogyan
viszonyulnak a devians viselkedésekhez, hogyan helyezik el koztikk a graffitit. Ezutan
térek ra a graffiti megitélésére egyéb szempontok alapjan. A graffitisekkel vald tarsadalmi

tavolsagtartastol kezdve a szankciondlas mértékéig tobb részkérdést fogok érinteni.

? Murél rajzoknak hivhatoak azok a graffitik, melyek elkészitése akar fél napot is igénybe vehet. Ezek
rendkiviil szines, precizen kidolgozott rajzok. Sok esetben egy-egy téma koré szervezddik a rajz hatterének
kidolgozésa, a betiik kitoltésének modja, és gyakran karakterek is lathatéak a koncepcioban.

3 2007-ben egy nem til bizalomgerjeszté férfi Bach darabokat jatszott hegediin 1 6rén keresztiil egy
washingtoni metroaluljaroban. A mellette tobb mint 2000 elhaladd ember koziil csupan 6 allt meg 6t
hallgatni. Mint késobb kideriilt a Washington Post felhivasara Joshua Bell vilaghiri hegediimiivész jatszott.
A felhivas arra akart tanulsaggal szolgélni, hogy a koriilmények mennyire fontosak lehetnek adott
helyzetekben.



Reményeim szerint a dolgozat altal megfeleld képet kapok ennek a rendkiviil komplex
¢s specialis jelenségnek a tobbségi tarsadalomban kialakult megjelenésérdl. Csaktugy, mint
a graffitis ,,¢letforma” jellemzdinek leirasarol. Ez kétség kiviil nehéz feladat lesz, hiszen a
graffiti torvénysérté és underground jellege miatt a rendelkezésre allo forrasok ¢és
informaciok szama is korlatozott. Ennek ellensulyozasara lesz segitségemre a graffitisek
kozt lezajlott kérdbdives lekérdezes, illetve személyes tapasztalataim, ismeretem. Kozel tiz
éve allok kozvetleniil vagy kozvetett modon szoros kapcsolatban tobb hazai graffitissel.
Ezaltal lehetéségem volt betekintést nyerni rendkiviil szines vildgukba, életszemléletiikbe,

a hazai graffitis ,,mozgalom” alakulasaba.

2. Graffitirol altalaban, a kezdetektol

2.1. A graffiti fogalma és értelmezése

A legfontosabb feladat a téma vizsgalatdhoz a graffiti lehetdség szerinti legpontosabb,
ugyanakkor legtomdrebb meghatarozasa. Ez korantsem egyszeri feladat, talan a
legnehezebb. Nincs ra egzakt definicid, mely a graffiti jellegére alkalmazhatd lenne. A
szakirodalmakban is rendszerint mas-mas meghatarozas talalhat6, melyeknek vannak
kozos pontjaik, de sok eltérd specifikumot is tartalmaznak. Ezek pedig esetenként nem
megfelel6ek, vagy hianyosak. Igy a kutatora harul a feladat, hogy tudasa szerint a legjobb
meghatarozast allitsa fel, mely a legjobban fedi a vizsgalati targyat. Szamtalan
megkozelitési mod valaszthato, kezdve a miivészettorténeti felfogastol, a kriminologiai,
jogi, szociologiai, és antropologiai jellemzésekig. Hiszen miivészettorténeti szempontbol a
graffiti egy szubkulturdlis mivészet. Jogi szempontbol ugyanakkor a vilag egyik
leggyakoribb biinelkdvetése. Varosantropologiai aspektusbol ,, minden tarsadalmi csoport
életének van egy olyan része, ahol a varosi tarsadalom egészétol annak életmodbeli és
kulturalis stratégiajatol fiiggetlen (vagy azzal szemben dllo) életmodmintakat, kulturalis

" Ez pedig teljes mértékben érvényes a

aktivitasokat dolgoznak ki és valositanak meg.
graffitisekre nézve. Szocioldgiai szempontbol pedig kétség kiviil devians miivészetrdl és

szubkultararol lehet beszélni.

* Niedermiiller 1984: 368. o



Els6legesen el kell kiiloniteni a falakon megjelend nem graffitihez kapcsolodo
feliratokat a ténylegesen graftitihez tartozd elemektdl. Konnyen belathatd, hogy egyaltalan
nem vehetd egy kalap ald egy hétkoznapi graffiti a falakra felfirkalt partszlogenekkel,
tréfas mondatokkal, tizengetésekkel. Ezek inscriptions”-nek’ nevezhetdek. Mig ez
ugymond hétkdznapi emberektdl szarmazik és barki szamara interpretalhatod jelenség, a
graffiti a sajat csoportnak sz6l.® Barkinek lehetésége van festéket venni és felirni valamit a
falakra, mégsem tekinteném Oket graffitiseknek, irasukat pedig graffitinek. Pedig tobb, a
témaban sziiletett irodalom és publikdcid ezt az elkiilonitést nem teszi meg. Attol
fiiggetleniil, hogy e tekintetben a graffiti egy primer jellemzdjérdl van sz6. Nagy Terézia és
Racz Attila a kovetkezOképpen definidljak a graffitit: ,, A graffiti jelentéssel biro
szimbolum, amit egy adott szubkultura tagjai normative elfogadnak, onkifejezo,

territoridlis, jelhagyd, olykor tabutoré funkciéval rendelkezik.”’

Kétség kiviil olyan
szimbolikus jelrdl beszéliink a graffiti kapcsan, melyet a sajat csoportot képzd graffitisek
elfogadnak, de ez nem bir territorialis jelleggel. Amerikéban dsszecseng az utcai bandak és
graffitisek fogalma — bar itt is csak komoly fenntartdsokkal fogadhaté ez el — hazankban
ebben az értelemben vett teriilet ki- és megjelolési funkciordél nem lehet beszélni. A
graffitisek szigndzdsanak egészen mas, a neviiket megismertetd funkcidja van, mintsem
tertiletet kijel6lo.

Ennek fényében elmondhatjuk, hogy a graffiti egy olyan zart vizualis betiifestési
jelrendszer, mely a sajat csoport tagjainak kodolhato sikeresen, s mely a sajat csoportban
valo onmegvalositds eszkozeként szolgal a graffitisek szamdara.

Zart, mert nem a tobbségi tarsadalomnak késziil, hanem a sajat csoportnak. Ok tudjak
sikeresen értelmezni a falakon lathaté szimbolumokat, betiiket, jelentéstartalmakat. A tobbi
embert kirekesztettként kezelik, ezért egyaltalan nem torekednek a kozérthetdségre.
Jelrendszer pedig azért, mert nem csak a klasszikus tobb szinbdl allo, kidolgozott,
koncepcid szerinti, gyakran grafikus elemeket tartalmazoé rajzokat értem ide. A graffitihez
hozzatartozik a tag, a graffitis szignoja, és graffiti tobbi tipusa is. Ezekbdl kovetkezik,
hogy a graffitik készitése a végsd soron elérendd elismertség és Onmaguknak valo
megfelelést szolgalja. Ez egyfajta ,, szuperérték”, melyre a dolgozatban még visszatérek a

késdbbiekben. Ezek utdn mar konnyebb dolog a graffitisek és a graffitizés behatarolasa.

> Gonez6, Téglas
® Gonez6, Téglas
7 Nagy, Réacz 2001



Ennek értelmében az graffitis, aki a graffiti fogalmaba tartozé jeleket fest, és graffitizés

amikor éppen ezt teszi.®

2.2. A graffiti kialakulasa kiilfoldon és itthon

Sokszor olvashatd, hogy az Osemberek is a barlangok falara festettek, és minden
torténelmi kornak megvoltak a maguk ,,graffitijei”. De ez nem igy van. A graffitit nem
ismerte a vildg az 1970-es évekig, és akkor is foként New York lakossaga talalkozhatott
vele. A barlangrajzoktol levezetni a graffitit csupan annyira helytallo, mint barmely mas

festd- vagy grafikai miivészetet.

A graffiti els6 neveként TAKI 183-t szokds emlegetni, aki futarfiuként dolgozott New
York utcdin az 1970-es években. A neve onnan szarmazik, hogy Manhatten 183. utcdjaban
élt. A falakra felirta nevét a véros kiilonb6z8 pontjain amerre jart.” Hamar ismertségre tett
szert ezzel, s példajat tobben kovetni kezdték. Innen a tag, a graffiti legdsibb formajanak
kialakuldsa. Az utcakrol pedig egyre inkabb attért a szigndzas a metrokra, melyek kivald
csatornaként szolgaltak, hogy az ember nevét az egyik negyedbdl a masikba szallitsak.
Mindezt anélkiil, hogy neki ehhez utaznia kellett volna. Ezéltal New Yorkban egyre
nagyobb méreteket Oltott a mar graffitinek mondhaté jelenség. Rovid idén beliil a
graffitisek  csoportokba  tomdriiltek, kialakitottdk  kozosségeiket. A graffitik
megszaporodasuk miatt komoly problémdva valtak, s elkezd6dott iildozésiik is. Ennek
egyik prominens személyének Nathen Glazer professzort tartjak, aki 1979-es cikkében
foglalkozott a témaval.'’ frasiban arrol beszélt, hogy a graffitisek ugyanolyan veszélyes
blin6z6k, mint akik a metrékban rabolnak, erészakolnak, s6t gyilkolnak. Ezzel a 1épéssel a
kozé sorolodtak. Ezt kovette Ed Koch New York-i polgarmester sportoldkkal
népszerisitett, hires ,, Make your mark in society. Not on society.” szlogennel ismertté valt
graffiti ellenes kampanya.'' A jelige pedig mara kozismert lett a graffitisek korében, s

ellenszenviiknek hangot adva hasznaljak ennek kiforditott valtozatat, a ,, Make your mark

¥ Szandékosan nem értelmeztem a graffitihez kapcsolodoan a street art-ot, melynek jellemzéje a matricak és
plakatok hasznalata. K6zonsége és alkotoi is eltérdek a fent vazoltaktol. Nem beszélve arrol, hogy a
graffitiseket is rettentéen megosztja a street art kérdése, annak hovatartozasa.

° Baranyovics 2009

' Récz 2005

" Forras: http://rapnyelv.freeblog.hu/archives/2008/02/26/chump/



on society.” mondatot. A 80-as évek végétdl mar egy expanzios folyamat figyelheté meg.

Ekkorra a vildg szamos orszagaban megjelent a graffiti az amerikai mintat kdvetve.

A hazai graffiti kezdetének torténetérél nem sokat lehet tudni, azt is legfeljebb
interjukbol, €és varosi legendadkbol. Magyarorszagra az 1990-es években tort be a graffiti €s
az elsd ilyen csoport (PNC) 1993-ra datédlja alakulasat. Tagjainak egy része ma is aktivnak
mondhato, bar egyre inkabb kidllitaisokon ¢és legdlisan festhetd falakon taldlkozni
neveikkel. Ok voltak, akik az ,,aranykorban” kitapostak a kovetkezé generacionak az utat.
Megalkottak €s tovabbadtak az els¢ iratlan szabalyokat, megteremtették a hagyomanyokat,
€s maig apoljak azokat. Rendezvényeket, filmvetitéseket szerveznek. Ahogy New
Yorkban, gy Budapesten is egyre elterjedtebbé valt a graffitis szubkultira, és hasonldan
problémava valt. 2000-t51 mar a graffiti elterjedésérél lehet beszéIni.'” Erthetd modon
egyre tobb forumon keriilt a fénypontba, varosvédé mozgalmak programjava valt. A
jelenség novekedésével és érésével a graffitizés mindségének javulasa is egyiitt jart, s
nemzetkozileg is elismertté valt a magyar graffiti. 2009-ben az egyetlen hivatalos
nemzetk6zi versenyen, a Write 4 Gold keretein beliil a magyar csapat a kelet-eurdpai

selejtez6én kvalifikalta magat az eurdpai dont6be. "

2.3. A graffitirél altalanossagban

A graffiti a szintén Amerikdbdl indult hip-hop kultira 5 elemének egyike.14 fgy nem
meglepd, hogy a rengeteg angol kifejezés talalhatd annak vizsgalatakor. Ezeket a magyar
graffitis réteg is idegen nyelven hasznélja. A graffitiben a legfontosabb alkotdelem a stilus
(Style). Minden graffitis (Writer/firkdasz) arra torekszik, hogy kialakitsa sajat egyéni
stilusat, mely mar szinte védjegyként szolgal. igy az sem lehet probléma szaméra, ha nem
a sajat nevét festi ki, hanem egy alkalmi nevet. Stilusarél mindenki felismeri €s tudni fogja,
hogy 6 készitette a rajzot. A graffitis tarsadalomban elengedhetetlen ennek a kialakitasa,

megtalalasa. Ezaltal tesz szert hirnévre és megbecsiiltségre a tobbiek szemében.

' Forrés: http:/budapestjovoje.freeblog.hu/archives/2009/03/26/Bevezetes_a_Graffiti_tantargyba/
13 .

Forras:
http://www.telesport.hu/Hirek/2009/06/07/00/Magyar_gyozelemmel zarult a graffiti verseny kelet .aspx
14 Az 6t elem: break tanc (akrobatikus elemekkel vegyitett tincstilus), a graffiti, a rap (monoton, egyszerii
felépitést titemekre vald rim-domindns szovegalkotas), scratch (DJ-k altal produkalt jellegzetes technika), és
a flow (az ez életérzés, mely Gsszetartja a tobbi elemet, ideoldgiai hatteret is biztositva)

10



A graffitiket sok szempont alapjan lehet elkiiloniteni. A legjobban az elkészités helye, a
graffiti bonyolultsaga, €s a stilusa alapjan lehet megkiilonboztetni 6ket. A hely szerint lehet
falra festett graffitikrol beszélni, melyek a leggyakrabban lathatdak. Léteznek vonatra,
vagy mas jarmiivekre festett rajzok. Ezekben jol tiikkr6z6dik a New Yorkban kialakult,
kozvetitd-csatornaként szolgalé funkcid. Igy akar az orszag egyik felébdl a masikba is
eljuthat a neviik. Késziilhet természetesen vdszonra egy graffiti, vagy a vazlatflizetbe
(Black Book). Itt gyujti 0ssze a graffitis az oOtleteit, itt gyakorol, és sokszor ugynevezett
., vendeég rajz” is keriil ezekbe a fiizetekbe barataitol. Egy masik, specialis feliilet a Heaven
Spot. Olyan hely, melyre nehezen készithetd graffiti, vagy veszélyes hely. Ilyen lehet egy
autopalya menti fal, vagy egy hazteté (Roof Top). De a kockazatot kompenzalja az igy

megszerzett presztizs, innen a neve.

A masik szempontrendszer a graffitik bonyolultsdganak foka. A legalapvetobb forma a
Tag, mely a graffitis vagy csoportjanak nevét, szignojat jeloli. Mintegy markanév
funkcional. Ezutan bonyolultsagat tekintve a Throw-up kovetkezik, melyet csak ugy
»feldobnak”. Ez mar tobb szinbdl all, egy szinnel kitoltik, egy masikkal pedig a betiik
konturjat festik meg. Jellemzéen maximum 1-2 perc az elkészitése. A Bombing mar ennél
tobb 1d6t vesz igénybe, de még ez is illegalis festések alkalmaval gyakori tipus.
Jellemtzéen szintén 2 szinbdl (altaldban fekete-krom) készitett rajz. Végiil a Piece
kovetkezik, melynél sok szint hasznalnak, pontosan festik meg. Altalaban legalisan

festhetd falaknal lathatjuk, elkészitésiik pedig tobb ordba telik.

Stilus alapjan két f6 részre lehet bontani a graffitiket. Egyrészt a kezdeteknél kialakult,
kerek, egyszerli formak altal domindlt Old School stilus. 1985 utan egy masik, térhatasu
elemekkel tarkitott, nyilakat felhasznalo, kusza €s nehezen kibogozhaté betliformakat
alkalmazo Wild Style volt."”” Hazankban mindkét stilus a mai napi megtaldlhato és

fellelhetd.

3. Kultura és szubkultara

A graffiti értelmezéséhez elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az hogyan viszonyul a

kultirdhoz. Ugyanigy, hogy a tobbségi tarsadalom hogyan viszonyitja magéhoz. A

' Gonez, Téglas
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kovetkezokben a szubkulturak éltaldnos jellemzdivel, funkcidival fogok foglalkozni. Ezt

pedig a kulttirdhoz, mint referenciaponthoz viszonyitva vizsgalom meg.

3.1. A szubkultura életre hivdi és viszonya a kulturahoz

A szubkulttra egy olyan csoportra vonatkozo6 fogalmat jeldl, melynek normarendszere a
tobbségi tarsadalom altal elfogadottdl eltérd és elhatarolodo. Ugyanekkor mégsem teljesen
izolalt, s ez altalaban kiilsé megjelenésében is megmutatkozik. Az olyan normaék, értékek, s
viselkedési szabalyok komplexét nevezhetd igy, melyek a szubkultirat alkotd csoport
tagjai magukénak tekintenek. Ezeket elsajatitjak és természetesen preferaljak. Cohen,
akinek munkassaga fémjelzi a szubkultura-elméleteket, a kovetkezOképp irja le a fogalmat.
Szubkultara sziiletik akkor, ha az alternativ csoport vonatkoztatdsi rendszerének uj
csoportnormai felmeriilnek. Kulturdlisnak mondhatd, hiszen a cselekvd sajat normdjat a
csoport egyéneinek cselekvésében viszontlatja. Szubkulturalis pedig azért, mert csupan a
csoport tagjainak szamara kozosek a normdk. Egy olyan moralis kornyezetben 1éteznek,

melyet a cselekvSk preferalnak.'

Egy tarsadalom sokszintiségét is mutathatja a szubkultirak szama abba az értelemben,
hogy jelzésképpen szolgdl azok mennyisége. Ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy mennyire
heterogén az adott tarsadalom népessége. Ugyanakkor a kiilonboz6 szubkulturak hatérai
nem valnak el ¢élesen egymastol. Attol fliggden, hogy tagjainak szdmara mennyire nyujt
lehetéséget az identitasuk megteremetésében, milyen orientaciokkal bir.!” gy szubkultarak
sokasaga lat napvilagot annak fliggvényében, hogy a szubkultira értékei intézményesitett
értekek-e. S ezek a szubkultiran beliili magasabb rendii értékek - melyek nem feltétlentil
allnak szemben az 4ltalanosan elfogadott értékekkel- mennyire fedik le a kultura altal
célokkal bir6 tevékenységeit. A szubkultura jelzés is a kulturaban val6 aktiv részvételre, €s

a tarsadalmi normak megbomlasara, melyet a normak tiintetéleges athagasa kisér.'®

Kérdés lehet, milyen egyéb indikatorok jatszanak szerepet egy-egy szubkultira
kialakulasakor. A mar emlitett Cohan-i vonatkoztatasi rendszer szempontjabol, ha az egyén

szembesiil azzal, hogy az elérendd cél elérésére vald kisérlete nem valdsul meg, akkor

16 Cohen 1955
7 Taylor 2002
18 Kokovi¢ 2004
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feladhatja kiizdelmét. Ez azonban csak akkor jelenthet szdméra megoldast, ha meggy6zi
magat arrdl, hogy e cél nem is olyan fontos. Ellenkezd estben be kell latnia, értékrendjének
megvaltoztatasiban taldlja a helyzetének feloldasat."”” Igy egy alternativat kinalhat a
szubkultira az egyén szamara. Ebben a keretben pedig megtalalhatja azokat az eszkozoket
¢s lehetdségeket, mellyel elérheti kitlizott céljat. Az ezzel jard viselkedési alternativak
pedig a megvaltozott alternativ értékrendben gyokereznek. Ennek a valtozdsnak egy
magyarazd aspektusa lehet az egyén altal érzékelt problémak értelmezése. A
tarsadalomban megfigyelhetd és létrejott kiillonbozd csoportok nem azonos problémakkal
szembesiilnek, azok nem véletlenszeriien oszlanak meg. Hiszen a kiilonb6zd statuszu és
¢lethelyzetli emberek kozos problémakkal talalkozhatnak. Ugyanigy a tarsadalom minden
tagja szamara az azonos koriilmények megteremtése is lehetetlen feladat. igy olyan
dimenziok mentén differencidlédhatnak a szubkultarak, mint az etnika, a kor, a nem, a
foglalkozasi, és egyéb statuszok és szerepek.”’ Ennek értelmében természetszerti, hogy a
szubkultarak leggyakrabban azok az egyének kozott alakulnak ki, akik tarsadalmi és egyéb
poziciojukbol eredéen gyakrabban 1épnek kapcsolatba egymassal, intenzivebb interakcioba
keriilnek egymadssal. Iddvel ez a rendszeres kapcsolat alakulhat at koz6s normarendszerré,
ideologiai szemléletté, és kozos értékrenddé. Sajatjuknak érzik a masik személy
¢lethelyzetét, ezaltal kozosnek tekintik azokat a problémaékat is, melyeket észlelnek. Egy
hasonl6é megkozelités szerint szubkultura jon 1étre, ha a statuszbeli {itk6zésekkel szembesiil
az egyén. Vagy ugyanigy beilleszkedéssel kapcsolatos problémak Iépnek fel. Ezeket az
altalanosan elfogadott normativ €s kulturalis ellentmondéasok okozzdk szdmara. Ha pedig
ez a konfliktus tobb egyénnél 1ép fel, és Ok tarsadalmi kapcsolatba 1épnek, csoportta
alakulhatnak. Ezt az elméletet a tdrsadalom periférikus csoportjaira alkalmaztak, a devidns

I C L e s 7 r 1.1, 21
magatartas €s a fiatalkori blin6zés értelmezésére hasznaltak.

3.2. A szubkulturak jellemzo6i és funkcioi

Kokovi¢ irdsaban gy beszél a szubkulturakrol, mint egy olyan csoportrél, mely mindig
szoros kapcsolatban all a szubkulturdlis jellemzokkel. A mar emlitett megjelenési

moédokon kiviil a szubkultira olyan teriiletekre is kihat, mint az 61t6zkodés, az izlés, a sport

1% Cohen 1955
20 Cohen 1955
! Taylor 2002
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¢€s zene, vagy a szabadidd eltdltése. Ehhez is kapcsoléddan 5 funkcidt kiilonboztet meg

Kokovi¢, melyek a szubkultirak jelentésége nyilvanul meg:*

1. A szubkultarak a gazdasagi €s a tarsadalmi rendek ellentmonddsaira, strukturalis
problémaira kindlnak megoldast.

2. Szabadsdgot adnak, hiszen a kivalaszthatoak olyan értékrendek ¢és ideologiak,
melyek segitik az egyént az identitasteremtésre, a hagyomdnyos iskoldban,
munkahelyen és csaladban eldirtakon tul.

3. Az alternativaként fellépd szubkultura szimbolikus kozosségként a tomegmédidban
is megjelenik.

4. A szubkulturdk a szabadido eltoltését strukturaljak és alakitjak kifejezoelemeikkel.
5. A szubkultardk lehetOséget teremtenek az onallo identitisformaldsra, ezzel az
egyén egzisztencialis dilemmait oldjak fel. A sajat identitas megalkotdsa szembemegy a

szamukra eldirttal, s néha az dsszeiitkozeés devians viselkedésben nyilvanul meg.

A szubkulturak zart szerkezetét Sarah Thornton a szubkulturalis toke fogalmanak
bevezetésével irja le, melyben az elitkultirdhoz hasonlitjia.”> A zart kozosségi felépitést
ugy vezeti le, hogy miként az elitkultirara az elitista felfogas érvényes, ugy ez az
exkluzivitas a szubkultardkban is felfedezhetd. A tudas a kiviilallok szamara
megszerezhetetlen, tigymond kirekesztettként viszonyulnak a csoporthoz. fgy mindkét
csoporttipus félelme, hogy populéris, €és hozzaférhetd lesz addigi privilégiumuk,
profanizdlodnak. Ezzel Bourdieu kulturdlis téke fogalmara épitve megjelenik a
szubkulturalis toke. A korabbiakhoz hasonldan feldleli a viselkedés, a divat, a hajviselet, a

szOhasznalat, az izlés, és mas teriiletet is.

A szubkulturdlis csoportok 1étrejottének oka ismét a kozds gondolkoddsmodban
talalhatd. Az egyén abban tarsasagéban érzi jol magat, akikkel hasonléan gondolkodik,
hasonlo értékek és normék szerint miikodik. Ilyen tarsasagban az egyén feloldodik. gy
valik szamara elfogadhatobba egy csoport, s annak nézetei, melyeket érvényesnek is tekint.

Ezzel kériilrajzolodik az egyén |, referenciacsoportia” **

E kolcsonosség és vonzas altal
fokozodik a csoport tagjai kozti interakcio és kialakul a csoportszolidaritas egy foka. Az
egyén megkapja a sziikséges tarsadalmi megerdsitést és visszajelzést a csoporttagoktol,

ezzel kialakul a barati kapcsolat. Az eddigiek alapjan lathatd, hogy egy sajatos paradox

22 Kokovi¢ 2004
2 Thornton 1995
24 Cohen 1955:272. 0
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helyzet éallhat eld az egyén szamdara. Lathatova valik, hogy ,, ...nehezen tud elszakadni az
egyen kornyezetének kulturamodelljeitol, hogyan kényszeriti a csoporttarsaitol valo fiiggés
konformizmusra...””> Ebben a konformizmusban pedig olyan célokkal talalkozhat,
melyeket nem tud eléri a normativ keretek kozt. Igy felléphet egy sor alkalmazkodasi
probléma szaméara. Ezekre nem talal megoldast az elfogadott és a tobbség altal fenntartott
értékrendszeren beliil. Ekkor fordul a tobbi, hasonlé nehézséggel kiizdd egyén felé, akikkel
folyamatos ¢és kolcsonds interakciot épit ki. A fentiek fényében kérvonalazodni latszik egy

alternativ csoport, maga a szubkultura.

A szubkultardk fennmaradasa egy masik kérdés lehet. A szubkultirara adott erésebb
tarsadalmi reagélds akar annak népszerliségét is okozhatja. Példanak Taylor punkok és
modok  negativ  abrazolasat hozta, mely a brit sajtoban  tortént. A
,devianciaamplifikacionak™® nevezett jelenség kovetkeztében a szubkultira iranti
érdeklddés megndtt a fiatalok kozott és részeseivé valtak. Olyasmi zajlik ekkor le, mint a
reklamok vilagadban mdr ismert: ,,A negativ reklam is jo reklam” mechanizmus. Ebben az
esetben pont a tiltds és az elitélés hozhatja a szubkultira lazado jellegének sikerét.
Elmondhat6, hogy az informalis és formadlis szankciokon rendkiviil sok mulik egy
szubkultura fennmaradasa esetében. Ezentul fontos kérdés, hogy a szubkultura tagja
mennyire tud azonosulni a csoporttal. Ha egy szubkultura bizonyos fokt elfogadast kap,
akkor konnyen megvaltozhat. A csoport tagjai és a tobbségi tarsadalom kozti
kapcsolatteremtés felfokozodik. Az altalanosan elfogadott intézményekben valo

részvétellel megnd az asszimilécio, eltlinnek vagy elmosddnak a szubkultira hatérai.

3.3. A graffiti, mint szubkultura

A szubkultardk elméleti hatterének vizsgdlata utan a graffiti elemzése a kovetkezo
1épés. Annak fényében, hogy hogyan illeszkedik a mar vazolt elméleti keretbe. A graffitis
szubkultara kérdésében kozponti elem a graffitik festése. Ez pedig altaldban normaszegd
magatartasban nyilvanul meg. Azért csak altalaban, mert a galéridkba és a legalisan
festheté falakra kikeriild rajzok nem normasértd, devians viselkedésbol fakadnak.

,,Devians viselkedésnek azokat a viselkedéseket nevezziik, amelyek eltérnek az adott

%5 Cohen 1955: 273. 0
26 Taylor 2002
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tarsadalomban elfogadott normdktol.”*’ Ennek tekintetében kijelenthet6, hogy a graffiti a

szubkulturakon beliil egy specidlis alcsoportba tartozik, a devians szubkultirak korébe.

Devians szubkultirardl lehet beszélni, ha az magan a devians csoporton, vagy a helyi
tradiciokon keresztiil kapcsolodik a tdrsadalomhoz. Tehat az egyik kritérium a kapcsolat. A
devians szubkultirdk normaszegd jellegének tobb értelmezési aspektusa is van, melyek
kozil kettét mindenképp érdemes kiemelni. A freudista értelmezésben egy litkdzéshez
hasonlo folyamat megy ekkor végbe az egyénben. A bioldgiai késztetések keriilnek
konfliktusba a kulturalisan kialakitott szabalyokkal, melyek gatként jelentkeznek. Ha ez a
gat meggyengiil, akkor ez a késztetés a felszinre tor. Szociologiai szempontbol
ellentmondasos magatartisi normak iitkdzésében mutatkozik meg ez a konfliktus.*®
Szubkulturalis szinten ez lathato abban, hogy ha egy csoport magaratasi normaiban ellentét
keletkezik. Ez akar tobb kiilonallo csoport viszonyaban is 1étrejohet. Ekkor ez az ellentét és
az ebbdl levezethetd csoport-attitiid tiikkr6z6dni fog a csoport egyéneinek szintjén is. Ez
tiikkr6z6dés teremtheti meg a csoport koherens értékrendjét, akkor is, ha ez az altaldnosan
elfogadott normék megszegésében mutatkozik meg. igy alakulhat ki a devians szubkultarat

Osszefogd értékosszesség.

Kozponti kérdésnek tartom a vizsgalatakor, hogy milyen belsé konfliktusokat okoz a
graffitis szamara a normasértés. Tudataban van-e ennek, vagy egyaltalan elismeri-e? Ha
elismeri, akkor csatlakozik a tobbségi tarsadalom normarendszeréhez, ezzel pedig
alatamaszthatd, hogy devians szubkultarar6l lehet beszélni. Hiszen a két kultura
kapcsolatanak megléte kritériumként szolgal. Arra is keresem a valaszt, hogy hogyan oldja
fel magaban ezt a kettds jellegli ellentmondast egy graffitis. A szakirodalomban tal4lhato
elméletet arrdl, hogyan igazolhato a tett az elkovetdje szamara. Eszerint a neutralizacio
modszere pont ezt a célt szolgalja. A cselekvd egy menteget6zd folyamatot bonyolit le,
amiben gyakran Onmagat allitja be, mint szenvedd alany. Gresham és Matza szerint ot
ilyen neutralizal6 mechanizmust lehet elkiiloniteni egymastol.” Beszélni lehet a feleldsség
haritasarol, amikor az egyén a normasértd magatartasat ugy menti fel, miszerint 6 csupan
tehetetlenségbdl cselekedett. Mintegy sodrédva a torténésekkel. Az okozott sérelem
tagadasanak modszerére jo példa a vandalizmus. Ekkor csupan gyerekcsinynek tekinti

tettét, mellyel nem okozott komoly kérokat. A harmadik mechanizmus az dldozat

27 Andorka 1992: 403
28 Sellin 1996
¥ Gresham, Matza 1996
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tagadasa, mikor is az erkolcsi elitélés feloldhatd ugy, ha a cselekvd a koriilményekre
hivatkozik. Ehhez sziikséges egyfajta kitartds is. Ugyanigy a magasabbrendii eszmékre
valo hivatkozas is hasonldan ideologiai csatlakozast. Ekkor a normasértd feliilhelyezi a
szlikebb csoport érdekeit a tobbséginél. Ez figyelheté meg a banddknal és a kluboknal is.
Az utolso6 igazold modszer az elitélok elitélése. Ekkor az egyén a sajat normasértésérdl az
itélkezOkre tereli a figyelmet ugy, hogy képmutatonak, vagy személyes rosszindulattol
vezérelteknek mutatja be dket. Ezek a modszerek, s alkalmazasuk érdekesnek bizonyulnak.
A graffiti-kutatdsok megerdsitik azt, hogy a graffitisek cselekedeteiket nem tartjak
normasértének. Mindemellett tisztdban vannak azzal, hogy a tobbségi tarsadalom altal
képzett normarendszert megsértik.”® igy jogosnak mutatkozik annak a vizsgalata is, hogy

ezt az ellentmondast miként kezelik.

A szubkulturdk feltardsdnak masik kozponti elemét képzik azok a mechanizmusok,
szabalyszeruiségek, értékek, melyek mentén felépiil és mikodik az adott csoport. A
kovetkezOkben ezeket vizsgdlom olyan dimenzidk alapjan, hogy milyen értékek, tradiciok
¢s szokasok uralkoddak. Tovabba, hogy ezek milyen folyamatok 4altal épiilnek a

szubkulturaba, az oda tartozo egyénbe.

A mertoni anomia elmélet a szubkultura-kutatdsokban koézponti szerephez jut.
Kimondja, hogy ha egy rendszerben a célok és az intézményes eszk6zok kozott differencia
1ép fel, akkor anomias allapot alakul ki.*' Ez a devians szubkultirdk szempontjabol is jo
kiindul6 tézis. Abban az értelemben, ha valaki azért érzi kozosnek a graffitisekkel az
értékrendjét, mert az alternativ megoldast kinal egy olyan cél elérésére. Olyan célhoz,
melyhez az intézményes keretek kozt nem taldlja meg az ennek eléréséhez sziikséges
eszkozt, vagy eszkozoket. Ehhez kapcsoloddan Racz Jozsef egy rendkiviil jo felvetéssel él
egyik irdsaban. Ez a cél a devians karrier lehet, melyet ekképp ir le: ,,4 graffitis
szubkultura kialakulasanak és negativ megitélésének egyik lehetséges magyardzata az un.
devidns karrier lehetésége, amelyet a szubkultira biztosit tagjai szdmdra”.>* Ennek
értelmében a szubkultirdban az egyén megszerezheti azt a statuszt, és az ezzel jaro
megbecsiilést, amit a tobbségi tarsadalom kereteit képezd rendszerben nem tudott.
Elmondhat6 tehat, hogy az altalam mar emlitett ,,szuperértéket”, mellyel a szubkulturalis

értékek tobbsége is értelmezhetd az nem mas, mint az elismerés, elismertség. Itt fontos

30 Récz 2005
31 Merton 1980
32 Récz 2005
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leszogezni, hogy ez nem feltétleniil azonos a hirnévvel, bar esetenként nehéz elvalasztani
Oket. De hogyan értelmezhetd ez a szubkulturalis statusz? Az elismerés csak a sajat
szubkulturan beliil érvényes ¢€s feldolgozhatd. Hiszen a graffitik, azok stilusa és jelentése
csupan a szubkultura tagjainak szdmara hozzaférhetd és kodolhato. Ezt tdmasztja ald az
elitkultarak és szubkultirdk exkluzivitdsanak parhuzama is. A graffitisek elismertséget
csak csoporttarsaik szemében, az 8 viszonyrendszeriikben tudjak elérni. Egy graffitisekkel
késziilt interjus kutatasban arra kérdeztek rd, hogy kit tartanak kdzonségiiknek? Ott ez a
valaszt olvashatd: ,,...foleg azoknak az embereknek, akik tudjak mi van kiirva, meg
belelatnak...” ,, ...Sajat magunknak csindltuk...”.>> Ebbél is kiolvashato, hogy a graffitisek
sajat csoportjukat, a graffitis szubkultara tagjait tartjak referenciacsoportnak. Ok a graffitik
ugymond célkdzonsége. Ennél jobban nem is lehetne kifejezni, akik ,,belelatnak”. Ezzel

nem csak a graffitik kiolvasdsdnak képességét hatdrozta meg az interjlialany, hanem a

szubkultira egész rendszerének ismeretét.

A kultura kialakulasat és az azt képviseld €s tovabborzo értékeit azonban at is kell adni
valamilyen koézegen. Ezeket a verbalis és non-verbalis, sokszor megfigyelésen alapuld
»instrukciokat” aztan az egyén értelmezi és bedgyazza sajat vilagaba. Ugyanez a folyamat
megtaldlhato természetesen a szubkulturdk fennmaradasa, fejlodése soran is. Ez nevezhetd
tanulasi folyamatnak. Ez természetesen nem feltételez szdndékossagot és irott format,
latens modon is magaéva teheti az egyén. A dolgozat esetében fontos szerepet kap a
szubkultiran beliil a graffiti, mint normasértd magatartds. Ez pedig nem formalis
szabalyokon 4t jut el az egyénhez, hanem tettekbdl és mas megnyilvanulasi formakbol
sajatithato el. Ide értve a beszédet is. Igy a vizsgalt szubkultira normarendszerét képzd
ideoldgiat a csoport tagjai adjak 4t egymasnak, talan a szdjhagyomanyhoz hasonlithaté
modon.> fratlan szabalyokrol lehet beszélni, melyek a szubkultura zartsagat és devians
aspektusat nézve a becsliletkddex ideoldgiailag ,,j0l csengd” nevét is viselhetnék. A
szakirodalmakban fel-felbukkan a graffitis szubkulturanak két j6l meghatarozott statusza
szerepldje, a Mentor és a kezd6 graffitis, a Toy. A mentor feladata bevezetni az Gjoncot a
graffiti vildgdba, megismertetni vele az iratlan szabalyokat, segit elsajatitani a szubkultura
értékeit. A mentorsadg intézménye ebben a formaban viszont nem létezik. Ezt erdsiti meg a
szamos interjurészlet, mely a kérdést vizsgalta. ,, Nem volt senki. Mi egymastol tanultunk.”,

. Egy-két tandcesal elldtott azért az idSsebb generdcié...” hangzik egyfelél, ., ...ehhez

33 Baranyovics 2009
** Matza 1964
33 Baranyovics 2009
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kell egy kizeg.*® hangzik mashol. Ez azt mutatja, hogy a szubkultiran beliil egy nagyobb
tarsasagtol lehet ezeket a mintakat elsajatitani. Nem egy személytdl tudjak a szubkultiura
normait atvenni, a kdzeg, a csoport tagjai egymast segitik. A tanulas egy masik jol lathato
folyamata a nyelvezet, a szakzsargon kialakulasa. Olyan komplex és kiviilallok szamara
gyakran értelmezhetetlen kifejezésekkel élnek, mely maga is a normativ kulturaval valo
szembenallast tanusitja. Ennek a szaknyelvnek a viszonya a standard nyelvhez jol
reprezentalja a csoport és tobbségi tarsadalom viszonyat. *’ S ismét az elzarkozast és a

tobbség kirekesztését mutatja.

A graffitis szubkultirdban kiilonféle szabdalyszeriiségek, tradiciok ¢élnek, amiket
eltanulnak egymastdl a csoport tagjai, ahogy ezt lathatni a fentiekben. Ilyen szabaly lehet a
templomok, miiemlékek, temetSk falanak megkimélése a graffitiktél. Ugymond ezek a
helyek védelmet élveznek. Tovabba tobbszor is fellelhetd az a kijelentés, hogy a graffitisek
igyekeznek olyan helyekre festeni, ami nem magantulajdon, vagy egy frissen festett haz.
Inkabb eldnyben részesitik az olyan helyeket, amelyeknek , nem konkrét személy a

538

tulajdonosuk.””” Ez pedig beleilleszkedik a mar targyalt normaszegési igazolasoknak abba

kozépiiletei eshetnek aldozatul, melyeknek ,,nincs gazdaja”. De ugyanigy értelmezhetd a
panellakasok és bérhazak Osszefestése, hiszen az sem egy ember tulajdona. Ezenkiviil egy
visszacsatolds is felfedezhetd ebben. A graffitis azzal, hogy eszerint cselekszik, reflektal a
tobbségi tarsadalom normarendszerére. Ez pedig ismét a szubkultura egyik kritériumat, a
tobbségi kulturdhoz vald kapcsolodast jelenti. Egy masik motivuma a hazai graftitis
szubkultiranak, a hierarchia rendszere. gy a kezdé Toy-nak fejlédnie és jobba kell valnia
a ,,szakma” szemében, hogy elismerjék, elérje a ,,szuperértéket”. Ennek egy gyakorlati
példja, hogy a graffitisek nem talalomra festenek egy masik graffitire, ha helysziike van.*
Meérlegelik, hogy Ok és az, akinek a graffitijét lefestenék milyen viszonyban allnak
egymassal a hierarchia 1épcsdjén. Ugyanigy a rutinos graffitis csoportok elvarjak, hogy
tudjanak arrdl, ha az 4ltaluk felderitett és kitapasztalt palyaudvarokon kezdd graffitisek
festenek. Minderre azért van sziikség, hogy tudomast szerezzenek arrél, ha valami
probléma Iépett fel graffitizés kozben, vagy valami masért jobban oda kell majd figyelni.

Ezeket a palyaudvarokat és rendezd allomésokat gyakran ,,Home Yard”-nak hivjadk a

36 Gonezo, Téglas

37 Baranyovics 2009

¥ Baranyovics 2009

39 Ez jellemz6en a legalis falak esetében all fenn a feliiletek korlatolt mennyisége miatt.
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graffitis csoportok. Tehdt nem sajat teriiletrdl, territoriumrdl beszéliink. Csak egy olyan
helyszinrél, mely adott graffitis csoportok altal gyakran latogatott, ahol otthon érzik
magukat, mert ismerik minden szegletét. Innen a ,Home” jelzé is. Egy masik,
kozismertebb példa alapjan is megfigyelheté a hierarchia rendszere és megjelenése a
graffitis szubkulturaban. 2006-ban a MAV és a graffitisek kozott , tlizsziinet” kottetett,
mely akkor gyakran kapott helyet a hiradokban és cikkekben.®” Kozel 40 graffitis
allapodott meg a MAV-val, hogy amennyiben a vastt potkocsikat és tiizfalakat biztosit, a
graffititsek megkimélik a tobbi szerelvényt. Ez azonban rovidéletli idészak volt. Mi
lehetett ennek az oka? A MAV nem a ,megfelel6” embereket kereste meg, nem veliik
egyeztetett, hiszen nem ismerte a hierarchikus viszonyokat. Ehelyett 40 olyan graffitissel
targyalt, akik nem voltak ,,illetékesek” ebben. Ekdzben egy budapesti graffitis boltban,
mely kozkedvelt taldlkozohelye volt a magyar szcéndnak, egy errdl szolo cikk volt
kiragasztva a falra. Folé irva, hogy ,,arulok”. Igy eshetett meg, hogy amig a MAV annak
tudataban, hogy megegyezés tortént, a magyar graffitis szubkultira tényleges tagjai
semmisnek tekintették ezt. Lathaté, hogy egészen eltérd felfogasban gondolkodnak a
szubkultura tagjai, s ez a graffitisek egy egész sajatos latasmodjaban is megfigyelhetd. ,, El

?”*! Ez a mondat rendkiviil jol

se hittem: eddig vak voltam, vagy hogy jartam az utcdn
jellemzi a graffitisek latdsmodjat és azt, hogyan hasonlitjdk magukat masokhoz. A
kiilonbséget abban fedezik fel, hogy sokkal tobbet latnak a vérosbodl. Felfigyeltnek
rengeteg dologra €s minden apro valtozast a varos graftitijeivel kapcsolatban észrevesznek.
Az sem kizart, hogy mas funkciokat érzékelnek a varosban, mas perspektivabol 1atjak azt.

Ilyennek lathatéak a graffitis szubkultura legfontosabb mozzanatai és felépitése, mely

elméleti keretiil fog szolgalni a késobbi kutatds szempontjabol.

4. Ertékek, értékrendek

A szociologia definicidja alapjan értékek az ,,olyan kulturdlis alapelvek, amelyek
kifejezik azt, hogy az adott tirsadalom mit tart kivinatosnak és fontosnak.” A
kovetkezokben azt vizsgalom meg, hogy mely értékeket tartjdk domindnsnak a magyar
tarsadalomban, s melyeket az ifjusag korében. Ezaltal felvazolhat6 egy uralkodo értékrend

a tobbségi tarsadalom szempontjabol, mely segitségemre lesz a tovabbiakban. Ertékrend

“Forras: http://axel.hu/cikk/axel.hu/28635
*I Gonezo, Téglas
2 Andorka 1992: 376
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alatt az értékek olyan hierarchikusan szervezddd csoportja értendd, melynél az egyik érték
eldnyben részesitésével egyiitt jar mas értékek alacsonyabb preferaltsdga, vagy éppen
kizarasa.” Ezutan pedig vetek egy pillantast azokra az értékekre, melyeket a graffitis
tarsadalom tart fontosnak, s mely alapjan szervezik szubkultarajukat. igy harom csoport-
értékrend ismerhetd meg, melyeknek az Osszehasonlitasa a dolgozat targyat képezo

kutatasnak is szerves részét fogja alkotni.

4.1. Mi érték a magyarnak?

Elsoként a hazai értékrend valtozas folyamatanak legfontosabb jellemvondsait
sziikséges megvizsgalni. Fiistos Laszlo és Szalma Ivett tanulmanya az 1978-2008 tartd
idészakot feldleld értékrend-valtozast vizsgalja.* Két nagyobb id8szakot lehet elkiiloniteni
a Rokeach-teszten® alapul6 kutatisban, melynek vélaszvonaldban egy értékrend valtozés
volt megfigyelhetd. Az els6 szakasz a 1989/90-ig tart6 kommunista idészak
értékmotivumait vezeti végig. Megfigyelhetd volt, hogy két tipust kiillonbdztethetiink meg
az értékrendek dimenzioi alapjan. A szerzok ,, hivatalos” és ,,ellenzéki” értékrendeknek
nevezték el ezeket. Igy a ,hivatalost” képezték ebben az iddszakban A Haza biztonsdga és
a Béke, melynek indikatora a kommunista partapparatus volt. Ezzel szemben az ,,ellenzéki”
értekek kozé soroltdk A csaladi biztonsag, a Belso harmonia, és az Igazi szerelem
értékeket. Ennek az 6sszesen ot értéknek a mentén lehetett jol megfigyelni a valtozasokat.
Az 1989/90 években egy valtas kovetkezett be, mikor a ,hivatalos” értékek fontossdga
csokkenni kezdett, az ,ellenzékieké” pedig noni. 1989-ig megfigyelhetiink egy
valaszvonalat az értékekben, mely a raciondlis-intellektualist, illetve a valldsi-kézosségit
képviseld értekek kozott huzodott. Az ezt kovetd iddszakban ez a valaszvonal
duplikalédott, igy létrehozva egyfeldl egy racionalis-intellektualis/valldsi-kézosségi
dimenzidt, és egy 1j, szabad szellemii aktivitdas/fegyelmezett passzivitds vonalat. A masodik
szakaszban, az 1990-es években mar hazankban is érzékelhet6 volt a posztmaterialis
értékek elStérbe keriilése és a materialis értékek szerepének csokkenése. gy példaul az

Egyenloség és Tarsadalmi megbecsiilés értékek ereje csokkeni latszott, s helyiiket olyan

* Kamarés 2010

*“ Fiistds, Szalma: 2010

* A Rokeach-teszt egy kvantitativ értékrend-vizsgalati modszer, melynél adott célokra és eszkozokre
vonatkozo értékeket kell sorba rendezni fontossaguk szerint a valaszadoknak.
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értékek vették at, mint a Boldogsag vagy az Anyagi jolét. De ez a valtozé tendencia csak az
ezredforduloig volt megfigyelhetd. Ekkor az addig er6sodd értekek fontossdga nem
novekedett tovabb, s6t csokkenésbe kezdett. Szintén Fiistos Laszldo és Szalma Ivett
tanulmanyédban szerepld, a Rokeach-teszt eredményeit kiértékeld tablazat és grafikon
alapjan konnyen értelmezhetd a kiilonb6z6 eszkoz- és célértékek fontossaganak valtozasa
az 1978-2008 tartd intervallumban. Mivel dolgozatom szempontjabol a jelenleg dominans

értékek megnevezése a 6 szempont, ezért csak ezekkel fogok jelen esetben foglalkozni.*®

Eszerint 2008-ban a vizsgalatok alapjan a legpreferaltabb célértékeket, melyek mint
¢letcélok jelennek meg az egyéneknél, a Csaladi biztonsag, a Boldogsag, a Béke, Belso
harmonia, az Anyagi jolét, az Igaz baratsag és az Igaz szerelem voltak. Az ezek eléréséhez
sziikséges eszkozértékek legfontosabbjait pedig a Feleldsségteljes, a Szavahihetd, a Bator,
gerinces, a Szeretettel teljes, az Ertelmes, az Ondllo, a Segitdkész, a Jokedélyii, és a
Fegyelmezett értékek képezték. Igy lathato, hogy a legfontosabb célok a stabilitasra és a
kiegyensulyozottsdgra vonatkoznak, az ezekhez vald eljutast pedig a megbizhatéosdgon

keresztiil 1atjak lehetségesnek az emberek.

4.2. Az ifjisag értékképe

Az ember értékfejlodésének szempontjabol az ifjukor kiemelt szerepii. Ekkor kertil
direktebb modon kapcsolatba olyan jelenségekkel, melyek altal kezd korvonalazodni
értékképe. Megnyilik szamara a jovO, mint referenciapont, énképe valtozik. Egy Dél-
Alfoldon végzett 2004-es kutatas a 14-21 éves korosztalyban a fiatalok érték-rendszerének
feltérképezését végezte el materidlis és posztmateridlis értékek bontdsaban. Az egyes

értékek pedig 7 csoportba lettek Gsszevonva.

% A teljes értékskalat tartalmazé diagramokat lasd az 1. melléklet és a 2. melléklet alatt!
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Teljes minta atlag

Posztmaterialis Onmegvaldsitas-skala 18,1
érték-attitiidok

Térsas kapcsolatok 23,5

Segitségnyujtas-skala 16,3

Egészségi allapot jelentdsége 18,5

Materialis Anyagi javak fontossaga 15,6
értékattitiidok

Tarsadalmi-persztizs-skala 14,5

Divatkovetés-skala 18,1

1. tablazat Materialis és posztmaterialis értékek a fiataloknal®’

Jol lathatova valt, hogy a megkérdezetteknél a posztmateridlis értékek nagyobb sulyt
képeznek. Kozillik is a Tdarsas kapcsolatokra és az Onmegvalésitisra és a
Segitségnyujtasra iranyulo értékcsoportok emelkedtek ki. A materialis értékek tekintetében
pedig elmondhat6, hogy a Divatkdvetéssel kapesolatos értékek voltak a legfontosabbak.*
Bauer Béla szintén végzett vizsgalatokat ebben a témakorben, az Ifjusag 2000 kutatas

adatai alapjan. O a kovetkezképpen csoportositotta az értékeket:

1., Ideologikus érték: tudatos, szavakban megfogalmazott, altalanos érvényre igényt
tarto alapelv.

2. Normativ érték: verbdlisan megfogalmazando, nem mindig tudatos, mindsito,
itélkezo allasfoglalds s mindennapi élet, a mindennapi tudas szintjen.

3. Praktikus érték: alakja a tényleges vielkedés.”™

A kutatas a 14-29 évesek kozott zajlott. Sok egyéb mellet megallapithatd, hogy az
»ifjusdgi kultardkra” jellemzd jelenségek - mint példdul a drog- és alkoholfogyasztas-
altalanossagban elutasitottnak értékelhetd. Ezentul a rasszokhoz val6 viszony dsszetettebb
képet mutat. A szines borlieket és a zsidokat inkabb elfogadjak, mig a ciganysaggal
szemben ennél elutasitobbak a fiatalok.”® Az altalam relevansnak tartott részben Gsszesen
15 értéket kellett 1-10-ig tartd skaldn fontossag szerint értékelniiik a megkérdezetteknek,
melyek a kovetkezéképpen alakultak.

7 Skultéti, Piko 2008 1. tablazat alapjan
8 Skultéti, Piko 2008

4 Bauer 2002: 203. o

30 Bauer 2002
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1. 4bra A fiatalok értékpreferenciaja®'

Eszerint legfontosabbnak a csaldd, a sajat jovo és a jovedelem értékeket tartottdk a
megkérdezettek, mely Osszecseng az elézoekben, a Rokeach-teszt alapjan koriilirt
stabilitasra torekvo célértékekkel. Azt is érdemes megemliteni, hogy a kultura, a vallas és a
politika nem képeznek fontos értéket ebben a korosztdlyban a kutatdsok szerint. Bauer
tovabbi megallapitasokat is tesz. Eszerint a mar kategorizalt értékek koziil az ideoldgiait
meghataroz6 dimenzidk az iskolai végzettség €s a sziik kornyezet. A normativ és praktikus
értékek kozti hatar pedig nem egyértelmii, nem éles.”? Osszegezve elmondhaté a két
kutatds alapjan, hogy a fiatalok olyan értékeket preferdlnak, melyek a csaladhoz, a tarsas

kapcsolatokhoz, a stabilitashoz, és a jovedelemhez kapcsolddnak.

4.3. Ertékek a graffitiben, a graffitisek értékei

A dolgozat egyik részét képezo értékrend és értékrendszer 0sszehasonlitashoz sziikséges
a graffitisek értékeirdl is beszélni. A szakirodalmakban nem taldlhatoak olyan fejezeteket,
melyek ezzel a kérdéssel foglalkoznanak. fgy mas témakat érintd szovegrészeket
hasznaltam fel, s kiemeltem abbol azokat a sorokat, melyek relevansak. Az eddigiekben
mar volt sz6 a ,szuperértékrdl”, melyet az elismerés/elismertség értékének leirasara
hasznaltam. Ez olyan sarkalatos része a graffitis szubkultiranak, amibdl levezethetd és
amivel magyarazhatdé egy sor masik érték is. A szakirodalmakban fellelhetd értékként
értelmezhetd fogalmak nem kiilonithetéek el egyértelmiien egymastol. Sokszor csak
viszonyuk altal tudjuk értelmezni azokat. Azonban a kénnyebb kezelhetdség érdekében

meg kell probalni rendszerbe, kategéridkba foglalni ezeket. gy harom egymaésba akér

S Bauer 2002: 215. o
52 Bauer 2002
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atnyul6, kozos tartomanyokat is tartalmazd kategoriat lehet Iétrehozni, melyek a

kovetkezok:

1. Részvételre vonatkozo értékek: ide sorolom mindazokat az értékeket, melyek a
szubkultaraban valo részvételre vonatkoznak.

2. A graffitikre vonatkozo értékek: az ide tartozd elemek latszolag a graffiti kiilsé
fizikai megjelenésére vonatkoznak, de latens modon értékeket kozvetitenek.

3.  Szuperértékre vonatkozo értékek: a kategoriat azok a fogalmak alkotjak, melyek a

legdirektebb modon kapcsolddnak a szuperértékhez.

A részvételre vonatkozo értékek kozé tartoznak azok, amik a szubkultira tagjai
részvételének aktivitasdra vonatkoznak. A graffitisek azt tekintik sajat maguk kozil
valonak, akik nem csak szignojukat irjak mindenhova, hanem festenek is graffitiket. ,, Most¢
Gszintén, akdrki képes lenne Gsszetagezni az egész vdrost, ha korbemegy rajta.”™ A
hangsuly pedig a mindenkin van, tehat az lehet részese a szubkultiranak teljes mértékben,
aki aktivan ¢és a graffiti minden részteriiletét lefedve ténykedik. Akik csak tagelnek, azokat
a tobbi graffitis sem tiszteli. Ugyanerre a részvételre mutat az 0jitds igénye és ennek
elvarédsa a csoport tobbi tagja feldl. Hiszen a folytonos megujulas feltételezi az egyediséget
¢s a szubkulturalis keretek kozti biztos mozgast. Szintén ennek a kategoéridnak az eleme az
egymds fel¢ vald folytonos bizonyitds. Hiszen a tagok csak a sajat vonatkoztatasi
csoportjukban tudjak 6nmagukat és tarsaikat értelmezni. Ugy is meglehet fogalmazni, hogy
ez “krimindl élet, csak az tudja, aki ebben él.”°* A masodik kategoria magukra az
alkotasokra vonatkozo értékek, elvarasok. Ide tartozik a mindség — stilus — pontossag
harmasa. A pontossag altal determinal mindség alapvetd feltétele a stilusnak, mint a
kategoria legértékesebb elemének. Ahogy a dolgozat elején mar emlitettiik a stilus az, ami
egy graffitist graffitissé tesz. Ez emeli ki a tobbiek koziil, s ez szolgdl védjegyeként a
késébbiekben. Az wutols6 kategéridba azok az elemek keriiltek, melyek az
elismerés/elismertség kozvetlen ,.elészobdjaként” szolgdlnak. Ahogy neve egyre tobb
helyen lathato lesz, ugy kezdik megismerni 6t. Ezért preferaljak sokszor a forgalmas
Gtvonalak mentén valé graffiti festést. Igy ha ez minéségileg is elfogadhaté modon késziil,

akkor a csoporttag megszerezheti az elismertséget. ,,4 munkdi mindségével,

>3 Baranyovics 2009
> Goncez6, Téglas
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keménységével.”- mondja egy interjuban az egyik graffitis. Ezzel pedig kivivia a

csoporttarsak szemében a tiszteletét.

Részvételre vonatkozo A graffitikre Szuperértékre
értékek vonatkozo értékek vonatkozo értékek
aktivitds a szubkultaraban stilus ismertség
Ujitas mindség tisztelet
bizonyitas pontossag

2. tablazat A kategoriak altal tartalmazott értékek

Osszefoglalva azt lathatd, hogy tényleg elmosodd egy-egy értékkategoria hatara,
rendkiviil integraltan és Osszefiiggden jelenik meg a graffitisek értékrendszere. Azonban
halvanyan felfedezhet6 egy kategoridk kozt kialakuld hierarchia. Az els6 kategoria csupan
a csoporttagsagot érintd értékeket oleli fel, a masodik mar az ebben a csoportban valo
tevékenységet értékelik, a harmadik csoport pedig az elso kettének az egyiittes meglétébol
¢s feltételezésébdl szarmazik. Emellett Bauer értékkategoridival is parhuzam talalhato. Az
altal ideologikusnak nevezett kategdria megegyezik a szuperértékre vonatkozo értékek
pedig a graffitire vonatkoz6 kategoéridval egyezik meg. Ebben taldlhatjuk a mindsitd
értékeket. A praktikus értékek kategoridja pedig a részvételre vonatkozoval egyezik meg,
ahol a tényleges viselkedést feldleld értékek helyezkednek el. Tovabba ebben a kategoria

rendszerben is a graffitire és a részvételre vonatkozo kategériak hatdrai mosddnak Ossze.

5. A graffiti megitélésének aspektusai

A kovetkezOkben azt vizsgadlom, hogy milyen megitélést élvezhet a graffiti jelensége és
milyen aspektusokrol torténhet ez. Amikor a deviancidkat és ez esetben a devidns
szubkulturakat vizsgalja a kutat6, akkor 6hatatlanul magaban hordozza a tobbségi norma
szempontrendszerét.”® A cimkézéselmélet, mely bevett vizsgalati modszertan, a tobbségi
habitus altal képviselt modon kdzeliti meg a megtigyelési targy. Ez gyakran az objektiv

kovetkeztetések rovasara megy. Maga az elmélet részben a konfliktuselméletekben

> Gonezd, Téglas
%6 Racz 2005
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gyoOkerezik. Olyan helyzetekben kap erdre, amikor , bizonyos egyének megkisérelnek
meggydzni mdsokat arrél, hogy szabdlyszegé médon viselkednek.””’ Ez a megkozelitési
mod pedig ranyomja bélyegét a graffiti vizsgalatara, annak moddszereire, és magara a
megitélésére is. Hiszen rendkiviil nehéz mind a kutatonak, mind a graffitirdl nyilatkozonak
elvonatkoztatnia sajat univerzumatol. Beleképzelni magat egy szamara idegen
viselkedésformakbol épitkezd szubkulturalis keretbe. Gyarmati Andrea harom olyan
megkozelitési és értelmezési szempontot vazol fel, melyek jol tiikkrozik a graffiti ilyen
jellegii magyarazo tényezéit.”® Ily médon lehet tekinteni a graffitire Gigy, mint a varosban
megjelend ,,vizudlis kornyezetszennyezésre”. Abban a kozegben létezik, ahol a koztér
senkié és egyben mindenkié. Ezért a koztérrel azt lehet csindlni, amit csak akarunk. Egy
masik értelmezési konstrukcio a graffitit, mint ,, magamutogatast” értelmezi. Egy olyan
kozvetitd médian jelenik meg, mely a hirdetésekhez és plakatokhoz hasonlithatd, csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy a graffiti illegalis. Végezetiil egy harmadik megkozelitéssel is
meghatarozhatd, ami szerint a graffiti nem mas, mint ,, ldzadds . Erezhet, hogy a fenti
fejtegetések erdteljes alkotdja a normativ tarsadalom feloli megkdzelités. Az abban
értelmezhetd rendszer, a kozos értelmezési univerzum. Szintén ebben a Gyarmati Andrea
altal, 2006-ban végzett kérddives vizsgalata azt kutatta, hogy az I. keriileti iskoldkban
hogyan itélik meg a graffitit az altalanos iskolasok és a gimnazistak. A téma szempontjabol
relevans tematikus blokkok a két csoportban nem teljesen voltak megegyezdek, de
atfedésben voltak. Arra iranyultak, hogy a megkérdezettek szoktdk-e figyelni a graffitiket
iskolaba menet, lattak-e olyan graffitit, ami tetszett nekik, 0k maguk szivesen festenének-e

graffitit, hogyan blintetnék a graffitizoket, és zavarjak-e ket a graffitik?

Az éltalanos iskolasok tekintetében elmondhatod, hogy Osszességében pozitivan, de
semmiképp sem negativan viszonyulnak a graffitikhez. A valaszolok 90 szazaléka mar
latott olyan graffitit, amely tetszett neki, és 46 szazalékuk szokta is Oket figyelni. A
konkrét tevékenységgel, hogy Ok maguk graffitiznének-e, meglepd adatok talalhatdak.
Legalis koriilmények kozott 60 szazalékuk festene graffitit, s éjjel, mikor senki sem latja
Oket, a gyerekek 38 szazaléka graffitizne. Utolso pontként a szankcionalast vizsgélta meg
kozelebbrol. Az altalanos iskolasok jellemzden harom format tartanak jo6 megoldasnak, a
lemosast, a pénzbirsagot, €s ezek kombinacidjat. A gimnazistak korében a megkérdezettek

50 szazalékat nem =zavarjak graffitik. Legalis falakra 57 szdzalékuk festene, s 13

> Douglas 1984: 194
%% Gyarmati 2006
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szazalékuk mar graffitizett is. A biintetésre vonatkozé valaszaikndl a jellemzé attitid a
garffiti szankcionaldsdnak hidnya, nem biintetnék. Azok kozott, akik emlitették ennek
valamilyen formajat, a leggyakoribb valasz a lemosas, a pénzbirsag, és a kartalanitas volt.
Osszességében megallapithato, hogy a megkérdezettek viszonya a graffitihez, és a graffiti
megitélése inkabb pozitiv mindkét csoport esetében. Maga az aktiv részvétel, hogy 6k
maguk is fessenek graffitit, jellemzden preferalt volt. A szankcidk tekintetében pedig az
mondhat6 el, hogy foként az okozott kar megtéritésére iranyultak a leggyakoribban

megjelolt formdk, nem a graffitik altalanos tiltasara.

Az eddig leirtak alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a graffitinek a
szakirodalmak tlikrében erls dichotom megitélése van. Hiszen a tobbségi taradalom
egyfeldl devianciaként és blintettként tekint a jelenségre. Ugyanekkor ugyanez a csoport el
is ismeri mint miivészet, és helyet ad neki a galériakban.” A kiilonbség pedig valdsziniileg
a megjelenés helyébol és a normativ izlés rendezd elveibdl fakad. Ugy, hogy a szubkulttra
termékét és a szubkultirat nem a sajat rendszerében értelmezné, s annak viszonyaban
itélné meg. Ezt a kettdség lathato akkor is, amikor reklamokban kdszonnek vissza a graffiti
jegyei. Szamos cég felismerte azt, hogy a jelenség reklamértékkel is bir, az
ontorvényliséget, az egyediséget, és az ismeretlen érdekességét sugarozva.”’ De hogyan is
lathato ezt a kérdést? A graffiti biintetendd és elitélendd, vagy miivészet és Onkifejezés,
egy olyan része a mindennapjainknak, ami autonomidra jogosult? Kutatasom ¢&s
szakdolgozatom tovabbi része ennek a lehetdség szerinti felolddsara ¢s feltarasra
vonatkozik. Egy olyan magyardzat megkeresésére, mely értelmezi e kettdsséget €s

elhelyezi benne a graffitit.

6. Az empirikus kutatas modszertana

6.1. A Kkutatas targya

Szakdolgozatomban a mar meghatarozott graffitis szubkultira tarsadalmi megitélését
fogom vizsgalni. Aszerint, hogyan vélekedik arrol a tobbségi tarsadalom fiatal korosztalya.
Ezért a kutatds {6 targyat képezi hdrom vizsgalt csoport jellemzdéinek hasonlosaga é€s

eltérése. A harom csoportot a graffitisek, a graffitis ismerdssel rendelkezdk, és a graffitis

% Récz 2005
0 Bodo 2004
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ismerdssel nem rendelkezOk alkotjak. Ezenkiviil a graffitisek vizsgalatdhoz kontroll

csoportként a 2005-6s ESS adatbazis elemeit is felhasznalom.

6.2. Hipotézisek

A dolgozat elején korvonalaztam azokat a dimenzidkat, melyre hipotéziseimet épitem.

Ezeket az alabbiakban fejtem ki részletesebben:

Elso hipotézisemet képezi a graffiti kontextusanak vizsgalata. Feltételezésem, hogy a
graffiti jelenségének leirasahoz, megjeloléséhez hasznalt fogalmi keret eltérd a vizsgalt
csoportok korében. Mig a graffitisek és a graffitis ismerdssel rendelkezOk hasonloan

értelmezik a graffitist, addig ettdl eltéréen az ismerdssel nem rendelkezok.

Masodik hipotézisem szerint a graffitisek és azok a megkérdezettek, akiknek van
ismeretségiik graffitisekkel, tolerdnsabbak a devians viselkedésekkel, mint a tobbi

megkérdezett.

Harmadik hipotézisem az értékrendekre iranyul. Eszerint az egyes értékrendek vizsgalt
csoportonként jol elkiilonlilnek. A graffitis ismerdssel rendelkezék és a graffitisek
dominans értékei kozel allnak egymdshoz. A graffitis ismerdssel nem rendelkezdk altal

fontosnak tartott értékek ezektol eltérnek.

Negyedik hipotézisem a graffiti elfogadasanak mértékére vonatkozik. Akiknek ismerdsi
kore bir graffitisekkel, azok pozitivabban itélik meg a graffiti jelenségét. Ez a
szankcionalds enyhébb mértékében, a kisebb tarsadalmi tavolsagtartasban, a graffiti

illegalisabb megjelenésének elfogadasaban is megmutatkozik.

6.3.  Vizsgalat helye és ideje

A kutatast onkitoltd kérddives vizsgalat alapjan végeztem mindharom csoport esetében.
Osszesen 129 kérdéivet toltottek ki a megkérdezettek. A tobbségi tarsadalom két
csoportjaban végzett lekérdezésnél, mint kérdezdébiztos én is jelen voltam. Ezt azért

tartottam szilikségesnek, hogy az esetlegesen felmeriildé problémakat és moddszertani
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nehézségeket rogziteni tudjam. Az itt lekérdezett kérddivek tematikus blokkjai feldlelték a
hipotézisek vizsgalatdhoz sziikséges dimenzidkat. A tobbségi tarsadalomban végzett
kérddivezés a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi karan, 2010.
december és 2011. marcius kozott zajlott.®" A graffitisek kozti adatfelvétel pedig 2011.
janudr és marcius kozt valosult meg, egy budapesti graffitis boltban.®> Azért dontéttem e
helyszin mellett, mert nagy valoszintiséggel kelld szamu graffitis megfordult itt az emlitett
idointervallumban. Budapesten 0Osszesen 3 graffitis bolt mikodik, ezek kozil kettd
talalhaté a belvarosban. En a 7. keriileti, galériaként is miikodd Shopp-ban helyzetem el a
kérdéiveimet. Ezeket pedig rendszeresen Osszegyljtottem és Ujra feltoltottem, igy

biztositva a folyamatossagot.

6.4. A minta fobb jellemzoi

A dolgozatban Osszesen négy csoport paramétereit vizsgalom. A graffitisek és a
tobbségi tarsadalom korében nem valoszinliségi kivalasztason alapuld mintavétel valosult
meg. Tobbseégi tarsadalomként a P4zmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
karanak hallgatoit valasztottam. Habar ez egy specialis csoportnak tekinthetd, és valdjaban
nem fedi a tobbségi tarsadalmat, mégis jol kifejez6 a kortars csoportra nézve. Fontos
kiemelni, hogy a dolgozat tovabbi részében a kutatasi kérdésem fényében névlegesen 6ket,
a Kar hallgatéit tekintem tobbségi tarsadalomnak. A kutatdsba az egyszeriien elérhetd
személyeket valasztottam ki. Ennek egyik oka pedig a gyorsasag €s az egyszerliség volt.
Masik indok a teljes Karra vonatkoz6 adatok hianya volt. Nem rendelkeztem az
alapsokasar6l elegendd informacidval, ezért sem a rétegzett, sem a kvotan alapuld
mintavételt nem tudtam megvalositani. Tovabba a graffitisek korében sem talalhatd az
alapsoksagra vonatkozoan megbizhato adat. A graffitizés illegalis jellege miatt igy arra
sem, hogy milyen az alapsokasag Osszetétele. Ezért valosziniliségi mintavételi eljarasokra
nem volt lehetéségem. A vizsgélt csoportok a kovetkezoképp oszlottak meg. A graffitisek
korében 37 valaszado volt. Nemek szerint homogén képet alkottak, mely nem meglepd,

hiszen a graffitis szubkultura egy ,,maszkulin ifjisagi szubkultura”, melyre jellemz6 a

1 A Karon lekérdezett kérdSiveket 1asd a 14. melléklet alatt!
52 A graffitisek kozt lekérdezett kérdoiveket lasd a 15. melléklet alatt!
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férfiak dominancija.”> A megkérdezettek 92% férfi, mig csupan 8% volt nd. Kor

tekintetében a kovetkezoket lehet latni:

I 1

or T T L} T T L) T T T T T
17 1= 19 =20 21 22 23 24 25 28 27

2. abra A megkérdezettek kora évek szerint - Graffitisek

A megkérdezett graffitisek a 17-27 éves korosztalybol keriiltek ki. Jellemzden 21-24 év
kozottiek voltak, atlagosan pedig 22 évesek. gy ehhez mérten kell értelmezni a kutatési
kérdésben megfogalmazott kortars csoportot.

A kutatdsban a tobbségi tdrsadalom mintdjat a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoi képezte. Az itt végzett kérddives vizsgalat nemek
tekintetében mar heterogénebb volt. A megkérdezettek 42 szazaléka férfi, és 58 szazaléka
nd. Kor szerinti megoszlasban jellemzéen 20-25 éves koruak voltak a valaszadok,
atlagosan szintén 22 évesek. Igy elmondhato, hogy a graffitisekkel ebben a dimenzidban
erds atfedés van, mely a kutatasi kérdésem szempontjabol elsddleges szempont. Graffitis

ismerdssel valo rendelkezés szempontjabol kiegyenlitett a minta.

M egy vagy két ilyen
ismerGssel rendelkezd

B harom vagy tobb ilyen

52% ismeréssel rendelkez6

ilyen ismer@ssel nem
rendelkez6

3. dbra Rendelkezik-e graffitis ismerdssel?

% Récz 2005
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A megkérdezettek 52 szazaléka nem rendelkezik graffitis ismerdssel, Osszesen 48
szézaléka pedig ismer graffitist. Koziiliikk 7 szdzaléknak legaldbb hdrom ilyen ismerdse is

van. Ez pedig er6sebb kapcsolatnak tekintheto.

Negyedik csoportnak az Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgdlatinak (ESS)™
2005-ben folytatott kérddives lekérdezését hasznaltam fel. Az ESS adatbazis valasztasat
indokoltdk az abban talalhatd kérddives blokkok. Ezek koziil tobb is irdnyult tolerancia
vizsgélatra szexualis orientacio, és az idegenek megitélésének gazdasagi és kulturalis
szempontjaibol. Ugyanigy az allami feleldsségvallalas kérdéskorét is targyalta a
jovedelemkiilonbségek esetében. Ezeket a dimenzidkat pedig relevansnak tartottam a
graffitisekkel valo Osszehasonlitdsra. A vizsgéalatot az MTA Politika Tudomanyi Intézete
¢s Szociologiai Kutatointézete végezte. A kutatds adatbazisa kontrollként szolgalt a
graffitisek paramétereinek ellendrzésekor a késobbiekben. Az adatbazis a szlirés utdn 260
esetet tartalmazott.”” Nemek szerint a minta 46 szizaléka férfi és 54 szazaléka nd. A

valaszadok kordnak tekintetében a kovetkezd figyelheté meg:

4. abra A megkérdezettek kora évek szerint - ESS

A valaszadok kor szerint egyenletesen oszlanak el 17-27 év kozott, mig a graffitisek
tekintetében ez nem elmondhatd. Az atlag életkor itt is hasonléan 22 év. A fentiek
tekintetében az altalam végzett primer kutatds esetében a reprezentativitds nem valosult
meg. Sem a nemek, sem a kor tekintetében. Hiszen a minta paraméterei nem tiikrozik a
populécié ismérveit. A graffitisek esetében ez az alapsokasdgra vonatkoz6 informacidk
hianyabdl is kovetkezik. A tobbségi tdrsadalom esetében pedig a mintavételi eljarasbol

fakad. Ezért a tovabbi elemzésekbdl nem vonhaté le megbizhatd kovetkeztetés. Ettdl

64
ESS 2005

% Az adatbazist kor alapjan sziirtem. fgy az altalam hasznalt adatbazisban csak a 2005-ben 17-27 évesek

esetei tartoznak.
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fiiggetleniil a vizsgalati eredmények mindenképp jelzésértéklieck és iranymutatdak

lehetnek.

6.5. Modszertani jellemzok

Elemzésem sordn nem kiilonboztettem meg az eseteket aszerint, hogy hany graffitis
ismerdse van a valaszadonak. Csupdn az ismerds léte, vagy nem léte alapjan
differencidltam a csoportot. Eszerint az eredeti ,,graffitis ismerdssel nem rendelkezok”
kategorian til generdltam egy egységes ,,graffitis ismerdssel rendelkezdk™ kategoriat. Ezt
két tényezd indokolta. Egyrészt igy konnyebben kezelhetdvé valt az adatbazis. Masrészt
ezzel magas mérési szintiiként is alkalmazhaté dummy-valtoz6t hoztam 1étre. Ez pedig a
késobbi elemzésem soran segitség volt. A dolgozatban a hipotézisek vizsgéalatara zommel
kereszttabla elemzést, és esetenként faktor analizist alkalmaztam. Ezek a statisztikai
modszerek, s statisztikai tesztjeik alkalmazésai kielégitonek bizonyultak az elemzéshez. Az

eljarasokat az SPSS 16 statisztikai elemz6 programmal végeztem.

A megkérdezettek graffiti fogalmat leird6 kontextusanak mérése nehéz feladatnak tiint.
Erre a legalkalmasabb modszernek egy egyszeri képfelismerést tartottam. A
megkérdezetteknek 7 fénykép koziil kellett eldonteniiik, melyek abrazolnak graffitiket. A
fotok a dolgozat elején kifejtett graffiti tipusokon tul tartalmaztak street art alkotast €s
inscriptions-t is.°° Ezzel azt mértem, hogy az éltalam vizsgalt graffitikhez nem tartozé
elemeket ide soroljadk-e a megkérdezettek. Masik modszertani nehézség a graffitisekrol
kialakitott heteroszteretiv kép vizsgalata volt. A tobbségi tarsadalom megkérdezettjeinek
egy dichotom skalan (Igen-Nem) kellett értékelniiik, hogy az adott tulajdonsagok
jellemzdek-e altalanossagban a graffitisekre. Nem tartottam indokoltnak precizebb skala
alkalmazasat. Egyrészt, mert a kutatds szempontjabdl csak az volt fontos, hogy
jellemzének tartjak-e a tulajdonsagot. Masrészt egy tobbfoku skalan valdo mozgas sokkal
nehezebb lett volna a valaszadoknak. A valaszadési arany még igy is alacsonyabb volt az
atlagosnal (atlagosan 75%). Ez abbol fakadt, hogy akik birnak graffitis ismerdsokkel, azok
jellemzden csak az altaluk ismert graffitisekre tudtak reflektalni. Akiknek nincs graffitis
ismerdse, azok pedig ennek okdn nem érezték magukat kompetensnek a kérdésben. A

nehézségek ellenére felhasznalhaté maradt kérddiv ezen blokkja.

6 A kutatasban hasznalt fotokat lasd 3. melléklet alatt!
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A graffitisek korében lekérdezett kérddivek tekintetében a nyitott kérdések valaszadasi
aranya ¢€s kodolasi nehézségei emelhetdek ki. Ezeknél a kérdéseknél szintén alacsonyabb
arany figyelheté meg, mint a tobbi kérdés esetében. A kodolds nehézsége ellenére
fontosnak tartottam nyitott kérdés formdjaban vizsgalni a graffiti fogalmara, a graffitisek

motivaciojara vonatkozoé részeket.

Tovabbi nehézséget okozott, hogy a graffitisek és a tobbségi tarsadalom korében
lekérdezett kérddivek, a két csoport eltérd jellege miatt nem standard volt. Néhol ez az
eltérés akar a skalak precizitdsaban és az itemek esetében is megmutatkozott. Ezeket a
kiilonbségeket megfeleltettem és egységesitettem az elemzés soran. Ennek egyik modja
bizonyos skalak fokainak Osszevondsa, ezaltal egységesitése volt. Az eltérd itemek
mérésére az értékrend-vizsgalat soran a faktoranalizis komponenseinek értelmezése adott

lehetdséget.

7. Empirikus kutatas értékelése

7.1. A graffiti fogalmi kerete

A kutatds kiértékelésének elsé 1épése a graffiti mar emlitett fogalmi keretének
vizsgalatat volt. Kozponti kérdés, hogy a tobbségi tarsadalom mit sorol a graffitik kozé.
Ennek lapjan értelmezhetd az Gsszes tovabbi attitiid a vizsgalati targgyal kapcsolatban. A

megkérdezetteknek 7 fotd koziil kellett kivalasztaniuk azokat, melyeket a graffitik kozé

soroltak.
97% 95% 96%
83% 66% 62% 73% _
0 2% 38% 259 migen
o NN
Hnem
piece vonat throw-up  street art tag vaszonkép  falfirka

5. abra Graffitik meghatarozasa
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A ,,piece” a megkérdezettek kozel 97 szazaléka szerint graffiti, a legnagyobb egyetértés
ebben az esetben talalhaté. A vonatra késziilt rajzok (95%), a ,,throw-up”-ok (83%)
esetében is nagyon magas az emlitések aranya. Tovabba street-artok esetében is magasnak
mondhaté ez az ardny (66%), bar itt mar vegyesebb kép lathatd. Ez érdekes abbol a
szempontbol, hogy a street-artot a dolgozatban nem sorolom a graffitik koézé. A
megkérdezettek mégis ide tartozonak gondoltak.’” Itt méar azoknak az ardnya is
figyelemremélto, akik nem soroltdk ide a street-artot (32%). A ,,tag” hovatartozasa szintén
vegyes képet mutat. Ezt a format habar a graftitik k6z¢ soroltam a dolgozat eddigi részben,
a megkérdezettek nem tartjdk odatartozonak. A vélaszaddk 62 szdzaléka nem sorolja a
graffitik kozé ezt a megjelenési format. Ami abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a
»piece”, a ,throw-up” és mas formak kisérdjeként is megtalalhatdé a tag. Kozvetleniil a
rajzok mellett, azzal integralt kornyezetben. A szintén nem soroltdk a graffitik korébe a
graffitis stilusjegyeket O0rzé vészonképeket (73%) és a falfirkdkat (96%). Az utobbi
tekintetében megjegyzendd, hogy a megkérdezettek jol elkiilonitik a tényleges graffitiket

az ,,inscriptions”-tol.

Aszerint, hogy a megkérdezettnek van-e graffitis ismerdse érdekes megfigyelést lehet
tenni. A ,piece” és a vonatra festett graffitik esetében pont a graffitis ismerdssel
rendelkezOk korébe tartozok emlitették, hogy ezek nem graffitik. Igaz, nagyon kis
aranyban. Mig az ilyen ismerdssel nem rendelkezdk 100 szézalékig ide soroltdk ezeket a
graffiti formékat. A graffitis ismerdssel rendelkezok kozt egyediil a vaszonra festett graffiti
jellegli képek emlitési aranya volt magasabb. Ok tobb mint 10 szazalékponttal gyakrabban
emlitették a graffitik kozott ezt a format. A street art, a falfirka, a ,,throw-up” és a ,,tag”
esetében nem lathatd nagy eltérés az emlitési aranyokban. A chi-négyzet proba feltételei

csak a ,,throw-up” és a ,,tag” esetében teljestiltek.

A graffitis ismerdssel nem rendelkezdk inkabb tartjdk graffitinek a ,,throw-up”-okat,
mint az ilyen ismerdssel rendelkezok. Ez nagyon érdekes, hiszen a hipotézisemmel
ellentétes jelenség tapasztalhatd. A chi-négyzet préba alapjan azonban nem lathato
szignifikans kiilonbség az ismer6ssel rendelkezék és nem rendelkez6k kozt.®® Hiszen 95

szazalékos szignifikancia szint mellett a hibahatar nagyobb 5 szizaléknal (sig=0,196).

7 A kérdés rendkiviil érdekes. Mint emlitettem a graffitis tirsadalmat is megosztja a street art
hovatartozdsanak kérdése. Itt meriil fel, vajon a graffitisek véleményét kell mérvadonak tartani, vagy a
tobbségi tarsadalom allaspontjat. Ez a kérdés egy ujabb tanulmany téméja is lehet, bar kétség kiviil nem
szociologiaié.

68 Lasd a 4. mellékletek!
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Hasonl6 paraméterek figyelhetdek meg a ,,tag” kereszttablas elemzése esetében is, ezért azt

nem részletezem itt.

A graffiti kategorikus besoroldsat alkalmaztam az értelmezési keret meghatdrozasanak
masik modszeréiil. A megkérdezetteknek ki kellett valasztaniuk azt a fogalmat, amely

leginkabb illik a graffitire.

51%
0,
e L7 9% 1% 1%
szubkulturra lazadasi forma mdvészeti ag egyéb gyerekcsiny komoly
blincselekmény

6. abra A graffiti fogalmi leirasa - Tobbségi tarsadalom

A vélaszadok tobb mint fele szubkultirdnak tartja a graffitit. Ezzel az ardnnyal ez a
fogalom szerepel az els6 helyen. Lazadasi forméanak (20%) és miivészeti dgnak (17%)
hasonlé aranyban tartjdk a valaszadok a graffitit. A megkérdezettek 9 szdzaléka valasztotta
az egyéb kategoriat, ahol lehetdségiik volt kifejteni vélekedésiiket. Az Gsszesen 8 ilyen
esetben a leggyakoribb leirds a graffitit, mint ,,0nkifejezési modot” emlitette. Abban a
tekintetben, hogy ismerdssel rendelkezik-e a valaszadd, nem taldlhatd szignifikans
kiilonbség, igy ez a kategorikus dimenzio a teljes mintdban k6zos. Figyelemre mélto, hogy
sem gyerekcsinynek, sem komoly biincselekménynek nem tartjdk a graffitit. Tehat a
norma- ¢és torvénysértd értelmezés elenyészd a valaszadok kozott. Ezt a kategorikus

dimenzidt 0sszevetettem a graffitisek véleményével is.

0,
43% 30% )
E 14% 8% 3% 3%
: : || : — : : |
szubkultura életstilus mozgalom mivészet  Onkifejezési torvénysértés
forma

7. abra A graffiti fogalmi leirasa - Graffitisek
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A graffitisek korében is a szubkultira fogalma volt a leginkabb alkalmazott. A
valaszadok 43 szdzaléka jelolte meg ezt a lehetdséget. Ehhez legkozelebb allo fogalom a
graffitit, mint életstilust értelmezte (30%). Ez a fogalom pedig atfedésben van a
szubkultira fogalmaval is. Hiszen a szubkultirdk egy sajatos életstilust feltételeznek.
Erdemes kiemelni, hogy a graffitisek meglepd médon nem tarjak miivészetnek a graffitit

(8%). Erre a késébbiekben még taldlhatunk magyarazo tényezdoket.

A graffitiseknek nyitott kérdés formdjaban is feltettem a kérdés arrdl, hogy mi is a
graffiti szerintiikk. A vélaszok gyorsabb ¢és konnyebb kodoldsdban segitségemre volt egy
online program.”’ Itt lehetéség van akar folyamatos szoveget is elemezni ugy, hogy a
leggyakrabban eldforduld szavakat kiemeli a program a teljes szovegbdl. Bar
hagyomdnyosan statisztikainak nem mondhat6 az eljards, mégis megengedhetdnek
tartottam hasznalatat. A szoveges valaszok tisztitdsa utan a relevans fogalmakat kiemelését
végeztem el. Ezeket sziikség esetén csoportositottam, ami foként szinonim szavak esetén
fordult eld. Az igy kapott cimkéket futattam le a programban, majd folyamatosan
redukaltam a megjelenitendd szavak szdmat. Ezzel csokkentettem a felesleges kifejezések
beemelését az elemzésbe. A végleges formazasok utan Osszesen kilenc markert

hasznaltam.

s24b 2 B|Bl

mashuuynnkl[elez eletsnus

T

8. abra Mi a graffiti a graffitisek szerint?

A kategorikus valtozoval ellentétben itt mar gyakran felbukkan a graffiti miivészetként
valé értelmezése. Tobb jelzdvel kisérve is megtalalhatd, mint ,,gerilla miivészet” vagy
»varosi miivészet”. A kategorikus kérdéstdl szintén eltéré médon az dnkifejezés is gyakran

hasznalt motivum. Ezt magyarazhatja, hogy a szabadabb valaszforma lehetdséget adott a

5 http://www.wordle.net/
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fogalmak tagabb értelmezésére. A szubkultura ¢és az életstilus fogalmai is szédmos
alkalommal felbukkannak a graffitisek valaszaiban. Kiemelendd még maga az alkotas
lehetéségének markere, mint jellemz6 fogalom. De ugyanigy a masoktol valo eltérés, a
»mashogy, mint masok” elem is visszatérd volt a valaszokban. Tehat a tobbségi
tarsadalomhoz hasonldan a graffitisek is szubkultirarol beszélnek, viszont nem annyira
értékelik azt miivészetként. Altalanossagban ugyanigy hasonlosag a graffiti torvénysért6
értelmezésének keriilése. Ezért a késobbiekben nem Iéphet fel problémaként a kiilonb6z6

vizsgalt csoportok értelmezési kontextusa.

7.2. A graffitisek és a tobbségi tarsadalom helyzete

Annak megallapitdsdra, hogy a megkérdezett graffitisek mennyire illeszkednek a
tobbségi tarsadalomba, alkalmas az ESS adatbazis kérdéseivel valdé Osszevetés. gy
ellendrizni lehet, hogy a két csoport adott paraméterei mennyire hasonléak. Vizsgalhato
volt a hazankban ¢16 mdas szdrmazasu emberekkel szembeni megitélés, a tarsadalmi és
kormanyzati felelosségvallalasrol vald vélekedés. Emellett az adott értékeket tartalmazo

allitasokkal valo egyetértés mértéke is.

A mas szdrmazasl, de hazankban ¢él6 emberek megitélését kulturdlis és gazdasagi
dimenzidkon lehet elemezni az adatbazis alapjan. A valaszadoknak egy 11 foku skalan
kellett véleményiiket elhelyezni, ahol az 1-es fok jelentette a legelutasitobb attitlidot. A
gazdasagi dimenzid esetében a semleges megitélést képezo kategoriatol a teljes mértékben
pozitivig minddssze a valaszadok 20 szazaléka talalhato. A semleges kategoriat pedig a
valaszadok 22 szazaléka jelolte meg. Tehat a tobbség inkdbb a negativ kategoridkat
valasztotta. Ugyanez az attitid targy a graffitisek korében pozitivabb megitélésii. A
valaszadok tobb mint fele hasznosnak itéli meg gazdasagi szempontbdl a mas szdrmazo

embereket. Ezt mutatja, hogy a valaszadok 57 szézaléka a skala felsé harmadan értékelt.

Kulturalis hasznossag szempontjabdl a tobbségi tarsadalom rendkiviil hasonldan
vélekedett a gazdasagi attitidh6z, hasonldan itélte meg a kérdést. A graffitisek korében is
jellemzd az eddigi tendencia. A tobbség inkabb pozitivan itéli meg, hogy a mas orszadgbol
szarmazd emberek artanak-e, vagy gazdagitjak az orszag kulturalis életét. Osszességében

elmondhat6, hogy a graffitisek pozitivabbnak itélik meg a nem magyar szarmazasu
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emberek kulturdlis és gazdasadgi hatasait. Mig a tobbségi tarsadalom pedig inkabb

negativan.

Ugyanigy tortént a kormanyzati és civil tarsadalmi feleldsségvallalas vizsgalata.
Megvizsgaltam, hogy a jovedelemkiilonbségek csokkentését mennyire tartja az allam

feladatanak a tobbségi tarsadalom, és mennyire a graffitis.

Teljesen egyetértek

Egyetértek

| Graffitisek
Egyet is értek, meg nem is
M ESS tobbségi tarsadalom

Nem értek egyet

Egyaltaldn nem értek egyet 48,6%

9. abra Mennyire ért egyet: a kormanynak lépéseket kell tennie a jovedelemkiilonbségek csokkentése
érdekében (Graffitisek és ESS tobbségi tarsadalom)

A tobbségi tarsadalom tobb mint haromnegyede teljesen egyetért, vagy egyetért azzal,
hogy a kormanynak lépéseket kell tennie a jovedelemkiilonbségek csokkentése érdekében
(78%). A graffitiseknek ezzel szemben csupan 8 szazaléka vélekedik hasonléan. Ebben a
tekintetben nagyon nagy szazalékpontos kiilonbség lathaté.” Ezen kiviil a graffitis csoport
haromnegyede azzal ért egyet, hogy a kormanynak nem kell tennie a
jovedelemkiilonbségek csokkenéséért. Pont a tobbségi tarsadalom attitlidjének inverzét
lehet megfigyelni. Ennek lehetséges magyarazatara a graffitisek kérddivében megtalalhato
egy hasonld kérdés. A jovedelemkiilonbséget orvosld témat vizsgalja a civil
feleldsségvallalas szempontjabol. A graffitisek 24 szazaléka gondolja 0gy, hogy a
kézembereknek tenniiik kell a kiilonbség csokkenése érdekében. Bar ez sem magas ardny,
de joval magasabb, mint ami a kormanyzatra vonatkoz6 kérdés esetében. Ugyanezt a
felel0sségvallalasi kérdést vizsgaltam a graffitisek kozt a hatranyos faji megkiilonboztetés
esetében is.”' A valaszadok 19 szazaléka szerint a kormanynak tennie kell a hatranyos faji

megkiilonboztetés ligyében, mig 51 szazalék szerint nem kell tennie. Ez az ardny a civil

70 A nagy eltéréstél fiiggetleniil nem alkalmazhaté a Chi-négyzet proba. Ez a graffitiseknél fennall kis
elemszdmanak (N=37), a skala széles terjedelmének (1-5-ig tart6 skala) tudhato be.
A leir6 statisztikikhoz tartozo adatokat lasd az 5. és 6. mellékletek alatt!
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felelosség esetében is fenndll. A graffitisek 22 szazaléka szerint a kozembereknek tenniiik
kell a megkiilonboztetés csokkenéséeért, de 51 szdzalékuk szerint ez nem az ¢ dolguk.
Tehat megallapithato, hogy a jovedelemcsokkentését a tobbségi tarsadalom inkdbb tartja a
kormany feladatkorébe tartozénak, mig a graffitisek nem. Ok emellett inkabb a
kozemberek feladatanak tekintik ezt, de nem sokkal nagyobb mértékben. Ugyanez az
attitid tiikkr6z0dik a faji megkiilonboztetés csokkentése tigyében. Inkabb a kézembereknek
kell tennitik ezért, de igazabol senkinek sem. Szintén a két csoport dsszehasonlitasara adott
lehetdséget a homoszexualisok toleradlasdnak dimenzidja. A tobbségi tarsadalom tobb mint
50 szazaléka (51%) egyetértett abban, hogy a homoszexudlis emberek ugy ¢ljék az
életiiket, ahogy akarjak. A csoport negyede ezzel egyet is értett, meg nem is. Es csupan 18
szazalékuk vélekedett tigy, hogy nem kell hagyni, hogy tgy éljék életiiket, ahogy akarjak.
A graffitisek csak 29 szdzaléka toleralta Oket, mig 32 szazalékuk semlegesen vélekedett.
Tovabbi 38 szazalékuk pedig nem értett egyet azzal, hogy ugy éljék ¢letiiket, ahogy

akarjak. Tehat ebben a kérdésben a tobbségi tarsadalom toleransabbnak mondhato.

A kiilonbozd  értékeket feloleld kérdésblokk szintén alkalmas a két csoport
Osszehasonlitdsara. Az egyes valaszkategoridkat ebben az esetben 6sszevontam. Egyrészt a
skalak megfeleltetése végett dontottem igy, habar a modszer miatt a kovetkeztetések
veszitenek megbizhatosagukbol. Az Gsszevonast indokolta tovabba az adatok kdnnyebb
kezelhetdsége, ¢és a sok kategoria altal bekovetkezd adatfelaprozodas. Ez fOleg a
graffitiseknél volt indokolt a kis elemszam miatt. Azonban az eldnyei mellett ez a mddszer
hordozza a hatranyat is. Kevésbé arnyalt kép kaphatd az egyes értékekrol, és torzithatja is
azt. Ennek ellenére a tovabbiakban a héaromkategorias valtozokkal dolgoztam, de

fenntartasokkal kezeltem az eredményeket.

A tobbségi tarsadalomra inkdbb fontosnak tartjak, hogy kreativak legyenek (70%) és
minden ember egyforma banasmodban részesiiljon (65%). A graffitiseknek szintén fontos,
hogy kreativak legyenek (89%), minden embere egyforma bandsmodban részesiiljon
(73%). Tovabba, hogy segitsenek a koriilottiik €16 embereknek (62%). Hasonlo kép lathato
minkét csoportnal az esetben, hogy meghallgassdk azokat, akik masmilyenek, mint k.
Egyarant inkabb jellemzOnek tartottdk magukra nézve a graffitisek (60%) €s a tobbségi
tarsadalom is (49 %). Hogy a valaszaddknak fontos-e, hogy gazdagok legyenek, mar eltérd
a két csoport véleménye. A graffitisekre inkabb jellemz0 ez az attitiid (46%), és csupan 22
szazalékukra inkdbb nem jellemz6. A kozépsO semleges valaszkategoriaba pedig 32

szdzalékuk tartozik. A tobbségi tdrsadalomban a normal eloszldshoz hasonld trend
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figyelhetd meg. A valaszadok 28 szazaléka inkabb jellemzonek tartja, hogy fontos szamara
a gazdagsag. Inkabb nem jellemzének pedig a csoport 22 szazaléka gondolja. Igy a
tobbségi tarsadalom fele a semleges kategoridba tartozik (50%).

Osszegezve a harom elemzett blokkot 14thatd, hogy a tobbségi és a graffitis tarsadalom
inkabb eltéré képet mutatnak. A graffitisek nem illeszkednek az ESS felmérés alapjan
lathato keretbe. A graffitisek inkdbb pozitivan itélik meg a nem magyar szdrmazast
emberek kulturdlis és gazdasagi hatdsat. A homoszexualisokkal szemben viszont kevésbé
toleransak, mint a tobbségi tarsadalom. Az allami felelosségvallalds esetében pedig a két
csoport egymassal ellentétes attitidot mutatott. Egyediil a vizsgalt értékek szempontjabol

mutatnak nagy hasonldsagot a csoportok.

7.3. A devianciak és a graffiti viszonya

A graffitis szubkultira megitélésének jo mérdeszkdze a deviancidk vizsgalata. A
tobbségi tarsadalom véleménye a kérdésben meghatarozo, hiszen ezaltal kontextusba lehet
helyezni magat a graffitit is. A deviancidk elfogadéasat elsoként a graffitisek korében
vizsgalatat végeztem el. Ezutan elemeztem a tobbségi tarsadalom vélekedését a kiilonb6zo
devians viselkedésekrdl, koztik a graffitirél. Egyfel6l altalanosan téve ezt, masfeldl a
graffitis ismerdsokkel vald rendelkezés bontdsdban. A graffitisek kozott Osszesen Ot
devians viselkedés tiltasanak mértékét vizsgaltam.”> A talzott alkoholfogyasztas kérdésben

Osszességében semlegesen, illetve megosztottan vélekedtek a graffitisek.

Megosztott attitlidre utal az alkoholfogyasztasnal a kozépsd valaszkategéridk aranya.. A
graffitisek 32,4 szazaléka inkdbb nem tiltand, €s pontosan ugyanennyien inkabb tiltandk a
tulzott alkoholfogyasztast. A szélsé kategoridk figyelembevételével emellett egy
pozitivabb megitélés is lathatd. Tobben valasztottdk a ,.egyaltalin nem tiltandm”
lehetdséget (22%), mint akik a ,.teljes mértékben tiltandm” opciot (14%). Hasonl6 forma
fedezhetd fel a nyilvanos koldulds esetében. A kozépsd kategoriakat szintén egyenld
szamban valasztottdk a graffitisek, 24,3-24,3 szdzalékuk. Az ezektdl valé elmozdulés

ebben az esetben viszont erdsebben €s a tiltas felé mozdult el. A csoport 35 szazaléka teljes

2 A vizsgalt devians viselkedés a tulzott alkoholfogyasztas, a konnyii drogok hasznalata, a kemény drogok
hasznalata, a prostiticio, és a nyilvanos koldulas volt.
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mértékben tiltana a nyilvanos koldulast. igy ebben az esetben altalanossag szintjén negativ
attitid 1athato. Egy masik devians viselkedést, a prostiticiét a valaszadok egyaltalan
(22%), vagy inkdbb nem tiltana (38%). Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy 27
szazalékuk inkabb tiltandk. Egyértelmli attitlidrél tehat ebben az esetben nem lehet
beszélni. A konnyli drogok és a nehéz drogok kapcsan viszont mar egyértelmii jellemzok
rajzolodnak ki. Elmondhatd, hogy a graffitisek nem tiltandk a konnylidrogok hasznalatat.
Osszesen 76 szazalékuk egyaltalan, vagy inkabb nem tiltana. Tehat tobb mint a valaszadok

haromnegyede. A leghatarozottabb attitlid a kemény drogok elutasitasanal lathato.

Kumulalt
Szazalék szazalék
egyaltalan nem tiltanam 8,1 8,1
inkabb nem tiltanam 8,1 16,2
inkabb tiltanam 29,7 45,9
teljes mértékben tiltanam 541 100,0

3. tablazat Az aliabbiakat tiltanad-e? — kemény drogok hasznalata

A graffitisek minddssze 8-8 szazaléka egyaltalan nem, vagy inkdbb nem tiltand a
kemény drogok hasznalatat. Inkabb tiltana 30 szézalékuk, de a tobbség teljes mértekben
tiltand ezt (54%). Elmondhato, hogy az 0Osszes vizsgalt devidns viselkedés kozil itt
talalhatdo a legnagyobb egyetértés a valaszadok korében, és a legerésebb reakcid is.
Osszességében tulzott alkoholfogyasztas, a nyilvanos koldulas tekintetében nem lehet
egyértelmi jellemzokrdl beszEélni. Bar az utobbi esetében inkabb negativ attitiid lathato. A
prostituciot €s a konnyl drogok hasznalatat a graffitisek inkabb nem tiltandk, mig a

kemény drogok hasznalatat erdsen tiltandk.

A devians viselkedések megitélését a tobbségi tarsadalom korében is vizsgaltam. A
megkérdezetteknek szintén a talzott alkoholfogyasztasrdl, a nyilvanos koldulasrél, a
prostiticiordl, a konnyl és a kemény drogokrol kellet véleményt formélniuk. Ezen kiviil
két tovabbi devians viselkedés elfogadasanak mértékét is vizsgaltam, az ittas vezetését és a

graffitizését.

A graffitis ismerdssel rendelkezdk kevésbé elutasitdak a tilzott alkoholfogyasztassal €s
a konnyli drogok hasznalatdval, mint akiknek nincs ilyen ismerdsiik. Azonban egyik
csoport esetében sem lehet beszélni elfogadasrol. Mindkét vizsgalt csoport elutasitd

attitilddel rendelkezik mindkét viselkedéssel szemben. A konnyl drogok fogyasztasa
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esetében az ismerdssel rendelkezék negyede egyaltalan nem elfogad6. Inkabb nem tartja
elfogadhatonak 27 szazalékuk, mig semleges attitiidot a csoport 30 szazaléka képvisel. Itt

egy inkabb semleges, de elutasito megitélés lathato a csoporton beliil.

A két csoport kozil a nyilvanos koldulas a graffitis ismerdssel nem rendelkezdk
korében volt elfogadhatobb. Itt is le kell szégezni, hogy csak a két csoport egymashoz
viszonyitott elfogaddbb, vagy semlegesebb helyzetérdl lehet beszélni. Magat a viselkedést

inkabb nem elfogadhatonak tartottak a valaszadok.

Van graffitis ismerése?
igen nem
egyaltalan nem elfogadhato 27,3% 8,5%
inkabb nem elfogadhato 31,8% 44,7%
semlegesnek itélem meg 27,3% 34,0%
inkabb elfogadhatd 6,8% 10,6%
teljes mértékben elfogadhato 6,8% 2,1%

4. tablazat Mennyire tartod elfogadhaténak? — Nyilvanos koldulas

Az ismer6ssel nem rendelkezék kozt a semleges (34%) és az inkabb nem elfogado
(48%) kategoriak dominaltak. Ezzel 6k kevésbé elutasitonak mondhatoak. Veliik szemben
az ismer0dssel rendelkezok kozt az egyaltalan nem elfogadod attitiiddel rendelkezok szama
magasnak mondhat6 (27%). Az inkdbb nem elfogadok (32%), €s a semlegesen itélok

szama is alacsonyabb (27%), mint a masik csoport esetében.

A prostitacio kérdésében mindkét csoportnal magas volt a teljes elutasitds. De amig a
graffitis ismerdssel rendelkezok kozt a semleges kategoria is preferalt volt, addig az
ismerdssel nem rendelkezOk kozt az enyhén elutasitdo. A kemény drogok hasznalatdnak
megitélése azonos a két csoport kozott. Ugyanlgy teljes mértékben nem tartjak
elfogadhatonak, mint a graffitisek. Hasonléan markans és megegyezd elutasitas figyelhetd
meg a két csoport korében az ittas vezetés elutasitdsa kapcsan. teljes mértékben
elfogadhatatlannak tartjdk az ismerdssel nem rendelkezék (92%) és az ismerdssel
rendelkezOk egyarant (96%). Tehat a legegyértelmiibb kép ennél a két viselkedésnél
lathato.

43



Végiil a graffitis deviancidk kozti megitélését vizsgaltam az ismerdssel rendelkezok, és

nem rendelkezdk kozt. Ez a devidns viselkedés a legrelevansabb a kutatas szempontjabol,

igy a részletes vizsgalata elengedhetetlen.

Van graffitis ismerése?
igen nem
egyaltalan nem elfogadhato 4,5% 8,5%
inkabb nem elfogadhaté 18,2% 31,9%
semlegesnek itélem meg 40,9% 38,3%
inkabb elfogadhaté 27,3% 19,1%
telies mértékben elfogadhato 9,1% 2,1%

5. tablazat Mennyire tartod elfogadhaténak? — Graffitizés

Lathatd, hogy a graffitis ismerdssel nem rendelkezék kozt majdnem kétszer annyian
gondoljdk ugy, hogy egyaltalan nem elfogadhatd a graffitizés, mint az ismerdssel
rendelkezéknél. Teljes mértékben elfogadhatonak pedig tobb mint négyszer annyi,
ismerdssel rendelkezd itéli a graffitizést, mint ismerdssel nem rendelkezd. Tehat a sz¢lsd
értékek tekintetében a graffitis ismeretséggel rendelkezOk sokkal elfogaddbbak. A
semleges kategoriat vizsgalva lathatd, hogy az ismerdssel rendelkezék ismét nagyobb
aranyban valasztottak ezt az opcidt (41%), mint tarsaik (38%). Bar itt csupan 3
szazalékpontos kiilonbség fedezhetd fel. Ebbdl is kovetkezik, hogy az ismerdssel nem
rendelkez6k inkabb valamelyik enyhébb kategoriat valasztottak. igy a csoport 32 szazaléka
inkabb nem elfogadd, és csak 19 szazaléka inkabb elfogado a grafitizéssel szemben. Ezért
a graffitis ismerdssel nem rendelkezok inkabb negativan itélik meg az attitiid targyat.
Ugyanezek az enyhe kategoriak a graffitiseket ismerdk kozt pont forditott ardnyban
tikkr6zodik. Csak 18 szdzalékuk inkabb nem elfogad6 a graffitivel, mig 27 széazalékuk
inkabb elfogado. Esetiikben egy inkabb pozitiv elfogadottsag korvonalazodik.

Osszegezve elmondhato tehat, hogy a tobbségi tarsadalom tekintetében nem lathaté a
devians viselkedéseknek erdsen vagy kozepesen pozitiv megitélése. Sokkal inkabb
semleges, vagy attol kicsit eltérd attitiiddel taldlkozhatunk. A graffitisek korében ennél
arnyaltabbak az egyes viselkedések megitélése. A konnyebb Gsszehasonlitas érdekében
tablazatba foglaltam a kiilonb6z0 attitiidoket csoportok szerint. A semleges megitélést ,,0”,

a pozitivat ,,+” és a negativat pedig ,,-” jelzésekkel lattam el. Ezek és kombindciojuk
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lathaté a lenti tablazatban, ahol a megegyez0 attitlidok a szinnel kiemelt mezdkben

helyezkednek el.
Graffitisek Van graffitis Nincs graffitis
ismerdse ismerdse

Tulzott alkoholfogyasztas 0 - 0 - -
Nyilvanos koldulas 0 - - 0 -
Prostitucio 0+ - -

Konnyi drogok hasznalata + 0- -
Kemény drogok hasznalata - - - - - -
Ittas vezetés - - - -
Graffitizés 0+ 0 -

6. tablazat Devians viselkedések tiltasa/elfogadasa

Lathatd, hogy a graffitisek és a graffitis ismerdssel rendelkezdk hasonld attitliddel
rendelkeznek a tulzott alkoholfogyasztas kérdésében. Az ismerdssel nem rendelkezok
pedig a prostiticid esetében mutatnak hasonldsagot a graffitisekkel. A kemény drogok
hasznéalatanak megitélésében mindharom csoport véleménye megegyezd. A tobbségi
tarsadalom tekintetében pedig a graffitirdl elmondhato, hogy pozitivabb megitélés ala esik
a tobbi deviancia kozt, kivaltképp az ismerdssel rendelkezOk kozt. Mindezen til meg kell
emliteni, hogy a kereszttdblas elemzések a statisztikai probak alapjan nem mutatnak
szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott, igy nem lehet a sokasagra megbizhatd
megallapitdsokat tenni ez esetben sem. Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem lehetne

kovetkeztetéseket levonni, vagy jellemzé motivumokat megfigyelni a fenti elemzésekbdl.

7.4. A graffitisek és a tobbségi tarsadalom értékrendje

A tOobbségi tarsadalom és a graffitisek értékképe segitségként szolgal a kiilonbozo
attitidok értelmezésében. A graffitisek altalanos értékstrukturdja mellett a tobbségi
tarsadalom preferalt értékeit is elemzem. Ezen kiviil a graffitisekrdl kialakitott képet is
vizsgalom aszerint, hogy milyen tulajdonsagokat kapcsolnak hozzajuk a nem graffitisek.
Azonban ezt fenntartdssokkal kell kezelni. Ebben a kérdéskorben a megkérdezettek
atlagosan negyede nem valaszolt. Ezzel jelentdsen megkérddjelezve az eredmények

elfogadhatosagat. Ez a magas nem valaszolasi ardny abbol is fakadt, hogy egyaltalan nem,
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vagy nagyon kevés graffitist ismernek a valaszadok. Ezért nem tudtak roluk vélemény

alkotni attdl fliggetlentil, hogy a kérdés az 6 sztereotip véleményiikre irdnyult.

7.4.1. A graffitisek értékképe

A graffitisek kozt 6sszesen 10 értéket vizsgaltam meg aszerint, hogy azok mennyire fontosak

szamukra. A megkérdezettek a legfontosabbnak az altalanosabban értelmezhetd életben valo

boldogulast tartottak.
Szazalék
Egyaltalan nem tartom fontosnak 0,0
2 2,7
3 54
4 10,8
Teljes mértékben fontosnak tartom 81,1

7. tablazat Az alabbi értékeket mennyire tartod fontosnak az életedben?- Boldogulni az életben

A graffitisek messze legnagyobb hdnyada, 81 szdzalékuk teljes mértékben fontosnak
tartotta ezt az értéket. A tobbi valaszad6 a tovabbi valaszkategdridkban ugy oszlott meg,
hogy szintén inkabb pozitiv attitidot mutatott. Ezutan a szabadsagot, az dnkifejezést, és a
kultarat értékelték legmagasabban. Mindharom elem teljes mértékben fontos volt a
graffitisek legalabb kétharmada szamara. Ennél kicsit alacsonyabb értékelést kapott a beke,
mint érték (51%). Nem ilyen erésen, de fontosnak tartottdk a megkérdezettek a tolerancia
¢és az dnmegvalositas értékeit. Ezekben az esetekben mar nem a teljes fontossdg dominalt,
de pozitiv megitélés figyelhetdé meg. Hasonléan pozitiv, de a semlegességtdl mar csak
kicsit eltérd attitiid jelent meg az egyenldség, €s a masoktol valo kiillonbozés esetében. Az
egyetlen negativan értékelt valtozo a politika volt. Itt a valaszadok a sz¢€lso €s a kozépsod
kategoridkat preferaltak. A graffitisek kozel fele (46%) semleges maradt, mig tarsaik zome
teljes mértékben vagy egyaltaldn nem tartotta fontosnak a politikat életében. Koziilik
pedig majdnem 10 szazalékponttal tobben egyaltalan nem tartottdk ezt fontosnak. Az
Osszes érték koziil itt lathatd a legnagyobb skalan vald relevans értékelés €s legnegativabb

attitad is.
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Az értéket fokomponens elemzéssel is megvizsgaltam. A moddszerrel lehetdség van az
értekek kozti latens struktarat feltérképezni, s aszerint tovabbi megallapitasokat tenni. A
kiinduléasi 10 értek koziil végiil 6 értéket tartottam meg az elemzés soran. A tobbi érték
vagy nem tartalmazott elég informéciot az egyes komponensekhez, vagy nem lehetett
egyértelmiien eldonteni azok hovatartozasat. Az egyes valtozok kizarasat indokolta, hogy a
komponensek nem Orizték meg a valtozok szérodasat kelld mértékben. Igy a kovetkezd
értékeket hasznaltam: egyenlOség, tolerancia, szabadsag, politika, Onmegvalositas,
onkifejezés. A kumulativitds tablazat alapjan mar minden valtoz6 megfelelé a
fékomponens-elemzésre.”” A KMO kritérium alapjan azonban gyengének mondhat6 az

értekek alkalmassaga a vizsgalatra.

Hiszen a megfeleld 0,7-es értéknél joval alacsonyabb érték lathato. Az elfogadhatdsagi
hatarnal magasabb, és a kdzepes mértékben elfogadhato hatar felé tartd 0,578-as érték all
fenn a vizsgalat esetében. Ezzel megallapithatd, hogy a valtozok kozti korreldcié nem
mondhato6 erdsnek. A Bartlett-teszt szignifikancidja ellenben biztato, a kapott eredmények
szignifikansnak tekinthetéek (sig=0,000).”* A teljes varianciahinyadot mutato tablazat
alapjan pedig megallapithato, hogy a komponensek a véltozok informacidtartalmanak tobb
mint 80 szazalékat megérizték.” Mivel az egyes faktorsulyok nem mutattak egyértelmii
képet, ezért a faktorok rotaladsa volt indokolt. Ezt Varimax mddszerrel végeztem el, mely
egy olyan ortogonalis mddszer, ami a komponensek korreldlatlansagat feltételezi. Tovabba
a komponensek altal magyarazott variancidt maximalizalja, aranyositja az eloszlasukat.

Ezek utan az egyes komponensek és valtozok struktirajat elemeztem.

Komponensek
Onkiteljesedés Egyenjogusag | Politika

Egyenléseg ,037 791 -,421
Tolerancia -,042 ,881 ,222
Szabadsag , 792 -,240 -,205
Politika -,130 -,012 ,935
Onmegvaldsitas ,846 ,249 ,098
Onkifejezés ,887 -,035 -,152

8. tablazat Komponensek — Graffitisek értékei

3 Lasd 7. melléklet alatt!
7 Lasd 8. melléklet alatt!
5 Lasd 9. melléklet alatt!
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Lathatd, hogy a valtozok a faktorsulyok alapjan azok jol csoportosithatéoak. Az elsd
komponensbe tartozik a szabadsag, az dnmegvalositas, és az onkifejezés valtozok. Ezt a
komponens Onkiteljesedés komponensnek neveztem el. A faktorsulyok szerint a legkisebb
mértékben a szabadsag jarul hozza a fékomponenshez. Igy a hangsuly a graffitis 6nmagara
val6 reflektalasan van. Ezt pedig 6sszekothetd a szabadsaggal, mint ezt kisérd jelenséggel.
A masodik komponens sokkal egyértelmiibb az el6zonél, az Egyenjogtsag cimkét kapta.
Az utols6 komponens csupan a politikat tartalmazza, igy a komponens neve is ez lett,
Politika. A fékomponens elemzés altal egy hierarchia fedezhet6 fel. Az eddigi elemzéssel
Osszevetve a komponensek fontossagi sorrendet kdvetnek. A graffitisek altal legfontosabb
értékek az Onkiteljesedés komponensbe tartoznak. Az ennél kevésbé, de szintén fontos
értékek pedig az Egyenjogisag komponenst alkotjak. A nem fontos érték pedig a Politika
komponenst alkotja. Ezzel a modszerrel tehat egyszeriisitettem az értékek értelmezését, s

azokat 3 dimenzioba siiritettem, melyek kozt fontossagi sorrend is megéllapithato.”

7.4.2. Ertékek a tobbségi tarsadalomban

A tobbségi tarsadalom értékvizsgalatat 15 attitidtargy mentén végeztem.
Altalanossagban elmondhato, hogy a graffitis ismerdssel rendelkezék és nem rendelkezok
kozt nem talalhato Iényeges kiilonbség ebbdl a szempontbol. A kutatdsban szerepld értékek
koziil csupan a fegyelmezettség ¢és az engedelmesség fontossaganak megitélése kozt
lathato eltérés a két csoportban. Mindkét esetben a graffitis ismerdssel nem rendelkezdok
fontosabb értéknek tartottdk ezeket. Tovabba fontos kiemelni, hogy az értékvizsgalat soran
nem lehet megbizhato kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem lathatd szignifikans eltérés
egyik értek esetében sem. Az ért€kek hasonld megitélése miatt a tovabbiakban nem
elemeztem azokat csoportbontdsa alapjan. Osszességében vizsgaltam, mint a tobbségi

tarsadalom értékképét.

Elmondhat6, hogy éaltalanossdg szintjén minden értéket fontosnak tartottak a
megkérdezettek. Egyedill az tidvoziilés fontossaganak megitélése nem igy tortént. A
valaszadok semlegesebb attitlidot mutattak az érték irant. Erre magyardzatul szolgal az

idvozilés értekének Osszevetése a megkérdezettek valldsossaganak fokaval. A mintat

" Egy masik kutatds targya lehetne a graffiti maszkulin jellegének hatasa az értékrendre. Eléfordulhat
ugyanis, hogy ez a demografiai dimenzi6 hatassal van a preferalt értékek megitélésre.
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alkotok 58 szazaléka a maga modjan tartotta vallasosnak magat. Tovabbi 22 szizalékuk
nem mondta magéat vallasosnak, és 15 szazalékuk pedig vallasosnak tartja magat az egyhaz

tanitasai szerint.

Mennyire tartja magat vallasosnak?
vallasos az egyhaz | vallasos a maga nem
tanitasa szerint madjan vallasos

Az alabbi egyaltalan nem fontos 5,7% 75,0%
értékeket/célokat

mennyire tartod 2 34,0% 15,0%

: ?
fontosnak az életedben? 3 14,3% 35,8% 10,0%
- udvozulés
nagyon fontos 85,7% 24,5%

9. tablazat Vallasossag mértéke és az iidvoziilés értékének kapcsolata

Lathato, hogy az tidvoziilés fontossaga kapcsolatban all a vallasossag mértékével. Azok
a valaszadok, aki valldsosak az egyhaz tanitdsa szerint, azok nagyon fontosnak tartjak az
tidvozilést. A maguk modjan vallasosak viszont semlegesnek, vagy egy kicsit annal
fontosabbnak tartjak azt. A nem vallasosak pedig egyaltalan nem tartjadk fontosnak az
tidvozilést. Tehat ennek az értéknek a megitélésére a vallasossdg mértéke van a

legnagyobb hatassal. Igy az érték altaldnos fontossaga a minta dsszetételétdl fiigg.

A tobbségi tarsadalomban a legfontosabbnak a becsiiletesség és a megbizhatdsag
bizonyult. Mindkét esetben a valaszaddk tobb mint haromnegyede nagyon fontosnak
tartotta ezeket az értékeket. A becsiiletesség esetében ez az arany 78 szazalék volt, a
megbizhatosag esetében pedig 77 szazalék. Hasonldéan nagyon fontosnak tartottdk a
megkérdezettek a széles latokoriiséget (72%), a szabadsagot (70%) €s a csaladi biztonsagot

(67%).

Kovetkezd 1épésként a 15 értékre vonatkozo fékomponens elemzést végeztem el. A
kiilonbozo statisztikai eredmények alkalmazhatosagadnak mérlegelése utan 11 érték alapjan
5 komponenssel dolgoztam. Az igy kapott komponensek a valtozok informacidtartalmanak
73 szazalékat megbrizték.”” A KMO kritérium (0,517) és a Bartlett-teszt eredményei

(sig=0,000) pedig hasonloan alakultak, mint a graffitisek esetében. A vizsgalt értékek

" Lasd 10. melléklet alatt.
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alkalmazhatdak fékomponens-elemzéskor, de csupan az elfogadhatd tartomanyba esnek.

Ennek ellenére szignifikansnak tekinthetjiik azokat.”

Az elemzésbe bevont 11 értéket 5 jol elkiilonithetd, latens strukturat leird6 komponensbe
lehet sorolni. Ehhez azonban sziikséges volt a komponensek rotdlasa, mely ezesetben is a

Varimax modszerrel tortént.

Komponensek
Stabilitas | Gondolkodasmod | Nyitottsag |Kotetlen életmod| Egyenléség
szabadsag -,014 -,228 ,054 ,789 ,077
megbizhatoésag 677 ,080 ,213 -,163 -,242
izgalmas élet ,109 247 ,069 ,696 -,040
csaladi biztonsag , 754 -,109 ,210 ,139 ,126
egyenléség ,023 -,042 ,025 ,025 ,936
széles latokorliség -,026 -,196 ,667 ,342 -,286
Udvozilés -,034 ,982 ,015 -,002 -,024
fantaziadussag ,035 ,146 ,826 -,029 ,159
fegyelmezettség ,728 ,037 -,307 ,068 -,056
szellemi intellektualitas -,039 ,982 ,016 -,003 -,022
engedelmesség ,843 -,071 -,081 ,057 ,135

10. tablazat Komponensek — A tobbségi tarsadalom értékei

Ebben az esetben is a kutatd feladata az egyes komponenseket felcimkézni az azokat
alkoto értékek fiiggvényében. Igy a megbizhatésag, a csaladi biztonsag, a fegyelmezettség
¢s az engedelmesség altal alkotott elsé komponens a Stabilitds komponens nevet kapta. Ide
tartoznak azok az értékek, melyek a kiszamithatosag, a megbizhatdsag jellemzdit fedik. A
masodik Gondolkodasmod komponensbe tartoznak az idvozilés ¢és a szellemi
intellektualitas értékek. Ezek mind az egyén gondolkoddsaban megnyilvanulo értékek. A
harmadik Nyitottsdg komponenst a fantdziadtissag és a széles latokoriiség alkotja. Olyan
értékeket foglal magaban, melyek az egyén nyitottsagat, kreativitasat mutatja. A negyedik
komponens az izgalmas élet és a szabadsag értékeket fedi le, amit Kotetlen életmod
komponensnek neveztem el. Itt szoros Osszefiiggésben allhat a két érték, hiszen az
izgalmas ¢let egy sajatos szabadsagérzetet, kotetlenséget nytjthat.  Utolsoként az

Egyenléség komponens lathatd, amit egyediil az egyenldség értéke alkot.

8 Lasd 11. melléklet alatt
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Hasonlosag fedezhetd fel ezeket dsszevetésekor a mar vazolt elméleti hattérrel. Az ott
bemutatottak  szerint a  tobbségi tarsadalom leginkabb a  biztonsagot ¢és
kiegyensulyozottsagot képviseld értékeket tartottdk szamon célként. Az ezek elérésére
pedig a megbizhat6sagot képviseld értékeket tekintették. A fentiek szerint szintén az ilyen
médon megbizhatdsagot tiikkrozé értékeket tartottak legfontosabbnak (megbizhatdsag,
becsiiletesség). Az ezeket az értékeket képviseld komponens pedig a Stabilitas volt, mely
szintén Osszecseng a biztonsaggal. Szintén hasonldsag fedezhetd fel az ifjusag
értékképével. Ok is a stabilitashoz, és a biztonsaghoz kapcsolodo értékeket preferaltak,
ahogy az altalam vizsgélt csoport is. Ezentil az lidvoziilés fontossaganak megitélése is
azonosan tortént koztiik. gy elmondhato, hogy a dolgozat elméleti hatterében vazoltakkal
azonosak a vizsgalt csoport értékrendszerének fobb dimenzidi. Azonban fiiggetlenek attol,

hogy a megkérdezett rendelkezik-e graffitis ismerdssel.

7.4.3. Heterosztereotip kép a graffitisekrol

A kutatds soran vizsgaltam a tobbségi tdrsadalom 4ltal, a graffitisekrdl kialakitott
értékképet is. Osszesen 12 értéket vontam be a graffitisek jellemzésének leirdsdra.
Azonban ezek koziil csupan két érték esetében tapasztalhato eltérés a graffitis ismerdssel
rendelkezOk és nem rendelkezdk tekintetében. Eszerint a graffitis ismerdssel rendelkezok
inkabb tartjak Oszintének és takarékosnak a graffitiseket, mint az ismerdssel nem
rendelkezSk. A t6bbi esetben nem talalhat6 kiilonbség a tulajdonsagok tekintetében. Igy az
értekeket itt sem vizsgaltam csoportonkénti bontasban. Egy altalanos heterosztereotip
értékképet igyekeztem felvazolni. Fontos megemliteni, hogy ebben a kérdésblokkban
feltinéen magas volt a nem valaszolds aranya, melynek val6szinli magyarazataira mar

korabban kitértem.”’

7 Atlagosan a megkérdezettek 24,8 szézaléka nem vélaszolt.
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10. abra A graffitisekre jellemzé tulajdonsigok a tobbségi tarsadalom szerint

A fenti diagram alapjan lathato, hogy két kivételtdl eltekintve altalanossagban a vizsgalt
tulajdonsagokat nem tartottak jellemzonek a graffitisekre. A tobbségi tarsadalom szerint a
graffitisek képzeleterdvel, fantazidval birok (88%) €s dszinték (65%). Legkevésbé pedig az
engedelmesség (3%) ¢és a feleldsségérzet (7%) jellemzd rajuk. Tehat a konformista

értekeket inkabb nem talaljak olyannak, amikkel a graffitisek rendelkeznek.

A heterosztereotip értékkép fokomponens-elemzésekor az adathidny komoly problémat
okozott. Mivel a valtozok dummy-valtozokként is kezelhetéek, ezért a folytonos
valtozokra alkalmazhaté adatpotlasi modszer is alkalmazhaté volt. igy a hianyos adatokat
az egyes valtozok atlagaval helyettesitettem. Hiszen magas mérési szintli valtozok esetében
értelmezhetd azok atlaga. Az elemzés szempontjabol pedig a mar emlitett atlaggal valod
behelyettesitést tartottam a legkisebb torzitassal rendelkezé mddszernek. Dichotém valtozo
1évén példaul a leggyakrabban emlitett értékkel vald adatpotlas sokkal nagyobb torzitast
okozott volna az elemzés soran. Ettdl fliggetlentil szamolni kell az eljaras hatranyaival is.
Hiszen ez esetben torzitd hatassal bir a valtozok széroddsdnak csokkenése. Ezutan mar
elvégezhetd volt az elemzés. Azonban itt sem indokolt az graffitis ismerdssel rendelkezd és
nem rendelkezdk kiilon vizsgalata, hiszen az eredmények nem voltak eltéréek a két
esetben. Ennek fényében itt is a teljes tobbségi tarsadalomra nézve tortént az elemzés. A

valtozok kozepesen alkalmasnak bizonyultak az fékomponens-elemzésre a KMO kritérium
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(0,662) ¢és Bartlett-teszt alapjan (sig=0,000).*" Tovabba a harom komponens megbrizte a

valtozok informacidtartalmanak 65 szazalékat.®!

Komponensek
Magatartas Céltudatossag Kreativitas
udvariassag ,656 ,244 -,342
kemény munka szeretete 171 ,823 -,063
képzelberd, fantazia ,021 ,034 ,912
takarékossag ,063 ,842 ,068
Onzetlenség ,569 ,058 -,154
engedelmesség , 762 ,249 ,169
j6 magaviselet ,808 -,053 ,257

10. tablazat Komponensek — Heterosztereotip kép

Az elsé komponenst az udvariassag, az Onzetlenség, az engedelmesség, és a jo
magaviselet értékek alkotjdk. Ezek egybevagnak a mar korabban emlitett normativ
viselkedési formakat fedd értékekkel. Ezért ezt Magatartas komponensnek lehet nevezni. A
masodik komponenst alkoté értékek valaminek a megszerzésére utald jellemzoket
tartalmaznak. Ez a C¢ltudatossdg komponens oleli fel a kemény munka szeretetét és a
takarékossdgot. A harmadik latens elem egyediil a képzeleterd, fantdziadussag értéket
jeloli, igy ezt Kreativitdas komponensnek lehet nevezni. Megfigyelhetd, hogy itt is egyfajta
hierarchia fedezhet6 fel. A komponenseket alkotd értékek strukturdja és azok graftitisekre
valo jellemzonek tartdsa kozt. A Magatartas komponenst alkotd értékeket gondoljak
legkevésbé jellemzdnek a graffitisekre, a Céltudatossag komponenst ennél jellemzdbbnek,
¢s a Kreativitds komponenst pedig nagyon jellemzének. A normativ viselkedést egyaltalan
nem tartjdk jellemzOnek rajuk. Mérsékelten céltudatosnak vélik Oket, de egyontetlien
rendkiviil kreativnak. A heterosztereotip komponensek Osszevethetéek a megkérdezettek
értékkomponenseivel. Ezaltal feltarhatoak a kapcsolatok és azok erdssége. Egy korrelacios
vizsgalat igy valaszt adhat arra, hogy mely értékkomponensek mely heterosztereotip
komponensekkel mutatnak kapcsolatot. Ezaltal elmondhatd, hogy a tobbségi tarsadalom

ekképpen itéli meg a graffitiseket.

801 4sd 12. melléklet alatt.
81 1.4sd 13. melléklet alatt.

53



Stabilitas | Gondolkodasmod | Nyitottsag | Kotetlen életmod | Egyenldség

Magatartas Pearson-féle

korrelaciés | -,264" -,006 - 117 -,192 ,120

egyiitthato

Signifikancia| ,012 ,958 ,273 ,070 ,261
Céltudatossag |Pearson-féle

korrelacios 117 -,009 ,194 -, 107 -215°

egyiitthato

Signifikancia| ,273 ,929 ,067 314 ,042
Kreativitas Pearson-féle

korrelacios ,101 -,042 ,051 ,031 -,051

egyiitthato

Signifikancia| ,346 ,697 ,632 771 ,631

11. tablazat A heterosztereotip és értékkomponensek korreliciés matrixa

A 0-0,2 kozti Pearson-féle korrelacios egyiitthatok a komponensek kdzti nagyon gyenge
kapcsolatként értelmezhetéek. Ennek alapjan a Gondolkodasmodd értékkomponensnek a
leggyengébb a kapcsolata a heterosztereotip komponensekkel. Nem tudhatjuk, hogy
melyik komponens hat a mésikra, de azt el lehet mondani, hogy ez esetekben ez a hatas
nagyon kicsi. Szignifikans kapcsolatrol csak két komponensparnal lehet beszélni.** Az
Egyenléség-Céltudatossag (-0,215), és a Stabilitds-Magatartas (-0,264) komponensparok
esetében. Habar itt is lathato a legerdsebb kapcsolat, ez mégis csupan gyenge kapcsolatnak
értékelhetd. A Stabilitds-Magatartas parnal a negativ eléjelll egylitthatd azt mutatja, hogy a
két komponens mozgasa ellentétes. Tehat minél fontosabb a megkérdezettnek a Stabilitas
komponens altal fedett értékek, annal kevésbé tartja jellemzdének a graffitisekre a normativ
magatartasi formakat feloleld6 Magatartds komponenst. Ugyanez mondhatd el inverz
esetben is. Az Egyenldség-Céltudatossag komponenspar esetében is ugyanez a metodus
figyelhetdé meg az ide tartozo értékekre vetitve. A vizsgalat alapjan megfigyelhetd a
tobbségi tarsadalom ¢és az altaluk a graffitisekrdl kialakult kép kozti gyenge kapcsolat. Ez
kivaltképp érvényes arra, hogy miként mozog ellentétesen a tobbségi tarsadalom altal

preferalt Stabilitds komponens, a graffitisekre nem jellemz6 Magatartas komponenssel.

82 A tablazatban ¥ jeloli ezeket az eseteket.
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7.5. A graffiti elfogadasanak mértéke

A graffiti elfogaddsanak mérésérése tobb lehetdség is 1étezik. Ennek egyik moddja a
graffiti bilintetésének vizsgalata. Aszerint, hogy a megkérdezettek altalanossagban hogyan,
milyen médon biintetnék a graffitist. Igy a specialis eseteket kizarva egy altaldnos
véleményt lehet megfigyelni. A biintetés modjanak kérdésében megfigyelhetd, hogy nincs

igazan nagymértéki eltérés a graffitis ismerdssel rendelkezok €s nem rendelkezdk kozt.

nem bilintetném
szébeli megrovassal

pénzbirsaggal H Nincs ismerdse

. . 66,7% B Van ismer@se
kézmunkaval 61,4% " "
prébaiddvel 010%2%
enyhe bortdnbiintetéssel 0/9%’%

11. abra Milyen médokon biintetnéd a graffitit Altalanossagban?

Egy valaszad6 sem jelolte meg a sulyos bortonbiintetést, mint szankcionaldsi format.
Ehhez hasonldan az enyhe bortonbiintetés is alacsony szdzalékban fordult eld a valaszok
soran. Ennél gyakoribb biintetési forma volt viszont a pénzbirsdg. Az ismerdssel
rendelkezOk 16 szazaléka, és az ismerdssel nem rendelkezok 21 szazaléka emlitette ezt a
format. A leggyakoribb szankcionaldsi mdd pedig a kézmunka volt, fliggetleniil attol, hogy
van-e graffitis ismerdse az illetdnek. A graffitis ismerdssel nem rendelkezdk 67 szazaléka
valasztotta ezt a lehetdséget, és az ismerdssel rendelkezdk 61 szazaléka. Az dolgozat
elméleti részében vazoltakhoz hasonldan itt is a kar megtéritésére vonatkoznak a preferalt
szankcionaldsi formak. Emlitésre mélté a ,nem biintetném” kategéria megoszlasa. A
graffitis ismerdssel rendelkezok kétszer gyakrabban jelolték meg ezt a lehetdséget (18%),
mint a graffitis ismerdssel nem rendelkezdk. Esetiikben ez a pénzbirsagnal is preferaltabb
kategéria volt, ami arra utal, hogy kis mértékben, de elfogadobbak a graffitivel

kapcsolatban, ami a szankcionalas mértékét illeti.
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Az elfogadads vizsgéalatanak masik eszkoze lehet annak vizsgalata, hogy hol tartjak
elfogadhatonak a graffitik megjelenését. A valaszadoknak el kellett donteniiik, hogy a
felsorolt legalis, illegalis és koztes esetek koziil mely helyeken tartjak elfogadhatonak azt.
Mindezt gy, hogy tobb valaszt is megjeldlhettek.

sehol
galériakban

legdlisan festhet6 falakon
t(izfalakon és elhagyatott ® Nincs ismerdse
helyeken B Van ismergse

magantulajdonon
kozterileten

barhol

12. abra Mely helyeken tartod elfogadhatéonak a graffitik megjelenését?

Erdekességként tapasztalhatd, hogy csak a graffitis ismer8ssel rendelkezk koziil
gondoltak gy, hogy sehol sem engedhetd meg a graffiti. Ugyanakkor kozteriileten és a
magantulajdonon is Ok tartjdk inkabb elfogadhatonak a rajzokat. Utobbi esetében,
majdnem kétszer annyian (16%), mint a graffitis ismerdssel nem rendelkezék kozt (9%).
Noha le kell szogezni, hogy mindkét csoport elenyész6 hanyada tartotta elfogadhatonak a
graffitiket ezeken a helyeken. A felsoroltak legalis mivoltanak jellegét figyelve egy trend
lathato. Az illegalisnak szamito, de a legalitassal egybemosddo tiizfalak és elhagyatott
helyek tekintetében mar nagyon magas az elfogadasi ardny. Az ismerdssel nem
rendelkezdk 50 szazaléka, és az ismerdssel rendelkezok 64 szdzaléka elfogadhatonak tartja
a graffitik megjelenését ezeken a helyeken. Ennél is magasabb aranyban tartottak
elfogadhatonak a graffitiket a galéridkban. A graffitik helyének a legalisan festhetd falakat
pedig az ismerdssel nem rendelkezOk 96 széazaléka, és az ismerdssel rendelkezdk 98
szazaléka valasztotta. Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy a graffitik helyének
inkabb a legalis falakat tartjak, mintsem a galériakat. Altalanossagban elmondhatd, hogy
csupan magantulajdonok és a tiizfalak esetében talalhatunk nagyobb eltérést a két csoport

kozott. Ezekben az esetekben pedig inkabb a graffitis ismerdssel rendelkezdk voltak az
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elfogadobbak. Ettdl fliggetleniil csakugy, mint a tobbi esetben itt sem lehet szignifikans
eltérést tapasztalni, hiszen az erre iranyul6 Chi-négyzet proba nem mutatott szignifikanciat.
A teljes mintara pedig a graffitik legalis, vagy legalisabb helyeken valdo megjelenésének

preferalasa volt jellemzd.

A graffitisek ¢és a graffitis szubkultura elfogaddsat a tarsadalmi tavolsagtartason
keresztiil is meg lehet vizsgédlni. Annak fényében, hogy a megkérdezettek hogyan
viszonyulnanak a kornyezetiikben 1év0 graffitisekehez. Ezt lehet azon a skalan elemezni,
mely a kollégédk ¢€s iskolatarsak tag tarsasagatol egészen a csaladd sziik csoportjaig terjed.
fgy vizsgilni lehet, hogy a graffitis ismerdssel rendelkezéket, és ismerdssel nem
rendelkezdket zavarna-e, ha ezekben a csoportokban és tarsasagokban graffitis lenne. A
klasszikus Bogardus-féle tarsadalmi tavolsagtartdst mérd skala tokéletes eszkdz ennek

szemrevételezéséhez.

Mindkét vizsgalt csoportnak véleményt kellett alkotnia, hogy zavarna-e, ha graffitis
lenne a kérdéivben megadott csoportokban. Eszerint kellett dontenie az iskola vagy
munkahely, az ismerdsi kor, az ennél szlikebb barati kor, és végiil a nagyon szlik csalad
csoportjainak eseteiben. Minden esetben a megkérdezettnek sajat kornyezetére kellett
reflektalnia. Az eredmények nagyon tanulsdgosak attol fiiggetleniil, hogy statisztikailag
szignifikans eltérésrél nem lehet beszélni, mivel a Chi-négyzet probak alkalmazhatdsagara

iranyulo feltételek nem teljesiiltek.

csaladban

barati korben B Nincs ismerGse

ismerGsi korben W Van ismerdse

iskoldban/munkahelyen

13. abra Zavarna, ha graffitis lenne a...

A legmeglep6bb eredmények az iskola és a munkahely esetében tapasztalhatd. Ezekrol
elmondhat6, hogy nem az egyén valasztdsan alapulnak, mig az ismerdsi korének

Osszetételére sokkal nagyobb hatdsa van. Mégis a graffitis ismerdssel rendelkezok
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koriilbeliil nyolcszor olyan zavaronak talaltak, ha az iskolajukban vagy a munkahelyiikon
lenne graffitis (16%), mint ha az ismerdsi koriikben (2%). Mondhatni, az ismerdsi koriikbe
tartozo graffitis zavarna oket a legkevésbé. A graffitis ismerdssel nem rendelkezdket pedig
szinte ugyanolyan aranyban zavarna, ha graffitis lenne iskoldjukban vagy munkahelyiikon
(6,4%), mint ha ismer6si koriikben (6,5%). Naluk ezekkel az ardnyokkal e csoportokban a
legnagyobb a graffitisek elfogadasa. Szintén meglepd, hogy az ismerdssel rendelkezdket
még barati korilkkben sem zavarnd annyira egy graffitis jelenléte (7%), mint az iskolaban
vagy a munkahelyen. Tarsaik esetében ez az ardny mar magasabbnak mondhato (15%). Az
is elmondhatd, hogy minkét csoportndl, a nagyon sziikk kornyezetnek mondhaté csalad
esetében a legnagyobb a graffitisek elutasitdsa. A graffitis ismerdssel rendelkezdk 21
szazalékat zavarna, ha csaladjaban graffitis lenne. Az ismerdssel nem rendelkezok pedig
29 szazalékat zavarna. A tarsadalmi tavolsagtartasrol elmondhatd, hogy éltalanossagban
pozitiv a graffitisek megitélése. Ugyanekkor a graffitis ismerdssel rendelkezOk kozt a
legpozitivabb. Ez lathat6 a csalddban, a barati kdrben, és az ismerdsi korben valo elfogadas
aranyainak Osszevetésekor a graffitis ismerdssel nem rendelkezokkel. Egyediili kivételt
képez az iskola és a munkahely kategoria. Azonban az egyes kategoridk szdzalékos atlagan

is megmutatkozik az ismerdssel rendelkezdk elfogadobb attitiidje.

A fentiekben vizsgalt dimenzidk alapjan elmondhato, hogy a tobbségi tarsadalom a
szankcionalds tekintetében inkabb az okozott kar megtéritésére vonatkozd lehetdségeket
részesitette elényben. Emellett a graffitis ismerdssel rendelkezdk korében ebben a
tekintetben enyhébb megitélés tapasztalhat6. Ezt mutatja, hogy naluk volt a biintetés
minden formdjanak kizarasa is gyakoribb. Ugyanigy az ¢ koriikben tapasztalhaté szélesebb
skalan valo elfogadds a graffitik megjelenési formai tekintetében is. Naluk volt
preferaltabb a graffitik galéridkban, legélisan festhetdé falakon és a tilizfalakon wvald
megjelenése. Emellett a magantulajdonon 1évo graffitik esetében is Ok voltak az
graffitit pozitivabban. Oket az iskola és a munkahely kivételével mindegyik kategériaban
kevésbé zavarna egy graffitis odatartozasa. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
graffitis ismerdssel rendelkezOk ezen dimenziok tekintetében elfogaddbbak a graffitivel

kapcsolatban.
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8. Osszegzés és tanulsagok

A dolgozatban a graffiti tdrsadalmi megitélésének jellemzdire kerestem a valaszt. A
kortars csoport azon attitlidjét kutattam, mely alapjan jol jellemezhetd a graffitis
szubkulturarol kialakitott képlik, véleményiik. A szakirodalmakban tobb ehhez kapcsolodod
témarol lehet olvasni, melyeket igyekeztem a legjobb modon bemutatni. A kutatasi kérdés
igéretesnek tlint, hiszen remekiill megfoghaté a megitélés témaja annak fiiggvényében,
hogy valakinek van-e graffitis ismerdse. Ennek alapjan végeztem a vizsgalatokat és
valasztottam ki azokat a dimenziokat, melyek a lehetd legjobban feldlelik a kérdést. Nem
csupan a magara a direkt megitélésre voltam kivancsi, hanem azokra a kozvetett rendezd
elvekre, melyek mégis hatassal vannak a ,,végtermékre”. Ezért tartottam sziikségesnek az
értékrendek €s a devianciak szélesebb vizsgalatat is. A dolgozatban leirtak alapjan tobb
tanulsagot is le lehet vonni. Habar az értékrendek faktor analizisén kiviil nem lehet
szignifikans eltérésekrél beszélni, mégis jelzésértékiiek lehetnek a kovetkeztetések. A

graffiti tarsadalmi megitélése igen valtozékony képet mutatott az elemzés soran.

Az empirikus vizsgalatok fényében elmondhato, hogy a tobbségi tarsadalom elég pontos
fogalmi kerettel rendelkezik a graffitikrél. Hiszen legnagyobb aranyban az ide tartozo
formakat soroltak a graffitik koz¢é. Ennek fényében pedig a ,,piece”-t, a vonatokra késziilt
rajzokat, a ,throw-up”-ot, €s a strret-art alkotidsokat tartjdk graffitienek az emberek.
Erdekes modon a ,,tag”-et nem soroltak ide, de jol lathatoan elkiilonitik az inscriptions-t a
graffititdl. Annak fliggvényében, hogy valaki rendelkezik-e graffitis ismerdssel vagy sem,
nem lehet kiilonbséget felfedezni. Ehhez hasonléan a graffiti fogalmi kategoridkba vald
besorolasanal sincs 1ényegi eltérés a két csoport kozott. A tobbségi tdrsadalom egyodntetiien
szubkulturaként tartja szdmon a graffiti jelenségét. Ehhez képest miivészetként csak kis
résziik értelmezi. A szubkultiraként vald felfogds a graffitiseknél is gyakran megjelenik,
az ¢letstilusként vald megjelenéssel kardltve. Azonban esetiikben a miivészeti aspektus is
gyakran emlitett kategoria volt. Ez lathatd a nyitott kérdések esetében. Els6 hipotézisem
nem teljestilt, hiszen a tobbségi tarsadalom kozds fogalmi rendszerben értelmezi a graffitit
graffitis ismerds 16tét6] fiiggetleniil. Igy ezt a hipotézis el kell vetnem. Emellett lathat6
viszont az, hogy a graffitisek és a tobbségi tdrsadalom hasonléan értelmezi a graffiti
jelenségét, és altaluk egy graffitis szubkultirarél lehet beszélni. Egy olyan szubkultararodl,

melyre kevésbé jellemz6 a miivészeti aspektus.
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Ehhez kapcsolodoan lehet megemliteni a graffitisek és a tobbségi tarsadalom
kapcsolatat. Hiszen a kettd viszonyanak ismerete elengedhetetlen a kutatas szempontjabol.
Azonban a kérddiv sajatossagabol kifolyolag csak részkérdések alapjan volt lehetséges az
Osszehasonlitas. Ezért az ott tett megallapitdsokat nem lehet megbizhatonak tekinteni. A
graffitisek a kiilfoldi szarmazast, de hazankban €16 emberek gazdasagi és kulturalis hatasat
1s pozitivabbnak értékelik, mint a tobbségi tarsadalom. Ezzel ellenben kevésbé érzik, hogy
a jovedelmi kiilonbségek vagy a faji kiilonbségek csokkentésében az allamnak feleldsséget
kellene vallalnia. Inkabb a kozemberek, a lakossdg feleldsségvallalasat tartjak
fontosabbnak. Ugyanekkor a homoszexudlisokkal szemben kisebb toleranciat mutatnak,
mint a tobbségi tarsadalom. Ezek alapjan nem mondhaté el, hogy hasonlésdgot mutatnak a
graffitisek a tObbségi tarsadalommal. Egyediil a vizsgalt értékek esetében lathatd

megegyezeEs.

A graffiti megitélése a devians viselkedések altal is jol megismerhetd. A tobbségi
tarsadalom esetében nem lathatd barmelyik deviancia pozitiv megitélése sem. A
legenyhébb attitiid is a semlegességet, vagy az annal kis mértékben vald pozitivabb
megitélést tikkrozi. Ez a jellemzd fenndll a teljes tobbségi tarsadalom esetében. Nem
szamitott, hogy az illetének van-e graffitis ismerdse, vagy éppen nincs. A graffiti
tekintetében lathatdo volt, hogy azok, akiknek van ilyen ismerdsiik valamelyest
pozitivabban itélik meg a graffitit. Osszességében a devians magatartasokat nézve nem
lehet egyértelmii képet kapni. A tulzott alkoholfogyasztast és a konnylidrogok hasznalatat
valoban a graffitisek és a graffitis ismerdssel rendelkezdk tartjadk elfogadhatobbnak.
Azonban a nyilvanos koldulas esetében a graffitisek és az ismerdssel nem rendelkezdok
mutatnak pozitivabb attitlidot. A prostitacidt pedig egyforman itélték meg a tobbségi
tarsadalom csoportjai, ettl pedig pozitivabban a graffitisek. Igy ebben az esetben csak
részlegesen tudom elfogadni a hipotézisemet, hiszen nem lehet a graffitisek és az
ismerdssel rendelkezdk attitiidjének nagymértékii hasonlosagarol beszélni. Es az ett6l vald

nagyaranyu eltérésrdl az ismerdssel nem rendelkezdk korében.

A graffitisek €és a tobbségi tarsadalom értékrendje szintén magyardzolag hathat a
megitélés kérdésében. Az egyes értékrendek hasonldsaga vagy kiilonbozdsége hathat a
graffiti megitélésére is. A tobbségi tarsadalom értékvizsgalata soran nem volt lathatd
szignifikans kiilonbség a graffitis ismerdsokkel birds bontasaban. Ezért csak egy altalanos
képet lehet felvazolni. Eszerint a tobbségi tarsadalomban az elméleti hattérrel megegyezo

dimenzidk rajzolodtak ki. Szamukra a legfontosabbak azok az értékek, melyek a
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stabilitasra, a kiegyenstlyozottsagra és a biztonsagra vonatkoznak. Olyan értékek voltak a
legfontosabbak, mint a becsiilet, a megbizhatdsag, vagy a csaladi biztonsag. Az tidvoziilést
pedig a legkevésbé tartottak fontosnak. A graffitiseknél az életben vald boldogulés értéke
volt a legfontosabb. Ez nem meglepd, hiszen ehhez az értékhez sok masik kapcsolodhat,
tobb masik érték is beleépiilhet. gy ez egy tdgabban értelmezheté érték volt. Ezzel
szemben a legkevésbé preferalt érték a politika volt. A tobbi vizsgalt értek szempontjabol
megallapithat6, hogy hierarchikusan szervezddo, latens dimenzidk alapjan csoportosulnak.
Legfontosabbnak az onkiteljesedéshez kapcsolodo értékeket tartjadk, mig ennél kicsit
kevesebbre értékelik az egyenldség fogalmahoz kapcsolhatéakat. Végiil a mar emlitett
politika értéke kovetkezik. Ezek utan érdekes lehet a graffitisekrdl kialakitott kép felépitése
is. A tobbségi tarsadalom jellemzden fantdziadiisnak és dszintének latja a graffitiseket. A
normativ viselkedési formakat pedig nem tartjdk rajuk jellemzOnek, legkevésbé pedig
engedelmesnek gondoljdk a graffitiseket. Tovabba mérsékelten gondoljdk dket
céltudatosnak. Tehat a tobbségi tarsadalom altal preferalt megbizhatosagot megkdzelitd
értékeket nem tartjak rajuk jellemzének. A fentiek miatt pedig az értékekre vonatkozo
hipotézisemet is el kell vetnem, hiszen nem allapithatd meg a csoportok értékrendje kozti

kapcsolat aszerint, amit a hipotézisemben vazoltam.

Mas szempontokbol is meg lehet kozeliteni a graffiti megitélésének kérdést. A tobbségi
tarsadalom szankcionalds szempontjabdl enyhének mutatkozik. Inkabb a graffitisek altal
okozott kar megtéritését vagy kompenzaldsat tartjdk megfeleld biintetésnek. Tovabba
ebben a kérdésben a graffitis ismerdssel rendelkezOk pozitivabban viszonyultak a
graffitihez. A graffitik megjelenésének helye szerint inkdbb a galéridk és a legalisan
festhetd falak az elfogadhatoak a tOobbségi tarsadalom szemében. Itt az ismerdssel
rendelkezOkr6l elmondhatd, hogy Ok az egyéb megjelenési helyek tekintetében is
engedékenyebbek voltak, pozitivabban itéltek. A tarsadalmi tdvolsagtartas esetében is 0k
voltak azok, akik enyhébben itélték meg a graffitit. Majdnem mindenhol, az ismerdsi
koriikben, a barati koriikben és a csaladjukban is kevésbé zavarnd dket, ha graffitis lenne.
Osszegezve a graffitis ismerdssel rendelkezok ezeknek a dimenzidknak az alapjan

pozitivabban itélik meg a graffitit, igy ezt a hipotézist el tudom fogadni.

Osszességében lathatd, hogy a vizsgilt pontok alapjan nehéz vagy nem lehet
kiilonbséget tenni a graffitis ismerdssel rendelkezok €s nem rendelkezok kozt. Hasonldan
itelik meg a graffiti fogalmi keretét, és hasonldak az altaluk preferalt értékek. Egyediil a

devianciak, a szankcionalds mértéke, a megjelenési helyek tekintetében és a tarsadalmi
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tavolsagtartas alapjan lehet eltérésrol beszélni. Ezekben az esetekben a graffitis ismerdssel
rendelkezOk enyhébben itélik meg a graffitit. Fontos még kiemelni, hogy a tobbségi
tarsadalom nem blin6zésként tekint a graffitire, hanem mint szubkultura. Ez a biintetések
preferdlt formdajaban is megmutatkozik. Tagjaira pedig mint kreativitdssal megaldott
egyénekre gondolnak. Ettol fiiggetleniil bilintetnék a graffitit és sziik tarsadalmi
kornyezetiikben nem szivesen latnak Oket. Graffitiket pedig legszivesebben csak a
galériakban, vagy még ennél is kicsit jobban a legalisan festhetd falakon latnanak. A
graffiti dichotom megitélése ha nem is szembedtlden, de ebben is tetten érhetd. Annak
ellenére, hogy a kutatasi eredmények a hipotézisek tiikkrében nem feltétlen a vartak szerint
alakultak azt gondolom, hogy hasznos Osszefliggéseket lehet felfedezni. Dichotém-e a
graffiti megitélése? Minden bizonnyal igen, de azt is hangsulyozni kell, hogy ez nem att6l
fligg, van-e valakinek graffitis ismerdse. Egy kovetkezd kutatds pedig egy jabb lehetdség
lehet arra, hogy a kutatd megtaldlja a legfontosabb alkot6 dimenzidkat ebben a kettds

megitélésben.
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Melléletek

Csaladi biztonsag
Boldogsag

Béke

Bels6 harmdnia

Anyagi jolét

Igazi baratsag

Igazi szerelem
Bolcsesség

Emberi 6nérzet
Szabadsag

A haza biztonsaga

Az elvégzett munka 6rome
EgyenlGség

Tarsadalmi megbecsiilés
Erdekes, valtozatos élet
Kellemes, élvezetes élet
A szépség vilaga
Udvéziilés

4,2
5,7
6,5
7,5
7,7
8,5
8,8
9,5

9,8

9,8

10

10,1

11,1
11,2
11,2
11,3

13,4

14,7

1. melléklet Rokeach-teszt, célértékek 2008

FelelGsségteljes
Szavahihetd

Bator, gerinces
Szeretettel teljes
Ertelmes

Onallé

Segit6kész

Jokedélyd
Fegyelmezett

Tiszta

Megbocsatd
Udvarias
El6itéletekt6l mentes
Engedelmes

Logikus gondolkodasu
Alkoto szellemd
Hatékony

Torekvé

7,2
7,3
8,1
8,7
8,7

9,2
9,2
9,3
9,4
10
10,1
10,1
10,2
10,5
11

11,4

11,9

2. melléklet Rokeach-teszt, eszkozértékek 2008
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1. szamu Kkartyalap

3. melléklet
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Erték Szabadsagfok

Szignifikancia

Pearson Chi-Square 1,671°2 1
Continuity Correction® 1,035 1
Likelihood Ratio 1,680 1
Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear Association 1,653 1
N of Valid Cases® 92

,196
,309
,195

,199

4. mellélet Chi-négyzet préba (Throw-up besorolasa)

Kumulalt

Szazalék szazalék
Teljesen egyetértek 8,3 8,3
Egyetértek 11,1 19,4
Egyet is értek, meg nem is 27,8 47,2
Nem értek egyet 22,2 69,4
Egyaltalan nem értek egyet 30,6 100,0

5. melléklet A kormanynak lépéseket kellene tennie a hatrianyos

faji megkiilonboztetések csokkentése érdekében.

Kumulalt

Szazalék szazalék
Teljesen egyetértek 8,1 8,1
Egyetértek 13,5 21,6
Egyet is értek, meg nem is 27,0 48,6
Nem értek egyet 27,0 75,7
Egyaltalan nem értek egyet 24,3 100,0

6. melléklet A kozembereknek 1épéseket kellene tennie a hatranyos

faji megkiilonboztetések csokkentése érdekében.

Variancia
Egyenl&ség ,804
Tolerancia ,827
Szabadsag , 726
Politika ,891
Onmegvaldsitas ,787
Onkifejezés ,811

7. melléklet Kumulativitas tablazat — Graffitisek értékei

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,578
55,078
15
,000

8. melléklet KMO és Bartlett-tesz: Graffitisek értékei
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Komponensek | Varianciahanyad

Kumulalt varianciahanyad

1 35,819
2 25,374
3 19,590

35,819
61,193
80,783

9. melléklet Teljes varianciahanyad — Graffitisek értékei

Komponensek | Varianciahanyad

Kumulalt varianciahanyad

20,755
19,352
12,061
11,632

9,894

a A WON -

20,755
40,107
52,168
63,800
73,694

10. mellélet Teljes varianciahanyad — Tobbségi tarsadalom értékei

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 517
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 905,540
Sphericity df 55

Sig. ,000

11. melléklet KMO és Barlett-teszt: Tobbségi tarsadalom értékei

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,662
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 101,443
Sphericity df 21

Sig. ,000

12. melléklet KMO és Bartlett-teszt — Graffitisek heterosztereotip képe

Komponensek |Varianciahanyad

Kumulalt varianciahanyad

1 28,887
2 21,644
3 15,375

28,887
50,532
65,906

13. melléklet Kumulativitas tablazat - Graffitisek heterosztereotip képe
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14. melléklet - A graffitisek korében lekérdezett kérdoiv:

1. Az alabbiakat tiltanad-e, és ha igen, akkor milyen mértékben? Kérlek, értékeld egy
1-4-ig tarté skalan! (1=Egyaltalan nem tiltanam 2=Inkabb nem tiltanam 3=Inkabb

tiltanam 4=Teljes mértékben tiltanam)

Tulzott alkoholfogyasztas 1 2 3 4
Konnyi drogok hasznalata 1 2 3 4
Kemény drogok hasznalata 1 2 3 4

Prostitucio 1 2 3 4
Nyilvanos koldulas 1 2 3 4

2. Hétkoznapjaid soran milyen problémakkal talialkozol legtobbszor Budapesten?

Kérlek, emlits néhanyat!

3. Az alabbi allitisok mennyire jellemzéek rad? Kérlek, értékeld egy 1-5-ig tarto

skalan! (1=Egyaltalan nem jellemz6 5=Teljes mértékben jellemzo)

3.1 Optimistan tekintek a jovore. 11213455
3.2 Mindent dsszevetve nagyjabol ugy élek, ahogy szeretnék. 1121345
3.3 Ugy érzem, szabadon donthetek az életemrdl. 1121314
3.4 Elére megtervezem a jovomet. 1121314
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4. Az alabbi allitasokkal mennyire értesz egyet? Kérlek, értékeld egy 1-5-ig tarto

skalan! (1=Egyaltalan nem értek egyet S5=Teljes mértékben egyet értek)

4.1 A kormanynak lépéseket kellene tennie a

jovedelemkiilonbségek csokkentése érdekében. 112 |3

4.2 A kozembereknek lépéseket kellene tennie a

jovedelemkiilonbségek csokkentése érdekében. 112 |3

4.3 A kormanynak lépéseket kellene tennie a hatranyos faji

megkiilonboztetések csokkentése érdekében. 1123

4.4 A kozembereknek 1épéseket kellene tennie a hatranyos faji

megkiilonboztetések csokkentése érdekében. 1 (23

4.5 Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nok
szabadon éljék az életiiket uigy, ahogy akarjak. 1123

5. Szerinted Magyarorszag gazdasaganak, art vagy hasznal, hogy mas orszagbdl

szarmazo emberek ide jonnek éIni? Kérlek, értékeld egy 1-11-ig tartéo skalan!

(1=Art a gazdasagnak 11=Hasznal a gazdasagnak)

11

6. Szerinted Magyarorszag kulturalis életének artanak, vagy gazdagitjak a mas

orszaghol szarmazo emberek, akik idejonnek éIni? Kérlek, értékeld egy 1-11-ig tarto

skalan! (1=Artanak a kulturalis életnek 11=Gazdagitjak a kulturalis életet)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11
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7. Mennyire érzed, hogy segitokészek az emberek a kozvetlen kornyezetedben?
Kérlek, értékeld egy 1-7-ig tarto skalan! (1=Egyaltalan nem érzem ugy  7=Teljes

mértékben ugy érzem)

8. Mennyire érzed ugy, hogy tisztelnek? Kérlek, értékeld egy 1-7-ig tarté skalan!

(1=Egyaltalan nem érzem ugy 7=Teljes mértékben ugy érzem)

9. Mennyire érzed ugy, hogy igazsagtalanul bannak Veled? Kérlek, értékeld egy

1-7-ig tarto skalan! (1=Egyaltalan nem érzem ugy 7=Teljes mértékben gy érzem)

10. Mennyire érzed ugy, hogy elismernek azért, amit csinalsz? Kérlek, értékeld egy

1-7-ig tarto skalan! (1=Egyaltalan nem érzem ugy 7=Teljes mértékben gy érzem)

11. Az alabbi allitasokat mennyire tartod igaznak magadra? Karikazd Kérlek,

értékeld egy 1-7-ig tarto skalan! (1=Egyaltalan nem igaz =~ 7=Teljes mértékben igaz)

11.1 Fontos szamodra, hogy uj dolgokat talaljal ki,
hogy kreativ legyél. 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7

11.2 Fontos szamodra, hogy gazdag legyél.
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11.3 Fontosnak tartod, hogy minden ember

egyforma banasmodban részesiiljon. I 12 |3 |4 |5 6 |7

11.4 Fontos szamodra, hogy meghallgasd azokat,
akik masmilyenek, mint Te. 1 12 |3 (4 |5 |6 |7

11.5 Fontos szamodra, hogy segitsél a koriilotted

€16 embereknek. 1 2 |3 |4 |5 6 |7

12. Az alabbi értékeket mennyire tartod fontosnak az életedben? Kérlek, értékeld egy
1-5-ig tarté skalan! (1=Egyaltalin nem tartom fontosnak S5=Teljes mértékben

fontosnak tartom)

Egyenl6ség 1{2(3]4]5 Onmegvalésitas 1{2(3]|4]5
Tolerancia L {23(4]5 Béke 1 {23[4]5

Szabadsag 1 {23[4]5 Boldogulni az életben | 1 | 2 |3 | 4|5

Kultira 1 {23[4]5 Onkifejezés 1 {23[4]5
Politika 1121345 Kiilonbozni masoktol | 1 |2 |3 |4 |5

13. Ha par szoban koriil kéne irnod, hogy mi a graffiti, akkor mit tudnal mondani?

74




14. Az alabbi allitasokkal mennyire értesz egyet? Kérlek, értékeld egy 1-5-ig tarto
skalan! (1=Egyaltalan nem értek egyet S= Teljes mértékben egyet értek)

14.1 Fontos, hogy a graffiti altal ismertségre, elismertségre

tegyek szert. 1|2 (3 45

14.2 Graffitik készitésekor fontos szamomra annak esztétikaja.

14.3 Graffitik készitésekor fontos szamomra a rajzaim

mennyisége. 1 12 (3 (4]5

14.4 A graffiti szamomra az 6nmegvalodsitas eszkoze.

14.5 Graffitik készitésekor nem gondolok az okozott karokra.

14.6 A magyar graffitis életben fontos szerepet toltenek be a
kiilonb6z6 galériak. 112 (3 (4]5

14.7 A jovoben valésziniileg a graffitibél, vagy egy ehhez
kapcsol6dé munkabdl fogok megélni. 112 (3 145

14.8 Inkabb szeretek legalis falakon festeni.

14.9 Inkabb szeretek illegalis helyeken festeni.

14.10 A graffitis tarsadalomban szamos fontos iratlan szabaly
van. 112 (3 (4]5

14.11 A graffitis tarsadalomra jellemzo a férfiak dominanciaja.

14.12 A kornyezetem nagy része tudja, hogy graffitizem.
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14.13 Altalaban véve azonosulni tudok a graffitis ismeréseimmel.

14.14 Altalaban véve azonosulni tudok a nem graffitis

emberekkel. 1 1213 1415

15. Ha par széval kellene bemutatnod, hogy miért foglalkozol a graffitivel, akkor mit

mondanal?

16. Volt-e olyan ember, akire egyfajta mentorodként tekintesz, aki szamos

alkalommal segitett, tanitott?

1. igen, csak egy ilyen ember volt

2. igen, két ilyen ember is volt

3. igen, kettonél tobb, de 6tnél kevesebb ilyen ember volt
4. 0t, vagy annal tobb ilyen ember volt

S. nem, egyaltalan nem volt ilyen ember

17. Van-e olyan hely, ahol a tobbi graffitissel rendszeresen szoktal talalkozni?

1. Nincs
2. Van
PIAAUL: . ..o oo
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19. Atlagosan mennyit kéltesz havonta a graffitire?

20. Az alabbiak koziil melyik illik szerinted a legjobban a graffitire? Csak egyet jelolj

meg!

1. mozgalom

2. szubkultura
3. torvénysértés
4. miivészet

5. ¢letstilus

onkifejezési forma

21. Miota foglalkozol a graffitivel?

kevesebb, mint egy honapja

tobb mint egy honapja, de kevesebb, mint fél éve
tobb mint fél éve, de kevesebb, mint egy éve

1-2 éve

2-5 éve

tobb mint 5 éve

22. Hogyan Keriiltél kapcsolatba a graffitivel?

Csaladtagon keresztiil
Baraton, barati tarsasagon keresztiil
Ismerdsi koron keresztiil

Interneten, TV-n vagy mas médiumon keresztiil




23. Vannak kiilfoldi graffitis ismerdseid?

1. van

2. nincsen > Ha ezt a valaszt jelolted meg, ugorj a D1. kérdéshez.

24. Ha igen, akkor milyen gyakran veszed fel veliik/vele a kapcsolatot, akar

személyesen, akar interneten keresztiil, vagy mashogy?

1. napi rendszerességgel
2. heti rendszerességgel
3. havi rendszerességgel
4. évente parszor, vagy ritkabban

25. Szoktal kiilfoldon festeni, ha alkalmad adédik ra?

1. igen, évente tobbszor is

2. igen, évente

3. igen, ritkdbban, mint évente
4. nem, nem szoktam

D1. Nemed?

1. ferfi 2.1n6

D2. Melyik évben sziilettél?

19......

D3. Hol élsz jelenleg?

1. Budapesten
2. Vérosban

3. Kozségben vagy faluban
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D4. Legmagasabb iskolai végzettséged?

1. 8 altalanos vagy annal kevesebb

2. Szakkozépiskolai vagy szakmunkas érettségi
3. Gimnaziumi érettségi

4. Fdiskolai vagy egyetemi diploma

DS. Az alabbiak koziil melyik illik rad legjobban?

1. Vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint
2. Vallédsos vagyok a magam modjan
3. Nem vagyok vallasos
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15. melléklet — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan lekérdezett kérddiv:

Mi is az a graffiti?

Legeldszor par kérdést szeretnék feltenni neked arrdl, hogy te mit tartasz graffitinek,
szerinted mi is az a graffiti?
G.1 Szerinted az alabbi fotok kozill mely sorszamuak abrazolnak graffitit?
Hasznald az 1. szamu kartyalapot! Tobb is megjelolheté! A megjelolt fotok
sorszama bekarikazandd! 888=NT 999=NV
Sorszam NT | NV
G.1.1 1 888 | 999
G.1.2 2 888 | 999
G.1.3 3 888 | 999
G.14 4 888 | 999
G.1.5 5 888 | 999
G.1.6 6 888 | 999
G.1.7 7 888 | 999

G.2 Szerinted az alabbi fogalmak koziil melyik illik legjobban a graffitizésre? /Csak
egy jelolheté meg!/

. muvészeti ag
. szubkultara

. lazadasi forma

1
2
3
4. gyerekcsiny
5. komoly blincselekmény
6

o eZYED, ESPEAig: .

888. NT 999 NV
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A oraffiti helye a vilagban

A most kovetkezd par kérdéssel szeretném megtudni, hogy te hogyan latod a graffiti

jelenségét, milyennek itéled?

G.3 Te hogyan biintetnéd a graffitizést altalanossagban? /Csak egy jelolheté meg!/

sulyos bortonbiintetéssel
enyhe bortonblintetéssel

probaiddvel

pénzbirsaggal

1

2

3

4. kézmunkaval
5

6 szobeli megrovassal
7

nem buntetném

888. NT 999. NV

G.4 Hol tartod elfogadhatonak a graffitik megjelenését az alabbiak koziil? /Tobb

valaszlehet6ség is megjelolhetd azok sorszama bekarikazando!/ 888=NT 999=NV

G.4.1 | 1 | barhol 888 999
G.4.2 | 2 | kdzteriileten 888 999
G.4.3 | 3 | magéntulajdonon 888 999
G.4.4 | 4 | tlizfalakon és elhagyatott helyeken 888 999
G.4.5 | 5 | legdlisan festhetd falakon 888 999
G.4.6 | 6 | galéridkban 888 999
G4.7 | 7 | sehol 888 999
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G.5 Téged zavarna, ha graffitis lenne

: /A megfeleld rublikaban X-szel jelolni!/

Igen | Nem |NT |NV
G.5.1 | az iskoladban/munkahelyeden 888 | 999
GS5.2 | az ismerdsi korodben 888 1999
G.5.3 | a barati korodben 888 1999
G.5.4 | acsalddodban 888 1999

G.9 Voltal mar olyan rendezvényen,

kiallitassal, vagy €16 graffiti festéssel

ahol talalkoztal

graffitihez kapcsolodo

1. nem - |ugrds a G.12 kérdésheZ
2. igen, egy vagy két alkalommal
3. igen, harom, vagy t6bb alkalommal
888. NT 999. NV

G.10 Altalaban Kkivel mentél az ilyen rendezvényekre?

massal, €spedig .......cooviiiiiii

1. egyediil

2. kedvesemmel

3. baratommal

4.

888. NT 999. NV

G.11 Altalaban véve menyire tetszettek neked az ilyen rendezvények?

1. nagyon tetszettek

2. inkabb tetszettek

3. inkabb nem tetszettek

4. egyaltalan nem tetszettek

888. NT 999. NV
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G.12 Ha a kozeljovoben lehetéséged nyilna részt venni egy ilyen rendezvényen, akkor

elmennél?

1. igen

2. nem
888. NT 999, NV

Tarsadalomkép

Az alabbi par kérdéssel azt szeretném megtudni, hogy hogyan latod a hétkéznapok

problémait, miket tartasz problémaknak.

G.13 Az alabbi allitasokat mennyire tartod igaznak magadra nézve? Kérlek értékeld,

miszerint 1=egyaltalan nem igaz és S=teljes mértékben igaz! 888=NT 999=NV

G.13.1 | Ha meglatom az utcan, hogy valaki 1 (2|3 |4 888 999
szemetel, felhaborit.

G.13.2 | Ha segitségem kéri az utcan egy lathatéan |1 |2 |3 |4 888 | 999
nélkiil6zé ember, akkor segitek neki, ha
tudok.

G.13.3 | A hajléktalanokat legszivesebben 1 1213 |4 888 | 999
kitiltanam a kozteriiletekrol.

G.13.4 | Ha az utcan meglatok egy cigany 1 (2|3 |4 888 999
szdrmazasu embert tartok tdle.

G.13.5 | Ha meglatok az utcan valakit graffitizni, 112 (3 |4 888 | 999
akkor az felhaborit.

G.13.6 | Az utcakon altaldban nem érzem magam 1 12 (3 |4 888 | 999
biztonsagban.
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G.14 Altalanossigban véve mennyire tartod elfogadhaténak az alibbi cselekvéseket?
Kérlek értékeld aszerint, hogy -2=egyaltalan nem elfogadhaté; -1=inkabb nem

elfogadhato; 0=semlegesnek itélem meg; 1=inkabb elfogadhat6; 2=teljes mértékben

elfogadhato!

G.14.1 | Tulzott alkoholfogyasztas 2 1-110 888 | 999
G.14.2 | Konnyl drogok hasznélata | -2 | -1 |0 888 | 999
G.14.3 | Kemény drogok hasznalata | -2 | -1 |0 888 | 999
G.14.4 | Ittas vezetés 2 1-1 10 888 | 999
G.14.5 | Nyilvénos koldulas 2 0-1 10 |1 888 | 999
G.14.6 | Graffitizés 2 0-1 10 |1 888 | 999
G.14.7 | Prostitucio 2 0-1 10 |1 888 | 999
Ertékek

A kovetkezOkben olyan kérdéseket hallhatsz, melyek bizonyos értékekre kérdeznek ra.

G.15 Szerinted az alabbi tulajdonsagok koziil melyek jellemzdek altalaban a graffiti

festokre? /A megfelel6 valaszt X-szel jelolni!/

Igen Nem NT | NV
G.15.1 udvariassag 888 1999
G.15.2 kemény munka szeretete 888 | 999
G.15.3 Oszinteség 888 | 999
G.154 felelosségérzet 888 | 999
G.15.5 képzelderd, fantazia 888 | 999
G.15.6 masok tisztelete 888 | 999
G.15.7 vezetOkészség 888 | 999
G.15.8 onfegyelem 888 | 999
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G.15.9 takarékossag 888 | 999
G.15.10 Onzetlenség 888 1999
G.15.11 engedelmesség 888 | 999
G.15.12 JO magaviselet 888 | 999

G.16 Az alabbi értékeket/célokat mennyire tartod fontosnak az életedben? Kérlek

értékeld egy 1-tol 4-ig terjedd skalan, ahol 1=egyaltalan nem fontos és 4=nagyon

fontos!

NT |NV
G.16.1 szabadsag 1 4 888 | 999
G.16.2 megbizhatosag 1 4 888 | 999
G.16.3 izgalmas élet 1 4 888 | 999
G.16.4 csaladi biztonsag 1 4 888 | 999
G.16.5 egyenldség 1 4 888 | 999
G.16.6 tarsadalmi tekintély 1 4 888 | 999
G.16.7 széles latokoriiség 1 4 888 1999
G.16.8 tdvoziilés 1 4 888 1999
G.16.9 fantaziadussag 1 4 888 |999
G.16.10 becsiiletesség 1 4 888 | 999
G.16.11 logika 1 4 888 1999
G.16.12 batorsag 1 4 888 999
G.16.13 fegyelmezettség 1 4 888 | 999
G.16.14 szellemi intellektualitas | 1 4 888 1999
G.16.15 engedelmesség 1 4 888 | 999

Demografia

Végezetiil par rovid kérdést tennék fel rélad.
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D.1 Nemed?

1. Férfi 2.N¢6

D.2 Melyik évben sziilettél?

19......... 888. NT 999. NV

D.3 Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?

1. 8 altalanos vagy kevesebb

2. kozépfoku iskolai végzettség
3. felsofokt végzettség

888. NT 999.NV

D.4 Hol élsz jelenleg?

1. fovarosban

2. varosban

3. kozségben

D.5 Mennyire tartod magad vallasosnak?

1. vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint
2. vallasos vagyok a magam modjan

3. nem vagyok valldsos

888. NT 999. NV

SZ.1. Tudomasod szerint van ismeroéseid kozott graffitis?

1. igen, egy vagy két ilyen ismerésém van
2. igen, harom vagy tobb ilyen ismerds6m van
3. nincs ilyen ismerésom
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Zaradék

A TVSZ. 171.§ (5)-nek megfeleléen alulirott Pasztor Gébor nyilatkozom arrdl, hogy a
szakdolgozat sajat szellemi termékem, azt mas szakon szakdolgozatként nem nyujtottak be,

¢s elkészitésénél csak a megjelolt segédeszkozoket hasznaltam.

Kelt.: Budapest, 2011. aprilis 14.

Pasztor Gabor
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