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I. BEVEZETES

A magyarorszagi valasztasi eldrejelzéseket mar tobb, mint hisz éve megismerhették a
politika irant érdeklddé olvasok. Nem ismeretlenek a magyar ember szamara a partok
tamogatottsagara vonatkozo grafikonok és a politikusok népszeriiségét mutatd tablazatok.
Gyakran taldlkozhatunk veliikk az ujsdgok hasédbjain, foleg a valasztisokat megel6zd
idészakokban, amikor az érdekléddk figyelme még inkdbb a kozvélemény-kutatok

eredményeire koncentralodik.

A sajto €s a hirkdzld média azonban nem tudomdanyos hitelességgel dbrdzolja az adatokat,
illetve kozvetiti az eredményeket. A szakmailag fontos adatok, mint a valasztott minta
elemszama, a mintavétel modszere, vagy a hibahatar nagysadga gyakran hidnyoznak. Egy
atlagos olvasd szempontjabol meglehet, hogy nem relevansak ezek az informaciok, a
precizitas viszont megkivanja a gondos hozzaallast. Munkdm kisérletet tesz a félreértések

tisztazasara ¢és a kozvélemény-kutato intézeteket 6vezd elditéletek eloszlatasara.

Dolgozatom 6 célja, hogy egyértelmiisitsem a megbizhatosag és érvényesség fogalmat,
illetve bemutassam értelmezési lehetéségeit. Munkam elsé felében a témahoz kapcsolodod
irodalom megallapitasait ismertetem. Rovid attekintést adok a statisztikai hibarol és
hibaval valo Osszefliggését. Felsorolom a kiilonbozé mintavételi eljarasokat, kifejtem a

latencia és a kérddivkontextus kozvélemény-kutatasi eredményekre tett hatasat.

Kutatési eredményeimet az elméleti alapozassal vezetem be. Elemzésem célja a kiilonboz6
kozvélemény-kutatd cégek megbizhatosaganak Osszehasonlitasa. A kozvélemény-kutatd
intézetekrdl elterjedt kép sokakban elditéletes, mely elditéletek érzelmi, és nem szakmai
alaptiak. Kutatdsomban kisérletet teszek az intézetek rangsoroldséra, arra torekszem, hogy
egy objektiv, elfogulatlan skdla mentén elhelyezzem dket az elmult husz év eredményeit

felhasznalva.

A kutatas masodik része a magyar valasztaskutatasi hagyomany fejlédésével foglalkozik,

tartalmazza az rendszervaltas oOta lezajlott valasztasok értékelését és a mindsités
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magyarazatat. Igyekszem atfogd képet adni a politikai eldrejelzések megbizhatdsagarol,
hosszitavon a valtozas iranyarol. A felhasznalt adatok feldolgozasahoz és a grafikonok

rajzolasdhoz az Excel tablazatkezelO szoftvert hasznaltam.

A dolgozatomhoz felhasznalt leghasznosabb szakirodalom az Angelusz Robert és Tardos
Roébert altal szerkesztett Mérésr6l mérésre cimii kotet. Teljes attekintést ad a
valasztaskutatds modszereinek eszkoztararol, a leggyakrabban felmeriilé problémakrol, a
szakma magyarorszagi helyzetérdl és fejlodésérol, illetve a magyar valasztasi felmérések
terepének specifikumardl. A konyvben szerepld tanulmanyok koziil Karacsony Gergely és
Lakatos Zsuzsa munkajara hivatkozom legtobbszor, az altaluk gytijttt adatokra alapozom
kutatasomat és az altaluk kigondolt modszereket alkalmazom. Igaz, jelen tanulmany és a
szerzéparos munkdjanak célja eltérd, kutatdisom azonban mégis a Valasztasi eldrejelzések

Magyarorszagon, 1990-2006. Sikerek, tévedések €s tanulsagok cimil irds tovabbgondolasa.



[I. STATISZTIKAI HIBA ES
MEGBIZHATOSAG

A kozvélemény-kutatdsok megbizhatdésaga és érvényessége a felmérés soran vétett
hibaktol fligg. Hibanak nevezziik mindazon eltéréseket, ahol a becslések eltérnek a
becsiilendé paramétertdl. A kozvélemény-kutatasok eredményeinek hibdjat kétféle oknak
lehet tulajdonitani. A lehetséges tévedések két komponense a mintavételi és a nem

mintavételi hiba.

[I.1. MINTAVETELI ELJARASOK

A Dbecsiilni kivant paramétertdl valo eltérés egyik forrasa, , hogy a kézvélemeny-kutatas
nem a teljes populacionak, hanem csak egy részének, nevezetesen a mintaba keriilt
emberek megkérdezésén alapul.” Az ebbél szarmazé hibat mintavételi hibanak nevezziik.
Szoros Osszefiiggésben van a minta elemszamaval, valamint a mintavételi modszerrel. A
mintavételi hiba akkor lenne nulla, hogyha a teljes sokasag Osszes tagjat megkérdeznénk,
azaz, ha a mintank nagysaga megfelelne a teljes populdcid nagysaganak. Természetesen
erre a gyakorlatban nincsen lehetdség id6 és pénz hidnyaban. A kozvélemény-kutatdsok
modszertananak egyik legfobb kihivasa az el6bbi problémara adott megoldas. Amennyiben
modunkban allna az egész népesség ,,lekérdezése”, nem lenne sziikség azokra a statisztikai
»trikkokre”, melyekkel megkeriilhetd a teljes populacid elérésének sziikségessége. A
kozvélemény-kutatd a jol bejaratott eljarasok birtokdban pont ezekkel a modszerekkel
képes athidalni a fenti problematikat. A mintavétel soran fellépd hiba tulajdonképpen a

sokasdg minden egyes tagjanak megfigyelésérdl vald lemondas ara.

A mintavételi hiba nagyséaga attol fiigg, hogy a mintaba kertilt emberek altal adott valaszok
mennyiben térnek el attol, amit akkor kapnank, ha mindenkit megkérdeznénk.? A
statisztikai hibat azonban akkor sem lehetne teljesen kikiiszobdlni, ha lehetdség kindlkozna

a teljes populacié véleményének felderitésére.

! Rudas 2006: 12
2 Rudas 2006



[I.2. NEM MINTAVETELI HIBA

A kozvélemény-kutatasok hibdjanak masik komponense nem a mintavételi eljarasbol
adodik. ,, A nem mintavételi hiba azaltal jon létre, hogy az emberek véleményét mindig csak
korldtozott mértékben lehet megismerni egy kérdezés sordn.” A nem mintavételi hibak az
adatfelvételhez kapcsoldodnak, nincsenek kapcsolatban sem a mintavétel modszerével, sem
a minta elemszamaval. ,, Osszetevdi az aldbbiak lehetnek: a kérddiv hibds megszerkesztése,
kérdezobiztosok munkdjanak hibai, hibas rogzités, a mintaba bekeriilt valaszado
félreértheté vagy valos véleményét elfedo valasza, az adatgyiijtést végzo cégrol kialakult

r 14 b )4
velekedes.

Bizonyos esetekben, ha el6jeliik ellentétes, akkor a mintavételi és a nem mintavételi hibak
kiolthatjdk egymast. A kozvélemény-kutatds teljes hibdja nem lehet nagyobb a kétfajta
hiba abszolut értékeinek 0sszegénél. A felmérést végzo kutatd célja a hiba minimalizalasa.
A mintavételi hiba a minta elemszamanak novelésével csokkentheté. A mintavételbol
ered6 hiba mértéke konnyebben kvantifikalhatd, a nem mintavételi hiba mérése és
szdmszerisitése nehezebb feladat, ezért a kdzvélemény-kutatok szivesebben foglalkoznak

az elobbivel.

[1.3. VELETLEN ES SZISZTEMATIKUS HIBA

A véletlenszerlien valasztott minta eldnye, hogy az olyan mutatdk, mint a varhato érték és
a szoras a teljes populacié mutatdihoz képest csak a véletlen eltéréseket tartalmazzak. A
véletlen hiba a mérések és a mintavétel tobbszori megismétlésével kikiiszobolhetd. Nem
ugy a szisztematikus hiba, mely a nem véletlenszeri szelekcid kovetkeztében keletkezhet.
Joval kellemetlenebb és nehezebben észlelhetd jelenség, mint a véletlen hiba. ,, Az ilyen
szisztematikus torzitasok sok mindenbdl szarmazhatnak, példaul egy nem megfelelden
végiggondolt mintavételi tervbol, egy rosszul szerkesztett kérdoivbol, vagy akar abbdl is,

hogy egy illeté kozvélemeény-kutato cégrol elterjedt, hogy valamelyik politikai iranyban

¥ Rudas 2006
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elfogult, és ezeért a masik iranyhoz huzo valaszadok kisebb ardanyban valaszolnak a

kérdéseikre.” Az elébbi hibaforrasok jellemzéen a nem mintavételi hiba mértékét novelik.

[1.4. STANDARD HIBA KISZAMITASA

A mintavétel soran elkovetett hiba nem csak a mintanagysag, hanem a széras fliggvénye is.
Valészintiségi mintavétel esetén a standard hiba statisztikai Gton megadhat6. A

kovetkezOekben a mintavétel standard hibajanak jelentését értelmezem.

Egy adott N tagli sokasagbol (1:{ ) szamu n-elemii minta képezhetd. Ezek a mintdk mind-

mind kiilonboz6képpen reprezentaljak a teljes populaciot. ,,A sok-sok minta egy adott

paramétereinek atlaga maga az alapsokasdagbeli érték.”®

A mintakbol becsiilt paraméterek
a valodi érték koriil szorddnak. ,,A standard hiba a mintaeloszlds szordasa, melyet attol
fiiggben szamithatunk ki, hogy a mintdbol ardnyt vagy dtlagot kivinunk-e becsiilni.”’

Aranybecslésnél a képlet:

ahol P és Q az aranyok paraméterei, n pedig a minta elemszama. Mivel P és Q egymast

kiegészitd aranyok (példaul a nem valtozo) ezért 6sszegiik 100 %, azaz fennall, hogy
Q=1—-PésP=1-0Q.

Amennyiben egy bizonyos érték atlagat szeretnénk becsiilni a populdciora nézve a

kovetkezd képlet kell alkalmazni a standard hiba szamitasara:

S

Oz =
n—1

ahol s a minta szordsa, n pedig a mintaclemszam. Belathato, hogy a minta novelésével a

standard hiba csokkenthetd. A szoras pedig egyenesen ardnyos a standard hibaval.

® Hajdu 2005: 33
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I1.5. MEGBIZHATOSAG ES ERVENYESSEG

Egyszertien fogalmazva ,, azt mondhatjuk, hogy adataink megbizhatosaga azt jelenti, hogy
pontosan mértiink, érvényességiik pedig azt, hogy ténylegesen azt mértiik meg, amire
kivancsiak vagyunk”.8 Egy kozvélemény-kutatds annal megbizhatobb, ,minél kevésbé
esetleges az eredménye, vagyis hogyha sokszor megismételnénk (a modszereken nem
valtoztatva), akkor nem kapnank gyckeresen eltéré adatokat.”® A megbizhatosag a
mintavételi hibaval van kapcsolatban. ,, 4 mintavételi hibat csokkenteni, és ezaltal a
megbizhatosagot névelni elsésorban a gondos mintavalasztassal, a megfelelo

mintanagysdaggal, a minta minél nagyobb hanyadanak lekérdezésével lehet. 10

Kutatasunk érvényessége a hiba masodik Osszetevdjébodl fakad. ,, 4 nem mintavételi hibat
csokkenteni és ezaltal az érvényességet névelni a kérdezés helyes modjanak
megvalasztasaval, a kerdolv megfelelo szerkesztésével a kérdezobiztos —alapos
kikérdezésével és ellendrzésével lehet.”™ A kérddiv szerkesztése az operacionalizalas, a
tobbi pedig az adatgylijtés témakorébe tartozik. ,, A statisztikai adatgyiijtések kvalitativ
kritikai azt hangsulyozzdk, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a kutatas érvényessége
elsésorban nem a megkérdezettek szamaval, hanem az operacionalizalds idépontjaval fiigg
ossze. A kvantitativ kutatasok a legtobb hibat nem az adatgyiijtés vagy az elemzés sordn
kovetik el, hanem korabban, a kérdések megfogalmazasakor és a gyiijtendé adatok korének

r ’ ’112
meghatarozasakor.

A megbizhatosag és érvényesség kozott sajatos kapcsolat all fenn. Minél tobb embert
kérdeziink meg, annal megbizhatobb a kutatds, a nagy mintaelemszdm azonban ront a
felmérés érvényességén.® Ez azt jelenti, “hogy példaul egy kérdéives felmérés soran
ismerjiik ugyan a kérdezett valaszat, de nem tudjuk, hogy milyen értelmezés és motivdcio

rejlik a vilasz mogotte.”

8 Rudas 2006
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[II. A MINTAVETELI HIBA FORRASAI

[I1.1. MINTAVETELI ELJARASOK

A mintavételi hiba forrésa és a kiilonb6z6 kozvélemény-kutatasok eltérésének okainak egy
része a kiilonb6z6 mintavételi modszerekben keresendd. Dolgozatom témajat, a valasztasi
felmérések megbizhatosagat nagyban befolydsolja a helyes €s megtervezett mintavalasztas.

Az alabbiakban felvazolom a mintavétel modjanak lehetséges formait.

II11.1.1. VALOSZINUSEGI MINTAVETELI ELJARASOK15

wAbban az esetben, ha a populaciorol pontos statisztikai leirdst szeretnénk adni, a
valésziniiségi mintavételi eljdrdsok egyikét kell alkalmaznunk.”™® A politikai kozvélemény-
kutatasokban a nagy, reprezentativ mintdk kivalasztisara valoszinliségi mintavételi
médszereket alkalmaznak.!’ |, Az ilyen tipusu mintavétel lényege, hogy a mintibol akkor
vonhatunk le kovetkeztetéseket teljes sokasagra vonatkozoan, ha a minta dsszetétele azonos
az alapsokasdg dsszetételével. ”*® A valdsziniiségi mintavétel elénye, hogy kizarja a kutaté
tudatos ¢€s tudattalan részrehajlasat, igy az alapsokasdg minden egyes elemének
ugyanakkora (vagy megfelelden sulyozott) esélye van a mintdba keriilésre, igy a minta
reprezentativitdsa megfeleld lesz.'®  Tovébbi elénye a valoszinliségi mintavételi

technikaknak, hogy lehetdség van a mintavételi hiba becslésére.

1> A mintavételi eljarasok ismertetésérél szolo fejezet forrasa: Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi kutatés
gyakorlata cimii miive. A fejezetben felsorolom és 9sszefoglalom a Babbie 4ltal leirt modszereket a szerzo
gondolatmenetét kdvetve.

** Babbie 2003: 209

17 Babbie 2003: 205

'8 Babbie 2003: 209

'¥ Babbie 2003: 209
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EGYSZERU VELETLEN MINTAVETEL?

Az egyszerl véletlen mintavétel homogén, véges elemszamu sokasag esetén hasznaljuk. A
populacié minden tagjanak ugyanakkora esélye van bekeriilni a mintaba. Az egyszerii
mintavételnél sziikség van az elemek listdjara. Az elemek kivélasztdsa torténhet
sorsolassal, véletlenszam-tablazattal vagy véletlenszam-generatorral. E mintavétel tiszta
alkalmazasa viszonylag ritka, mert nem gyakoriak a homogén sokasagok. Azonban jo

kiindulasi alapja lehet bonyolultabb mddszereknek.

SZISZTEMATIKUS MINTAVETEL?!

Az eljaras soran sorba rendezziik az alapsokasdgot, majd véletlenszerlien megallapitjuk a
kezddpontot. Ezutan a felsorolds minden k-adik elemét szisztematikusan valogatjuk be a

mintaba. Ha az elemek periodikus vagy ciklikus elrendezddése torzithatja a mintat.

RETEGZETT MINTAVETEL?

A rétegzés az egyszerii véletlen és a szisztematikus mintavételnek egy modositott verzidja.
Elénye, hogy biztositjuk vele a nagymértékii reprezentativitast és csokkentjiik a
mintavételi hibat. E mintavétel a megfeleld mennyiségi elem kivalasztasara koncentral,
garantalja, hogy a mintdba megfelel6 aranyban keriiljenek be az elemek a sokasag
egynemu részcsoportjaibc’>1.23 A rétegzett mintavétel legfobb veszélye, hogyha nem a

megfeleld valtozo alapjan torténik a rétegzés.

TOBBLEPCSOS CSOPORTOS MINTAVETEL?*

Az alapsokasagrol nem minden esetben lehetséges listat késziteni a mintavételhez.
Gyakran azonban a populacié elemei kisebb részcsoportokra oszthatéak, amelyekrdl van
lista, vagy egyszeriien készithetd. Ilyenkor els6ként az elemek csoportjaibol vesziink
mintat, ezutan a kivalasztott csoportokon beliili elemekbdl. Egymds utdn tobbszor

hasznaljuk a listakészitést és a kivalasztast. El6szor listat készitiink az elsddleges

20 Babbie 2003: 226
2! Babbie 2003: 227
22 Babbie 2003: 228
23 Babbie 2003: 229
24 Babbie 2003: 233
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mintavételi egységekrdl, amelyeket rétegezhetiink, majd mintat vesziink. Ezutan listat
készitlink a kivalasztott elsddleges mintavételi egységek elemeit, melyeket szintén
rétegezhetiink. Majd mintat vesziink a masodlagos mintavételi egységek koziil. Ezt addig
folytatjuk, amig eljutunk a kutatashoz sziikséges tagok mintajahoz.

Az eljaras hibdja a pontatlansag, hiszen minél tobb Iépcsds a mintavétel, annal nagyobb a
mintavételi hiba. Ezt kikiiszobolendd, csoportos mintavételnél torekedni kell a lehetd
legtobb csoport kivalasztasara tigy, hogy az egy csoportbol kivalasztandd elemek szamat

csokkentjiik.

I11.1.2. NEM VALOSZINUSEGI MINTAVETELI ELJARASOK

Szamos olyan kutatdsi helyzet van, amikor lehetetlen vagy, nehezen kivitelezhetd
valoszinliségi mintaval dolgozni. Az is el6fordul, hogy lehetséges a valoszinliségi
mintavétel, de nem megfeleld a vizsgalathoz. Ilyenkor a nem valdszinliségi mintavételi

technikdk alkalmazanddak.

SZAKERTOI KIVALASZTAS®

A moddszer lényege, hogy sajat tuddsunkra, megitéléslinkre alapozva valasztjuk ki a
személyeket a mintdba. Amikor a populacidonak egy olyan részét kivanjuk vizsgalni,
amelynek sok tagja kdnnyen felismerhetd, de az dsszeset nem tudjuk felsorolni, érdemes
lehet ezt a fajta mintavételt alkalmazni. A kutatdshoz elegendd adathoz juthatunk, ha

azokat az alanyokat kérdezziik meg, akik nyilvanvaldan a vizsgalt populéacio tagjai.

HOLABDA MODSZER?®

Holabdas mintavétellel akkor érdemes dolgozni, ha az alapsokasdg tagjainak
koriilhatarolasa problémas. Ilyekor a kutatd adatokat gyiijt a populacidé néhany tagjatol és
megkéri 6ket, hogy adjak meg tovabbi, a populdcioba tartozoé személyek elérhetdségét. A
személyek felhalmozodasarol kapta a mdodszer a holabda nevet. A minta nem biztositja a

reprezentativitast, ezért elsdsorban feltaro jellegli vizsgalatokban hasznaljak.

% Babbie 2003: 206
%6 Babbie 2003: 206
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KVOTAS MINTAVETEL?’

Elsé 1épésben a kutatonak sziiksége van a populacid jellemzoit leird kvoétatablazatra
(matrixra), amelynek minden cell4jdhoz hozzarendeli az ilyen tulajdonséggal rendelkezd
egyedek relativ gyakorisagat.?? Ezutan adatokat kell szereznie azoktol a személyektdl, akik
egy adott cellaba tartoznak, majd a celldban levo személyeket az alapsokasagban megjelent

1.2 A kérdezébiztosok feladata, hogy

részaranyuknak megfeleléen sulyoznia kel
Kivalasszanak meghatarozott szamu és tulajdonsagi személyt az alapsokasagbol. A
leggyakoribb ilyen tulajdonsagok a nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus. A kvotas
mintavétel elve hasonlonak tlinik a rétegzett mintavételhez, azonban a kérdezdébiztosokra
harul6 tal nagy szerep miatt torzithat. A kérdezdk ugyanis hajlamosak a kdrnyezetiikbdl,

vagy a hozzéjuk hasonlokbodl valogatni alanyaikat, ami a minta jelentds torzulasdhoz vezet.

EGYSZERUEN ELERHETO ALANYOK®, VELETLEN SETA MODSZERE31

Ez a mintavétel nem garantdlja a reprezentativitast, ezért altalanos kovetkeztetések csak
ritkan vonhatoak le az adatokbdl. Alkalmazdsa akkor célszerii, ha azokra az alanyokat
akarjuk vizsgalni, akik adott id6pontban a mintavételi pontokat érintik. Mas esetben a
véletlen sétas eljards nem ajanlott, mert a mintaba keriilt tagok nem reprezentaljdk az
alapsokasagot. Ezzel ellentétes eredményre jutott Kardcsony és Lakatos tobbvaltozos
regresszids elemzésében, melybdl kideriilt, hogy a véletlen séta modszere megbizhatobb,

mint a BM-cimlistas, ,,exit poll”, vagy telefonos mintavétel. >

2" Babbie 2003: 207

28 Babbie 2003: 207

29 Babbie 2003: 207

%0 Babbie 2003: 205

31 Karacsony-Lakatos 2006
%2 Karacsony-Lakatos 2006
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[V. A NEM MINTAVETELI HIBA FORRASAI:
ELTERO VALASZADOI MAGATARTASOK

IV.1. KONTEXTUSHATAS

A kérdoéiv elrendezésének komoly szerepe van a kutatds kimenetelének szempontjabol.
»Az, hogy a kérdéssorrend, vagy egyes kérdésen beliil az egyes vilaszkategoridk vagy
tetelek sorrendje olykor jelentdsen befolydasolhatia az eredményeket, nem uj felfedezés, a
ténnyel régéta foglalkozik a modszertani szakirodalom.”®® A kdzvélemény-kutatasok
készitdinek nagy hangsulyt kell fektetnie a kérdéiv optimalis megszerkesztésére, mert az

nagyban befolyasolja a kutatas kimenetelét.

Kidertiilt, hogy a valaszadok nagyon érzékenyen reagalnak a kérdések sorrendjére. Ha
ugyanazt azt a kutatast, ugyanazokkal a kérdésékkel, mas sorrendben, megismételnénk,
akkor mas eredményekre jutnank. Ez a hatas f6leg érzelmi alapon mitkddik. Nem mindegy,
hogy gazdasagi témaju kérdések, vagy semleges kérdések eldzik meg a kényes
partpreferencia-blokkot. Ha nem megfelelden szerkesztett a kérddiv, akkor csokkenhet a
megkérdezettek valaszoldsi hajlanddsaga. Zart kérdéseknél dontden megvaltoztatja az
eredményeket a valaszlehetdségek sorrendje is. KérdezObiztos altal vezényelt kérdezésnél

hangstlyos az elsd és az utolso valaszkategoria.

A kérdés megfogalmazasa is hibalehetdséget rejt magaban. 1977-ben Schuman és Presser,
két michigani kutato azt vizsgélta, hogy milyen eredményre jut, ha ugyanazt a kérdést mas
médon, egy ellenkez jelentésii szoval teszi fol. A kérdések igy hangzottak: (1) ,,On szerint
az Egyesiilt Allamoknak engedélyezni kellene a demokraciaellenes nyilvanos
beszédeket?”, illetve (2) ,,On szerint az Egyesiilt Allamoknak tiltania kellene a
demokraciaellenes nyilvanos beszédeket?”. Nyilvanvalo, hogy a két kérdésfeltevés
ugyanarra a problémara utal, csak megfogalmazasukban térnek el. A beérkezett valaszok

azonban szignifikans eltérést mutatattak, attdl fliggden, hogy az engedélyezni, vagy tiltani

%% Angelusz-Tardos 2006b: 164
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igét tartalmazta a kérdés. Iddbeli Osszehasonlitasra is van mod, mert rendelkeziink

adatokkal 1940-bdl és 1974-bdl is. A valaszok a kovetkezéképpen alakultak:

Engedo kérdés Tilto kérdés

On szerint az Egyesiilt Allamoknak On szerint az Egyesiilt Allamoknak

engedélyezni kellene a demokraciaellenes tiltania kellene a demokraciaellenes

nyilvanos beszédeket? nyilvanos beszédeket?

Ev 1940 | 1974 Ev 1940 | 1974

Igen (engedélyezné) 25% |56 % Nem (tiltana) 46 % 72 %

Nem (nem engedélyezné) |[75% |44 % Igen (nem tiltana) 54 % 28 %
100 % | 100 % 100 % | 100 %

N n.a. |494 N n.a. 936

1. téblazat: ellentétes megfogalmazasu, de azonos jelentésii kérdésekre kapott

valaszadas kozti kﬁlénbségek34

A tablazatokrol leolvashatd, hogy amennyiben a tiltds sz6 szerepelt a kérdésben, a
valaszadok kisebb hanyada hagyta volna jova a demokraciaellenes beszédeket. 1940-ben
21 % volt a kiilonbség az ugyanazt valaszolok kozott, 1974-ben pedig 16 %, tehat igen

komoly eltérés mutatkozik a valaszok kozott.

Skala jellegii zart kérdéseknél minden esetben folmeriil a probléma, hogy hany foku legyen
az osztalyzds. Hogyha paratlan osztatG a skala, akkor lehetséges a kozépso érték
valasztasa. Elképzelhetd, hogy ©nallé véleménnyel nem rendelkezd megkérdezettek,
csupan a megfelelni akards céljabol valaszolnak, és véleménylik hidnya a kozépsd
skalaértékben mutatkozik meg. Ha a kutatds szempontjabol fontos, hogy allast foglaljanak
a megkérdezettek, akkor a paros foku skéla ajanlott, ha pedig a szélsOséges, hatarozott
véleményekre vagyunk kivancsiak, akkor paros lehetdséget tartalmazzon a kérdés. Minél
tobb lehetdség koziil lehet valasztani, anndl részletesebb kép alkothat6 a kérdés témdjaban,
a hibalehetdség, ¢s a pontatlan valaszok ardnya azonban megnd. A kiilonb6zd tipusu

skalakat leggyakrabban az attitiidvizsgalatokban alkalmazzak.

3% Schuman H.-Presser S.: Question Wording as an Independent Variable in Survey Analysis Sociological
Methods & Research November 1977 6: 151-170,
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Semmiképp sem szabad a kérdésnek a valaszt magaban hordoznia, sem rejtett, sem direkt
modon. Az ilyen kérdések sugalmazdak és egy bizonyos irdnyba terelik a valaszadot. Az
adatok elemzésében ekkor szisztematikus, egyiranyu torzulds alakulhat ki, csak a
hatarozott allasponttal rendelkez6 megkérdezettek véleményére nem hat a kérdésfeltevés

modja.

A kontextushatassal dsszefliggd, a valaszadasra hato tényezOk kozott szerepel a kérdezés
helye ¢és ideje, illetve a kérdezdbiztos szerepe. Egy sikeres kutatdshoz szakképzett
kérdezdbiztosokra van sziikség, akik meg tudjak teremteni a nyugodt, befolyasoléastol

mentes kornyezetet.

[V.2. PARTPREFERENCIAK BIZONYTALANSAGA

A bizonytalan valaszadok csoportjaba egyrészt azokat szoktdk sorolni, akik nem tudjak,
hogy melyik parttal szimpatizalnak. Azok is bizonytalan szavazoknak szamitanak, akik azt
mondjak, hogy ,semmiképp nem szavaznanak”. A harmadik tipusa a bizonytalan

, ) , f o 1i. 35
szavazoknak, akik nem valaszolnak a kérdésre.

A kutaték nagy figyelmet forditanak arra, hogy valamilyen mddon kideritsék, hogyan
alakul majd a bizonytalan szavazok tdbora. A bizonytalanok aranya a véalasztési

kampéanyok hatasara alacsonyabb mértéki. *

Erdemes odafigyelni a kérdések sorrendjére, illetve ellendrzé kérdéseket feltenni, amelyek
altal novelhetd a valaszadasi hajlandosag. Ezzel a moddszerrel olyan informaciokhoz is
hozzajuthatunk, amelyekhez a kozvetlentil feltett kérdések altal nem, csak indirekt médon
lehet. Erdemes a kérdéivet altalanos pértpolitikai kérdésekkel kezdeni, hogy a valaszadé
rahangolddjon a témara, ezaltal nagyobb bizalom ébred benne a kérdezdbiztos irdnt, aki
Oszintébb valaszokra szamithat. Ezek a triikkdk leginkabb a valasztasi idOn kiviil
eredményesek, mert a valasztdsokhoz kozeledve amugy is nagyobb a valaszadasi

hajlandésag.®’

% Marian 2006
% Marian 2006
3" Marian 2006
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A politikusok a kozombos valaszadokat szeretnék megnyerni, mert a biztos
partvalasztokkal szemben Ok konnyebben elcsabithatdak. Azonban a bizonytalannak
mutatkozok egy részének valdjaban van preferencidja, egy masik része pedig tavol tartja

magat az 6sszes pérttc')l.38

[V.3. LATENCIA

A kozvélemény-kutatdsokban szamolni kell azzal a jelenséggel, hogy a megkérdezett
személyeknek egy része nem mondja meg politikai allasfoglalasat. Az sem ritka, hogy a
valaszadd eltitkolja valddi véleményét ¢és valamilyen altala elképzelt elvarasnak
megfeleléen nyilatkozik. A valaszadok véleménye kontextusérzékeny, ez azt jelenti, hogy
egyrészt van egy maganvéleményiilk masrészt van egy masik, nyilvanos véleményiik,
amelyeknek a kifejezddése szituéciéfugg6.39

A valasztasokon vald részvételnek, annak, hogy a partok milyen mértékben képesek
mozgobsitani szavazoikat, kiemelt szerepe van a valasztdsi eredmény alakulasaban. A
magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozokra inkabb jellemzo a valasztasokon valo részvétel,
az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben éloknél kevésbé valdszintisithetd, hogy élnek
szavazati jogukkal, de egyes vidéki telepiilések lakoira jellemz6 a konvencionalis szavazas,
részvételi aranyuk jol eldrejelezhetd. Van egy harmadik csoport, amelynek a tagjai a
legkiszamithatatlanabbak olyan értelemben, hogy elmennek-e szavazni vagy sem.

A magasabb tarsadalmi réteghez tartozo, ,, statustudatos szavazok stabil valasztoi habitusa
azt valosziniisiti, hogy részvételi hajlandosagukat és partpreferencidjukat perzisztens
modon fogjak kinyilvanitani, addig a két utobbi tipust — kiilonbozd jellegii — diszkrepancia
Jjellemezheti e két vonatkozasban. »40

A konvencionalis szavazoknak biztos a valasztason vald részvétele, de a politikai
hovatartozasuk korantsem mondhato stabilnak. Viszont azok a szavazok, akik nem

biztosak abban, hogy elmennek szavazni, hatarozottabbnak tiinnek a partallast tekintve.**

% Marian 2006

% Angelusz-Tardos 2006a

“ Angelusz — Tardos 2006a:113
! Angelusz-Tardos 2006a
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Erdemes vizsgalni a valaszadok multbeli partpreferenciat, mert az akkori déntések
befolyassal vannak a jelenlegi partallasukra. Angelusz Robert és Tardos Robert 1998-ban
végzett vizsgalatukban felhivjak a figyelmet arra, hogy a megkérdezettek egy része nem a
valosagnak megfeleléen nyilatkozik korabbi partszimpatiajardl, mert ,.elfelejtette”, hogy
annak idején, melyik partra adta voksat, vagy tgy nyilatkozik, hogy nem adta le a voksat
egyik indul6 partra sem. Azért jelent problémat a kordbbi véleménynyilvanités eltitkolasa,

mert ezzel a jelenlegi partallasukra sem deriil fény.42

IV.4. KOZVELEMENY-KUTATASOK
OSSZEHASONLITHATOSAGA

A kiilonboz6 felmérések Gsszehasonlitasabol hosszitavon kovetkeztetéseket vonhatunk le
a kutatast végzd cégek megbizhatdsagaval kapcsolatban. Kiszamithatd, hogy egy adott
intézet mekkora atlagos hibaval dolgozik, mely alapjan a cégek rangsorolhatéva valnak.
Kutatdsomban erre teszek kisérletet. Az Osszehasonlitds alapjat a publikalt valasztasi

eldrejelzések és a valasztasok tényleges eredményei képezik.

Egy cég eldrejelzéseinek valdsagtol valo eltérései hosszutavon jellemzik az adott cég
megbizhatdsagat. A valasztasi eredmények becslésének hibai, ahogy az el6bbiekben
lathattuk a mintavételb6l és az adatgyiijtésbdl erednek. A kiilonb6zé intézetek felmérései
kozti kiilonbségek egyik oka, hogy a cégek ugyan hasonlo, de gyakorlatilag més-mas
mintavételi mdodszerrel dolgoznak. A mai magyar valasztasi eldrejelzések mintavételének
altalanos moddszere valamilyen fajta rétegzett mintavétel, viszont részcsoportok
kivalasztasa, a rétegzés folyamata intézetenként eltérd. Ennek okozatait és részleteit Kende
Gaébor fejti ki részletesen tanulmanyaban. ,, 4 szisztematikus differenciakkal kapcsolatos
kérdések egy részére tehat, talan magyardzatot adnak a mintavételi tervek — masik

.. ) e
resziikre viszont nem.”’

Amennyiben retrospektiv. mddon végezzikk a cégek Osszehasonlitdsat, érdemes a
szisztematikus hibakra koncentralni,** azok természetét feltarni. Elképzelhetd, hogy

bizonyos cégek mérései mindig ugyanabban az iranyban térnek el a valosagtol. Példaul az

42 Angelusz-Tardos 2006a
** Kende 2006
* Kende 2006
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egyik kozvélemény-kutatd intézet modszeresen minden alkalommal feliilbecsiili egy adott
part tamogatottsagat.*> Valosziniisitheté, hogy a cég mintajaba a valosagosnal nagyobb
aranyban keriilnek be a part szavazodi, igy a minta nem reprezentalja kelléképpen az
alapsokasagot. A hidnyzé esetek és a valaszmegtagadasok miatt felhasznalt potcimekkel

mar sériil a minta reprezentativitasa.

Az is egy lehetséges elképzelés, hogy a rivalis part szavazotabora elutasitd magatartést
vesz f0l az adott felmérést végzd céggel kapcsolatban. Ebben az esetben a céggel
kapcsolatos elditéletek generaljak a tovabbi elditéleteket. Ha példaul egy part
tamogatdinak egy része nem valaszol egy kozvélemény-kutatd intézetnek, mert az intézet
egy masik part szavazotaborat rendszeresen tulbecsli, akkor ez a tendencia a tovabbiakban

rogzil. Egy part felé valo feltételezett elhajlas igy valik a cég bélyegévé.

A felmérések Gsszehasonlitasanal tekintetbe kell venni a koztik eltelt idét.*® A
partpreferenciak nagyon hamar valtozhatnak. Ha két felmérés kozott eltelt id6 nem
elhanyagolhato, vagy a mérések kozott jelentds és elterjedt politikai, vagy gazdasagi
esemény kovetkezett be, akkor konnyen lehet, hogy az eltérések oka nem a statisztikai
hiba, hanem valéban megvaltozott a kdozvélemény. Idoben egymastol tavol esd kutatasok

éppen ezért nem Osszevethetdek, mert masik allapot feltardsara vonatkoznak.

% Kende 2006
% Rudas 2006
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V. A POLITIKAI KOZVELEMENY-
KUTATASOK OSSZEHASONLITASA

V.1. AZ OSSZEVETES MODSZEREI

Az eldrejelzések Osszehasonlitasara szamos modszer létezik. Mindegyikiiknek megvannak
a maguk eldnyei és hatranyai. Az alabbi felsorolds a leggyakrabban hasznalt modszereket

mutatja be.*’

tévedések atlaga

a két nagy part kozotti kiilonbségben valo eltérés
a legnagyobb tévedés nagysaga

a tévedések abszolut értékének Osszege

a tévedések négyzetének Gsszege

© a k~ w e

a négyzetes tévedések valasztdsi eredményhez viszonyitott aranyanak Osszege
(stlyozott négyzetosszeg)

7. hibahataron tuli tévedés

Az 0Osszehasonlitds modszereir két csoportra oszthatok. Az elsé négy eljards konnyen
kiszamithato és a laikus szamara is értelmezhetd, ugyanakkor nem feltétleniil szolgaltat
valds eredményeket. Az utolsd6 harom mutatd értelmezése mar nehezebb feladat, de joval

megbizhatobb elemzésekhez vezet.

A tévedések atlaga hozzavetdlegesen pontos viszonyitasi alap, viszont meg kell jegyezni,

hogy bizonyos esetekben torzithat.*®

" Karacsony-Lakatos 2006
48 Karacsony-Lakatos 2006
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Kozkedvelt mutatdja az eldrejelzések kozotti eltéréseknek, ha a két legnagyobb part
tamogatottsagat kivonjuk egymasbol, és Osszevetjiik a tobbi kutatdintézet eredményeivel.

A modszer hatranya, hogy tobbpartrendszer esetén félrevezetd lehet.

Egyszeri modon jelzi a kutatds megbizhatdsagat a legnagyobb tévedés nagysaga, de

informaciotartalma meglehetdsen korlatozott.

Gyors ¢és egyszerl elemzéshez elegendd lehet szimplan az eltérések Osszegzése.
Ugyanakkor vigyazni kell, mert a kiilonb6zo eldjel kiilonbségek kiolthatjak egymast, igy
a nagyobb differenciak elsimulnak. Ha azonban az abszolut értékek 6sszegét vizsgaljuk, az
nem lehet félrevezetd. Viszont a modszer informdcidtartalma és megbizhatosaga véges,

ugyanis komoly torzitasokat hordozhat magéban.
A pontossag mérésének masodik halmazaba dsszetettebb jelentésii mutatok tartoznak.

Ha az eltéréseket nem abszolut értékesen Osszegezziik, hanem négyzetre emeljiik Oket,
akkor ugyanazt a kivant hatast érjiik el, hogy ne oltsak ki egymast. A négyzetes Osszeg
még annyiban kiilonbdzik az eldz6tdl, hogy ardnyosan eltilozza a tévedések mértékét, azaz
kisebb eltérést kisebb stllyal, nagyobbat pedig nagyobbal szerepeltet az Gsszegben. Az
eddig targyalt modszerek koziil igencsak vonzonak latszik, de ennek is megvannak a
hatranyai. Ha az egyik partnak kiugréoan magas a tdmogatottsaga, masként mondva: 50%
folotti szavazobazissal rendelkezik, akkor a négyzetdsszeg nem megbizhat6. Masik hibaja,
hogy ugyanolyan mértékben veszi figyelembe a tényleges és becsiilt adatok kiilonbségét,
fliggetleniil a becsiilt értek nagysagatol. Egy négyzetes Osszegzésben egyforma hangsullyal
szerepel egy 2 %-os tévedés, akkor is, hogyha példaul 3 vagy 43 %-os valos értéktol tér el
ennyivel a becslés. Igy az elsd esetben akar 200 %-os negativ irdny kiilsnbséget

ugyanolyan mértékben vesz figyelembe, mint a példémkbeli49 5 %-osat.

Ezt kikiiszobolendd lehetséges a fenti mutatd tényleges értékkel vald sulyozasa, vagyis
., érdemes visszaosztani a partonkénti eltérések négyzetét az adott part valasztdsi
eredményével.”™® Az igy kapott jelz6szam a négyzetes eltérésdsszeg minden o
tulajdonsadgaval bir, s6t figyelembe veszi a becsiilt érték nagysagat az eltérés

kiszamitasakor.

* Karacsony-Lakatos 2006
%0 Karacsony-Lakatos 2006
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Karacsony emliti a legutobbi moddszert és annak eldnyeirdl is ir, Osszehasonlito
elemzésébdl mégis kihagyta és helyette az egyszeriibb, négyzetes Osszegekkel szamol.
Jelen dolgozatban megkisérelem Karacsony és Lakatos eredményeit tovabbgondolni,
gondolatmenetiiket kiegésziteni. Ok a tévedések mértékét a négyzetes eltérésosszeggel és a
hibahataron tuli kiilonbségekkel®® fejezték ki, munkamban ez kiegésziil az elébb emlitett
stlyozott mutatoval, mely, mint lathattuk pontosabb képet ad az eltérések nagysagarol. Az

elorejelzések megbizhatosaganak kvantifikalasara e harom modszert alkalmazom.

V.2. A KARACSONY — LAKATOS TANULMANY
KRITIKAJA

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a dolgozatom szempontjabol legfontosabb szakirodalom
(Karacsony Gergely — Lakatos Zsuzsa: Valasztasi elorejelzések Magyarorszagon, 1990-
2006. Sikerek, tévedések és tanulsagok cimmel) szamos hibat tartalmaz. Olyan, fontos
adatok szerepelnek helytelenill, mint az 1994-es ¢és 1998-as valasztdsi adatok, nem is

beszélve a stilisztikai hibakrol.

Adatbazisom legnagyobb része Kardcsony és Lakatos tanulmanyabdl szarmazik.

Dolgozatomban a hibas adatokat helyesen tiintettem fel.

Az interneten raleltem a tanulmény egy, mar javitott Velrzi(')jz'ura,52 azonban még igy is hagy
maga utan némi kivannival6t. A 6 hiba ugyan korrigalva lett, azonban a végeredmény
még kozel sem tokéletes. Ha nem is idOben, de a tablazatokban rejt6zkddd dezinformacio
mégis szemet szurt a szerkesztOknek, viszont a partok sorrendje még igy sem eléggé

kovetkezetes.

A tablazatok strukturajat Karacsonytol egy az egyben atvettem a konnyebb
Osszehasonlithatosag kedvéért. A vizsgalt partok listajat nem egészitettem ki, de az egyéb

part kategoriat beiktattam. Az 0j oszlop értékeit tigy kaptam, meg, hogy a 100 %-bol

5! A hibahataron tili tévedések forrasat a Karacsony — Lakatos tanulmany szolgaltatta, a legutobbi
valasztasokra nézvést nem rendelkezem a hibahatarra vonatkozo adatokkal. A hibahatar meghatarozasahoz az

p(1-p)
n

aranybecslésnél alkalmazott képlet: z; o/, , ahol p a becsiilt arany, n pedig a mintanagysag

52 http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-tardos-robert-
2006/copy_of _meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-valasztasi-elorejelzesek-
magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-tanulsagok/view (letoltés ideje 2011-04-10)
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kivontam az addig felsorolt, nagyobb partok altal elért szdzalékok Osszegét. Ez az eljaras
azért helyes, mert sem a valasztasok tényleges eredményei, sem az intézetek eldrejelzései
nem tartalmazzak a hianyzo eseteket. Igy joggal feltételezhetd, hogy az egyéb partok

tamogatottsaga a fentiekben leirt kiilonbséggel egyenlo.

Karacsony ¢s Lakatos négyzetes eltérés-Osszegei a legtobb helyen egyeznek az ¢én
szamitdsaimmal. Ez azt jelenti, hogy az emlitett szerzOparos is belekalkulélta elemzésébe
az egyeb kategériat, csak nem emelte ki azt a szemléltetd tablazataiban. Az adatok
egyezése arra is bizonyiték, hogy 6k is a teljes 100 %-bdl fennmarado ,.egyéb”
kategoriaval dolgoztak, az eltérések négyzetes Osszegének kiszamitasaba bele is vették
azokat. A 2002-es valasztasoktol azonban kiilonboznek a szamitasaink. (Az elsé eltérés a
2002-es nyolcnapos elérejelzések kozil a Szonda Ipsos négyzetosszeges hibajaban
mutatkozik, majd elészor csak kismértékii, kés6ébb pedig jelentds kiilonbségek valnak
megszokottd.) Ahol az eltérések értékei nem egyeznek, ott vélhetdleg més forrasbol
meritettek és nem az el6z0 modszerrel eldallitott adatokat vették alapul. Valdszintlileg az
,»egyéb part” kategoriat részletesebben kibontottak, és ugy illesztették bele munkajukba. Ez
az eljardas nem sziikséges és az eddigi modszer szempontjabol inkoherens. Az
Osszehasonlitds pontossaga szempontjabol teljesen indokolt a 3%-ndl kisebb tdmogatast
elért partokat egyetlen kategoéridba ,,0sszegyurni”. 1990 ota a vizsgalt partok szama

maximum hat, de minimum négy.

V.3. AZ INTEZETEK ERTEKELESE

V.3.1. MEDIAN, GALLUP, SZONDA, TARKI

A rendszervaltds Ota szamos kutatointézet adott becsléseket a valasztasok kimenetelére.
Munkamban koziilik tizenkettdt emlitek meg, jollehet ez a tizenkettd tartalmazza a
legfontosabb, illetve legnagyobb multu szervezeteket Magyarorszagon. 1990. o6ta sok uj
intézet jelent meg, kordbbiak atszervezddtek. A rendszervaltds ota milkkodd és szinte
minden szavazas alkalmaval mér6k szama négy: Gallup, Median, Szonda Ipsos és a
TARKI. Erdemi 6sszehasonlitds éppen ezért koztiik lehetséges. A Median és a Gallup
1990. 6ta vesz részt a valasztasi kutatisokban, a Szonda Ipsos 1994-ben a TARKI 1998-
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ban csatlakozott. A Median méréseinek szama tizenkettd, a Gallupé tizenegy, a Szonda
Ipsosé tiz, a TARKI-é nyolc. A tdbbick eredményir8l kevesebb adattal rendelkeziink,>®
mert nemrég jelentek meg a szolgaltatas piacan, vagy mar meg is szlntek, illetve
atalakultak ¢és nem vettek részt az utols6 mérésekben. Az Osszehasonlithatd esetek
szdmanak kiilonbozdsége indokolttd teszi, hogy elkiilonitve vizsgdljuk a nagyobb
esetszamu, régebbi cégek eredményeit. Az elsé tablazat az eltérések négyzetes Osszegeit

szemlélteti:

Eltérés négyzetosszeg | Median | Gallup | Szonda Ipsos | TARKI
1990 NYOLCNAPOS | 44,24 | 16,74 - -
1994 NYOLCNAPOS | 14,86 | 54,46 64,06 -
1994 EXIT POLL 2,46 12,46 66,86 -
1998 NYOLCNAPOS | 64,94 | 3574 23,74 74,74
1998 EXIT POLL 6,74 8,14 7,46 19,44
2002 NYOLCNAPOS 9,92 61,14 24,30 41,04
2002 EXIT POLL 12,66 | 46,24 21,62 42,15
2004 EU 38,82 | 61,22 38,02 99,82
2006 NYOLCNAPOS 7,98 11,38 15,18 19,98
2006 EXIT POLL 11,78 | 14,08 2,80 30,98
2010 NYOLCNAPOS | 71,98 | 57,86 122,38 127,96
2010 EXIT POLL 7,90 - - -
ATLAG 24,52 | 34,50 38,64 57,01
MINIMUM 2,46 8,14 2,80 19,44
MAXIMUM 71,98 61,22 122,38 127,96

2. tablazat: Az eltérések négyzetdsszegei a négy nagy kutatdintézet méréseiben

A sorokban a valasztasok szerepelnek idérendben (kiilon a ,,nyolcnapos” és az ,.exit poll”
felmérések™), az oszlopok pedig a kozvélemény-kutatd cégek eldrejelzéseinek hibait
jelolik. Anndl kozelebb van a becslés a valds értékhez, minél kisebb a négyzetes eltérés. A
tablazat also két sora jelzi a legpontosabb és legpontatlanabb eredményeket. Legjobbnak a
Median 1994-es valasztasnapi becslése mondhaté, legkevésbé pontosan pedig a TARKI

mért 2010-ben. A kutatointézetek eredményei valtozatosak, a legtobb valasztas alkalmaval

%% Adataim forrasa Karacsony — Lakatos tanulmanya

> A magyar vélasztojogi torvény rendelkezései alapjan az orszaggytilési valasztasok elsé forduldja elétt
nyolc nappal tehet6k utoljara kozz¢é valasztasokkal kapcsolatos 0j kdzvélemény-kutatasi adatok.
Kiilonbséget kell tenniink a valasztas napjan késziilt, igynevezett ,,exit poll” és a moratorium eldtt
nyilvanossagra hozott, a szaknyelvben ,,nyolcnapos” jelzével illetett elorejelzések kozott.
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valtozik az els6 helyezett. Az atlagolt hiba alapjan azonban folallithat6 sorrend: 1. Median,
2. Gallup, 3. Szonda Ipsos és 4. TARKI.

fme az oszlopdiagram:

A négyzetes eltérés atlaga 1990-2010
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1. ébra: A négyzetes eltérés atlaga a négy nagy kutatointézet eredményeiben (1990-
2010)

Az els6 és utolsod helyezett aranya tobb, mint kétszeres, a nagy kiilonbségek a négyzetre
emelésbdl fakadnak. A tovabbiakban lathatjuk, hogy masik két mérészamunk nem emeli ki

ennyire az eltéréseket.

A stlyozott mutatdé meghagyta a sorrendet, de tompitotta a kiilonbségeket (2. abra). A
tablazatbol kideriil (2. tablazat), hogy a korrigalt eltérések koziil melyik volt a legnagyobb,
illetve a legkisebb. A legjobb mérésnek itt is a Median 1994-es ,,exit pollja” bizonyul, a
legrosszabb pedig szintén a TARKI-é, azonban a sulyozott mutato szerint ez nem a 2010-
es, hanem az 1994-es nyolcnapos kutatas, mely az intézet els6 valasztasi elérejelzése, ezért
nem érdemes levonni messzemend kovetkeztetéseket beldle.
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Sulyozott eltérés négyzetdsszeg | Median | Gallup | Szonda Ipsos | TARKI
1990 NYOLCNAPOS 3,91 1,53
1994 NYOLCNAPOS 1,20 6,02 3,97
1994 EXIT POLL 0,23 1,06 5,23
1998 NYOLCNAPOS 6,47 3,26 2,34 7,50
1998 EXIT POLL 0,99 0,89 0,49 1,51
2002 NYOLCNAPOS 1,22 1,56 1,45 1,11
2002 EXIT POLL 1,22 2,17 0,89 1,42
2004 EU 6,15 4,36 3,04 4,82
2006 NYOLCNAPOS 0,73 0,78 2,92 2,78
2006 EXIT POLL 0,81 1,09 0,36 4,63
2010 NYOLCNAPOS 4,23 3,35 6,18 6,44
2010 EXIT POLL 0,58
ATLAG 2,31 | 237 2,69 3,78
MINIMUM 0,23 0,78 0,36 1,11
MAXIMUM 6,47 6,02 6,18 7,50

3. tablazat: Az eltérések sulyozott négyzetosszegei a négy nagy kutatodintézet

méréseiben
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A sulyozott négyzetes eltérés atlaga
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4. abra A sulyozott négyzetes eltérés atlaga a négy nagy kutatdintézet eredményeiben

(1990-2010)
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Végiil tekintsiik at a hibahataron tali eltérésen alapuld 0sszevetést. A sorrend itt némiképp
valtozott, a Szonda Ipsos behozta a Gallupot. Igaz, a kettejiik kozotti kiilonbség annyira

csekély, hogy szinte elhanyagolhato.

A hibahataron tuli tévedés
1990-2006
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5. abra: A hibahataron tali eltérés a négy kutatointézet eredményeiben

A megjelolt hibahatarté] valé legmesszibb szorodast a TARKI produkélta, mig a Median
itt is megdrizte elsd helyét. A hibahatdron tili legkisebb eltérést a Median érte el a 2002-es
valasztisokon, a legnagyobb eltérések pedig a TARKI Eurdépa Parlamenti valasztasi

elérejelzésében mutatkoztak.

A fenti Osszehasonlitas tudataban kijelenthetjiik, hogy modszereink megbizhatéak. A
harom mérészam nem mutatott 1ényeges kiilonbségeket. A folallitott sorrend mind a harom
esetben azonos, egyedill a harmadik Osszevetésben tapasztalhatunk az addigiaktél valo
eltéréseket, ami nem is meglepd, hiszen négyzetdsszeges mérészamhoz képest a
hibahataron tali eltérés egy teljesen mas mutatd. Sem a kiszamitasa, sem pedig a jelentése
nem azonos a négyzetes hibaéval. Ennek tudataban elfogadhatjuk, hogy a harmadik
esetben mas sorrend allt fol, valéjaban ugyanis mas tényezé alapjan allapitottuk meg a

rangsort.
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Az elmult husz év legmegbizhatobb valasztdsi eldrejelzéseit nyilvanossagra hozo
kozvélemény-kutaté cég nem mads, mint a Median. Nem meglepd, hogy az elsé helyre
keriilt, hiszen komoly multra tekint vissza. ,,1989-ben alapitottak évtizedes gyakorlattal
rendelkezé tarsadalomkutaték.”™ A cég eldrejelzést adott a rendszervaltas kori elso
demokratikus valasztdsokra, mely a hazai kdzvélemény-kutatasi gyakorlat hidnyaban

kifejezetten pontosnak mondhato.

A masodik helyet a Gallup Intézet szerezte meg, 6t a Szonda Ipsos koveti. A sort a TARKI
zarja, a négy cég koziil a TARKI osszesitett hibaja a legnagyobb.

V.3.2. ALTALANOS OSSZEVETES

Nem szabad azonban megfeledkezni a tobbi kozvélemény-kutatd intézetrél sem, melyekrol
ugyan kevesebb adattal rendelkeziink, de mddszertani szempontbo6l szinte kivétel nélkiil
felveszik a versenyt a régi nagyokkal. Sokuk azzal az elénnyel indult, hogy alapitoik mar
elsajatitottak a magyar valasztaskutatds gyakorlatanak rendszervaltds utani tapasztalatait.
Ezek a fiatal cégek nem voltak részesei a hazai politikai kézvélemény-kutatas hajnalanak.
Alapitasukkor mar bejaratott modszereket, sokszor probalt és tokéletesitett eljarasokat

orokoltek.

Az Osszevetés alapjat az 1990. és 2010. kozotti eltérések mértékét jelzd mutatészamok
atlagai képezik. A négyzetes eltérések alapjan vald Osszehasonlitds gydztese a Forsense

Piackutato és Stratégiai Tanacsado Intézet.

> http://www.median.hu/object.ab254638-1f5a-48e7-a84a-1c929cd3acd6.ivy (letdltés ideje: 2011-04-10)
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Sorrend az eltérések négyzet-
osszegei alapjan az osszes vizsgalt
kozveélemény-kutato intézet kozott

6. abra: Az Osszes vizsgalt cég sorrendje a négyzetosszeges eltérések alapjan

Az intézet 2002-ben alapult®™® 2006-ban végezték elsd valasztasi elSrejelzésiiket, ami mar
elsére is jol sikeriilt. Azota részt vettek a legutobbi valasztas eredményeinek becslésében
is, ami az SPSS honlapja alapjan a legpontosabbnak bizonyult.57 A sulyozott négyzetes
mutatd is a Forsense elényét bizonyitja, s6t aranyaiban ki is emeli az el6z6 rangsorhoz
képest (5. abra). A 4. abran a Republikon Intézet becslése meglepGen jol, a masodik helyen
szerepel, a sulyozas azonban ront a helyzetén, a 5. abran mar visszacsuszott a nyolcadik
helyre. A jol sikeriiltnek tiind becslés valojaban Onkényes modositason esett at. Az
elorejelzés modszertani igazoldsaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,, Mandatumbecslésiink
Kiindulopontjat kozvélemény-kutatasi adatok adtik. Eldszér a Median és a Szonda Ipsos
kutatasunkkor legfrissebb — marciusi illetve februari — mérései alapjan megjosoltuk az
aprilis 11-i valasztas orszdagos eredményét. Az adatokat azonban a kis partok szamara
Kedvezden »korrigaltuk«. Az onkényesnek ting dontést, ugy véljiik, a tapasztalat igazolja,
mivel az intézetek négy évvel ezelott, valamint a 2009-es EP-vdlasztast megelozden is

s alulmerték” a bejutasi kiiszob kornyékén allo partokat, elsésorban a mindkétszer

5 http://www.forsense.hu/?page=ceginfo (letsltés ideje: 2011-04-10)
> http://www.spss.hu/Hirek/gratulalunk-a-forsense-nek.html (letéltés ideje: 2011-04-10)
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épphogy 6t szdzalék felett végzé MDF-et>®” A labjegyzetben megjegyzésként szerepel,
hogy ,,a korrigdlas soran a Fidesz, az MSZP és a Jobbik szavazataranydt ardanyosan
csokkentették.”” Korantsem szeretném a Republikon Intézet érdemeit kétségbe vonni. A
szakértdi megérzés ugyanugy fontos része a kozvélemény-kutatasi eszkoztarnak, mint a
kovetkezetes modszertani felkésziiltség. A Republikon Intézet hozzaértését becslésiik

megbizhatdsaga bizonyitja.

Sorrend a sulyozott négyzetes
eletérések alapjan az osszes vizsgalt
cég kozott

45 417
40 3,78
3,5 a N
3,0 2,69

2,5

004 231 237 245

2,0 -

1,0 +—
0,5
0,0 T T T T T T T T T T 1

7. abra: A sulyozott négyzetes eltérések alapjan folallitott rangsor az dsszes vizsgalt

cég esetében

A Marketing Centrum ¢€s a Capital Research mérései mindkét diagram alapjan pontosnak
mondhatéak. A TARKI-nak a teljes 6sszehasonlitasban sem sikeriilt javitani, eredménye az
utolso eldtti helyre volt elég. Csupan a Nézépont Intézetet eldzi meg, amely megitélése
ellentmonddsos, ugyanis egyszerre adtak a 2010-es év leggyengébb becslését® (a Fideszt
aranytalanul talreprezentalva), és készitettek viszonylag pontos ,.exit poll” felmérést.
Természetesen ez a két alkalom nem elégséges ahhoz, hogy képet alkothassunk a

kutatointézet megbizhatdsagarol.

% http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf (letsltés ideje: 2011-04-10)
> http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf (let5ltés ideje: 2011-04-10)
% http://www.spss.hu/Hirek/gratulalunk-a-forsense-nek.html (letsltés ideje: 2011-04-10)

30


http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf
http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf
http://www.spss.hu/Hirek/gratulalunk-a-forsense-nek.html

A hibahatartol valo eltérés alapjan ujra csak a Median tlinik a legpontosabbnak (6. abra).

Sorrend a hibahataron tuli
tévedések alapjan az osszes vizsgalt
cég esetén
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8. abra: Sorrend a hibahataron tili tévedések alapjan, az 0sszes vizsgalt cég esetén

Az 6sszehasonlitas abszolut gydztesei a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet,
illetve a Forsense Piackutat6 és Stratégiai Tanacsado Intézet. E10bbi a nagymulta cégek

versenyének, utobbi az 1j, fiatal intézetek versenyének elso helyezettje.

V.4. IDORENDI ATTEKINTES

A magyarorszagi valasztaskutatads huszonegy éves multra tekint vissza. Az 1990-es
demokratikus valasztas szolgaltatta a terepet az elsé eldrejelzéseknek. Az akkori
eredmények is pontosnak mondhatok, jollehet azota sokat fejlédott a magyar
kozvélemény-kutatds gyakorlata. Mint azt 1atni fogjuk a fejlédés trendje ugyan tobb helyen
1s megté')lrt,61 a legutobbi valasztasok napjan mar professzionalis, modszertanilag

megalapozott mérések sziilettek.

81 Karacsony-Lakatos 2006
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A tényleges eredményektdl vald eltérés az eddig is hasznalt harom mutatd alapjan
allapithatd meg. A kiilonboz6 valasztasok megbizhatésaganak mérésére igyekeztem
egyetlen jelzOszdmot krealni. Elsé Iépésben kiszamitottam az adott szavazas
elérejelzéseinek négyzetes eltéréseit, majd ezeket atlagoltam. A kapott érték az egyes
valasztasokra adott becslések eltéréseinek négyzetdsszegeit Osszesiti. Ezzel a modszerrel

1étrejott egy olyan mérdszam, mely minden egyes szavazast kiilon-kiilon jellemez.

Ugyanigy jartam el a masik két mutatd esetében is. Az igy kapott értékek lehetdvé teszik
az egymas utan kovetkezd mérések Osszehasonlitdsat a harom tényezé mentén, igy
kirajzolodik egy olyan grafikon, melynek egyik tengelye az idddimenziot, a masik pedig az

elérejelzések aggregalt megbizhatosagat mutatja.

‘ . -- SULYOZOTT HIBAHATARON TULI
ATLAGOK: NEGYZETOSSZEG NEGYZETOSSZEG ELTERES
1990 NYOLCNAPQOS 34,87 2,93 5,00
1994 NYOLCNAPOS 44,46 3,73 5,45
1994 EXIT POLL 27,26 2,18 6,98
1998 NYOLCNAPQOS 42,02 4,10 5,40
1998 EXIT POLL 10,45 0,97 4,16
2002 NYOLCNAPOS 44,30 1,49 4,51
2002 EXIT POLL 30,67 1,43 5,50
2004 EU 65,05 4,82 12,02
2006 NYOLCNAPOS 15,80 2,36 1,38
2006 EXIT POLL 18,11 1,57 3,48
2010 NYOLCNAPOS 76,40 4,02 -
2010 EXIT POLL 9,51 1,33 -
MINIMUM 9,51 0,97 1,38
MAXIMUM 76,40 4,82 12,02

4. tablazat: A kilonboz6 valasztasokra adott becslések Osszesitett eltérései a harom

mérdszam alapjan

A tablazatbodl leolvashato az egyes valasztasokra adott becslések pontossaga. Sarga szinnel
jeloltem a legeredményesebb méréseket, pirossal pedig a legnagyobb tévedéseket. A harom
mérdszam eltérd sorrendet jelez. A négyzetdsszeg alapjan a legpontosabbnak a legutdbbi
»exit poll”, a legkevésbé pontosnak pedig a legutdbbi ,,nyolcnapos” mérés mondhatd. A
2010-es valasztasnapi elorejelzés sikere nem meglepd, hiszen varhat6 volt, hogy husz év

elteltével megbizhatdbb becslések sziiletnek. Ez a tény a magyar kdzvélemény-kutatd mult
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fejlodését igazolja és illeszkedik a feltételezett tendencidhoz. A ,nyolcnapos” kutatés
kudarca viszont ellentmond a trendnek, de ennek is megvan a maga oka. A legutobbi
alkalommal ugyanis az eddigi legtobb kutatointézet kisérelt meg becslést adni a szavazatok
megoszlasara, igy bekeriiltek a vizsgalatba olyan nagymértékii tévedések, melyek rontottak
az atlagon, igaz a négy nagyobb intézet becslése is pontatlanabb, mint a korabbiak.
Osszességében a 2010-es moratérium eldtti felmérés az eddigiekhez képest rosszabbul
sikeriilt, ennek feltételezhetd oka a Fideszes szavazok talreprezentdlasa a mintédkban.

Sziilettek azonban kival6 eredmények is, melyekrdl korabban mar szoltunk (Forsense).

A sulyozott négyzetdsszeges oszlop valtoztat ugyan a sorrenden, de kiilonbség a sulyozas
nélkiilihez képest kismértékli, mondhatjuk, hogy a négyzetes mutatok egymassal
Osszhangban vannak. A legmegbizhatobb becslés az 1994-es valasztasnapi felmérés, mely
egy hellyel el6zi meg a 2010-es ,exit poll” kutatast. A legkevésbé pontos a 2004. évi
Eurdpai Parlamenti Valasztas. A hibahataron tuli eltérések is itt a legnagyobbak. A 2004-es
tévedések forrasa az MSZP tamogatottsdganak aranytalan feliilbecslése. A hibahatartol

val6 legkisebb eltérést a 2006-o0s valasztas elérejelzései produkaltak.

Az elmult husz év vélasztéasi felméréseinek alakuldsat legjobban a grafikonok szemléltetik.
Az egyszeriibb atlathatésag érdekében logaritmikus skalat alkalmaztam a diagramokban,
mert a harom mérészam Iéptéke kiilonbozd. A logaritmikus &brazolds elénye, hogy
kozelebb hozza az értékek kozti nagyobb kiillonbségeket egymashoz, mikdzben aranyukat
megtartja, hiszen nem az értékek nagysdgara, hanem az ardnyaira koncentral. A linearis
térben végzett szorzas ¢és osztas miiveletek logaritmikus térben Osszeadasra illetve
kivonasra cserélddnek, a hatvanyozas és gyokvonds pedig szorzasra illetve osztasra. Az

egyszerliség kedvéeért kettes alapu logaritmust valasztottam.
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7. abra A kozvélemény-kutatdsok megbizhatosadga a harom mutaté alapjan (1990-2010.

logaritmikus skala)

A felmérések megbizhatésaga meglehetdsen valtozatosan alakult a rendszervaltas ota.
Ennek ellenére kijelenthetd, hogy fokozatos pozitiv irdnya fejlédési trend jellemzi az
1doszakot. Varakozasainknak megfelelden a valasztasnapi kutatisok kozelebb estek a
tényleges eredményekhez, mint a moratorium eldttiek, de ennek oka nem a nagyobb

%2 A grafikon harom

mintaelemszdmban, hanem az iddbeli kozelségben keresendd.
toréspontja sorrendben: az 1998-as ,,nyolcnapos”, a 2004-es Europai Parlamenti €s a 2010-

es moratorium elotti valasztas.

Ez a megallapitas ellentétben all azzal a szakmaban kozismert nézettel, hogy a 2002-es
szavazds volt a magyar valasztaskutatds mélypontja, ,,a kozvélemény-kutatds fekete
napja”. Az akkori tényleges eredmény valoban meglepd volt mind a szakmabeliek, mind a
politikusok szamara, és megrendiilt a tarsadalom valasztasi eldrejelzésekbe vetett hite is.%
A becslések valosagtol valo Osszesitett eltérése azonban nem volt kimagaslo, ahogy ezt a
grafikon is bizonyitja. A megrendiilés f6 oka inkabb abban rejlik, hogy nem sikeriilt
eltalalni a gydztes partot. Az MSZP ¢és Fidesz eredménye kozotti kiilonbség azonban olyan

csekély, hogy 5 %-0s szignifikancia szinten is belefér a megallapitott hibahatarba. Mégsem

62 Karacsony-Lakatos 2006
83 Karacsony-Lakatos 2006
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volt egyetlen olyan kdzvélemény-kutatd intézet sem, amely az MSZP-t sorolta volna elsd

helyre a Fidesszel szemben.

A jelenség okainak feltarasaval foglalkozé szakirodalom bdséges.®* Szamos magyarazat
sziiletett. ,, 4 tévedések mdogott nem egyetlen ok, hanem tobb tényezo kiszamithatatlan
osszjatéka huzodik meg, amelyek igy, egyiittesen talan kivédhetetlenek voltak. "5 A
leggyakoribb magyarazat a rejtézkddd szavazdkra, a bizonytalanok nagy szamadra, azaz a

latencia kiilonbdz6 megjelenéseire vezeti vissza az eldrejelzés kudarcat.

Az altalam haszndlt mutatok nem emelik ki annyira a 2002-es tévedéseket, mint amekkora
mélypontként a kozvélemény-kutatdé szakma emlékszik vissza ra. SoOt, inkdbb atlagos
pontossagunak, vagy akar atlag felettinek jelzik. A négyzetdsszeges mutatd értéke 44,3,
ami a tobbi méréshez képest kdzepesnek mondhatd, mig a stlyozott négyzetdsszeg az

atlagosnal kisebb hibat mutat. A hibahataron tuli tévedések kozépértéke sem kirivo.

A legnagyobb kiilonbségek a 2010-es moratorium eldtti és valasztasnapi eldrejelzések
megbizhatdsaga kozott mutatkozik. Erdemes Osszehasonlitani a ,hyolcnapos”, illetve az

,»exit poll” méréseket.

4
\ \ / ——NYOLCNAPOS
2
\ \/ ——EXITPOLL
1 | v/\l |

1994 1998 2002 2006 2010

8. abra: A sulyozott négyzetosszeges mutatok az ,,exit poll” és ,,nyolcnapos”

eldrejelzésekben (1994-2010. logaritmikus skala)

64 Angelusz 2002, Fischer 2005, Gazs6 2003, Karacsony-Lakatos 2006, Kolosi-Toth 2002, Letenyei-Takacs
2003, Marian 2002, To6th 1. J. 2003
% Karacsony-Lakatos 2006
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A sulyozott eltérések kisebb mértékiiek a valasztasnapi kutatdsok esetén, ahogy azt vartuk.
Az ébra érdekessége, hogy a 2002-es kiilonbség majdhogynem nulldval egyenld, ami azt
bizonyitja, hogy az akkori ,,exit poll” semmivel sem tartalmazott kevesebb hibat, mint az
azt megel6z6, moratorium eldtti felmérés. Ez a tény mégis igazolni latszik a 2002-es
szavazast a ,.kozvélemény-kutatds fekete napjanak™ feltiintetd vélekedést. Igaz, hogy a
korabbi és késobbi valasztasok eldrejelzéseihez képest nem szembedtld az Osszevont
eltérések mértéke, a két mérés megbizhatosdganak egyezése viszont az ,.exit poll”

elorejelzés kudarcat bizonyitja.

Nem mutat mast a hibahatdron tali eltérések grafikonja sem. A valasztas napjan mért
adatok nagyobb ardnyban esnek kiviil a hibahataron, mint az azt megel6z6 felmérés
eredményei. Igaz ez a jelenség a 2006-os valasztasok idején még inkabb jellemzé volt,

vagyis 2006-ban a masodik mérés hibahataron tali el6fordulasa jelentsebb.

Jol szemléltethetd azonban a ,nyolcnapos” kutatdsok megbizhatésaganak javulasa a
grafikonon. Osszességében stabilan fejlédik a valasztaskutatdas Magyarorszagon, ha

eltekintiink a 2004-es, illetve 2010-es moratorium el6tti felmérések kiugrasaitol.
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VI. OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltaskori elsé valasztdsi felmérés oOta nagyon sokat fejlodott a magyar
kozvélemény-kutatds. Voltak mélypontok €s rosszul sikerilt elérejelzések, ugyanakkor
sziilettek szinte teljesen pontosak is. A sikerekhez az vezetett, hogy a moddszerek

kikristalyosodtak, a tapasztalatok felhalmozddtak.

Kutatasombol kideriil, hogy olyan, 0j intézetek, mint a Forsense is képesek kivaléan mérni
a partpreferencidkat ¢€s a legutobbi valasztdsok legjobb becslését adni. Az id6sebb cégek
koziil a Medidan bizonyult a szakma legjobbjanak. Mérései a rendszervaltis oOta
megbizhatdéak. A masodik helyen a Gallup és a Szonda Ipsos osztozik. A kiilonbozd
mutatok egyszer az egyiket, méasszor a masikat értékelték megbizhatobbnak. A TARKI
dolgozott a legnagyobb hibaval, legalabbis a négyzetdsszegek szerint. A tobbi vizsgalt
kozvélemény-kutatd cégrdl tal kevés adattal rendelkeztem ahhoz, hogy pontos képet

alakitsak ki megbizhat6sagukrol.

Kutatdsom nem csak a valasztasi elOrejelzéseket és az elmult husz év kozvélemény-
kutatasanak alakulasat tekinti at, hanem modszereket is tesztel. Munkdmban igyekeztem a
megbizhatosag fogalmat kvantifikélni és altalanos mérdszammal kifejezni felmérések
valosagostol valo eltéréseit. A kivant célt — hogy mind a cégek, mind a vélasztasi

felmérések 6sszhasonlithatok legyenek egy univerzalis mérdszam alapjan — elértem.

Modszereim azonban az intézetek értékelésének csak egy bizonyos szegmensére
vilagitanak rd. Nem szabad hosszutavu kovetkeztetéseket levonni, és egyes cégeket a
négyzetdsszeges mutatok alapjan pontatlannak itélni. A tarsadalomkutatas modszertandban
megannyi masik eljaras is kinalkozik a mérések Osszehasonlitdsira, melyek mas sorrendet
allithatnak fel. Nem allitom, hogy egy abszolut rangsorhoz jutottam egy tokéletes mérce
segitségével. A jovo valasztasainak felmérései és az adatok felhalmozddasa 1j kutatdsokra

ad lehetdséget.

37



38



[RODALOMJEGYZEK

Angelusz R. — Tardos R.: ,,Rejt6zkod6 szavazatok™ és a tarsadalmi-politikai milié — a
latenciaprobléma vizsgalatanak egy megkozelitése. In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.):
Meérésrol mérésre. A valasztaskutatds modszertani kérdései. Demokrécia Kutatasok
Magyar Kozpontja K6zhasznu Alapitvany, Budapest Corvinus Egyetem Politikatudomanyi
Intézet, 2006. 111-135.

Angelusz R. — Tardos R.: A kérdbives kontextushatds — a nem mintavételi hibak egy
efemer, mindennapos esete. In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.): Mérésr6l mérésre. A
valasztaskutatas modszertani kérdései. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja
Kozhasznu Alapitvany, Budapest Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2006. 163-
185.

Babbie, E.: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata, Balassi kiad6, Budapest 1995.

Fischer Gy. (2005): Sikerek és kudarcok magyarorszagi valasztasi elorejelzésekben. In:
Mészaros J.—Szakadat 1. (szerk.): Magyarorszag politikai atlasza. Budapest, Gondolat, 13-
36.

Gazso T. (2003): A 2002-es orszaggytilési valasztasok eldrejelzésének problémai. In: In
Kurtan S., Sandor P. és Vass L. (szerk.), Magyarorszag politikai évkonyve, 2003.
Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kézpontja Alapitvany, Budapest. 1503-1508.

Hajdu Maria: A kozvélemény-kutatasok hitelessége és manipulativ szerepe, Budapesti

Gazdasagi Foiskola, Public Relation szakirany, Budapest, 2005

Karacsony G. — Lakatos Zs.: Valasztasi elorejelzések Magyarorszagon, 1990-2006.
Sikerek, tévedések és tanulsagok. In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.): Mérésrél mérésre.
A valasztaskutatds modszertani kérdései. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja
Ko6zhasznt Alapitvany, Budapest Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2006. 185-
221.

Kende G.: Partpreferencia vizsgalatok — szisztematikus eltérések és mintavételi modszerek.
In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.): Mérésr6l mérésre. A valasztaskutatas modszertani
kérdései. Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja K6zhaszni Alapitvany, Budapest
Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2006. 67-111.

39



Kolosi T.-Téth 1. Gy. (2002): Egy tévedés torténete. In: Kolosi T.—Téth 1.Gy.—VVukovich
Gy. (szerk.): Tarsadalmi Riport 2002. Tarki, Budapest, 339-367.

Letenyei L.—Takécs K. (2003): Onpusztito joslat — Miért veszitheti el a kdzvélemény-

kutatasok szerint népszer(ibb part a demokratikus valasztasokat? Szazadvég, (27). 83-99.

Letenyei L.: Telepiiléskutatas A telepiilési és térségi tervezés tarsadalomtudomanyos

megalapozasa. Budapest, L'Harmattan ; Racié K., 2004-2005. 53-71.

Marian B.: A varhato vélasztasi eredmények modellezése — Mirdl adnak hirt a
partpreferencia-kutatdsok? In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.): Mérésrol mérésre. A
valasztaskutatas modszertani kérdései. Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja
Kozhasznu Alapitvany, Budapest Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2006. 135-
163.

Marian B.. (2002): Fekete nap? — A kozvélemény-kutatok mellélovéseinek szakmai és

politikai tanulsagai. Jel-Kép, 2002/3. 3—16.

Rudas T.: A hibahatér a becsiilt mennyiség fiiggvényében — a mért partpreferencidk téves
értelmezésének egyik forrasa. In Angelusz R. — Tardos R. (szerk.): Mérésrol mérésre. A
valasztaskutatas modszertani kérdései. Demokracia Kutatasok Magyar Koézpontja
Ko6zhasznt Alapitvany, Budapest Corvinus Egyetem Politikatudoményi Intézet, 2006. 17-
41.

Rudas T.: Kozvélemény-kutatds. Corvina Kiado, 2006.

Schuman H.-Presser S.: Question Wording as an Independent Variable in Survey Analysis
Sociological Methods & Research November 1977 6: 151-170,

Toka G.: A szavazo6i magatartas. In Gallai S. — Torok G. (szerk.): Politika és
politikatudomany. Aula Kiado, 2003. 457-477. p.

Toéth 1. J. (2003): Eldrejelzési kudarcok és kollektiv tévedések: becsiilhettek-e volna
pontosan a kozvélemény-kutatok? Wargo Kozgazdasagi Elemz6- és Piackutatd Intézet,

Budapest, 2003. oktober.

40



Internetes forrasok:
Karacsony — Lakatos tanulmany:

http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-
tardos-robert-2006/copy_of _meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-
valasztasi-elorejelzesek-magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-

tanulsagok/view

Metz R. T.: ,,Ha most vasarnap lenne a parlamenti valasztas”. A 2010-es orszaggytilési

valasztasok eldrejelzései €s azok eltérései (Esettanulmany) 2010.
http://ppke.snowl.net/files/2010/08/esettanulm%C3%Alny metz.pdf

Székelyi M.-Barna |.-Himesi Zs.: Segédanyag az Adatfeldolgozas cimii targyhoz. Kézirat.
ELTE TaTK

http://szoc.tarstud.hu/04/adatfeldolgozas/szekelyi-maria_handout.rtf (letoltés ideje: 2011-
04-10)

Schuman H.-Presser S.: Question Wording as an Independent Variable in Survey
AnalysisSociological Methods & Research November 1977 6: 151-170,

http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/68832/2/10.1177_004912417700600202.p
df (letoltés ideje: 2011-04-10)

Huzsvai Laszl6: Kisérlettervezés, A mintavételezés problematikaja
http://www.agroland.hu/tudomany/?m=lo&id=125 (let6ltés ideje: 2011-04-10)
http://statisztikus.hu/fuggelek/statisztikai-fogalmak/ (letoltés ideje: 2011-04-10)

http://www.median.hu/object.ab254638-1f5a-48e7-a84a-1c929cd3acd6.ivy (letdltés ideje:
2011-04-10)

http://www.forsense.hu/?page=ceginfo (letoltés ideje: 2011-04-10)
http://www.spss.hu/Hirek/gratulalunk-a-forsense-nek.html (let6ltés ideje: 2011-04-10)
http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf (letoltés ideje:

2011-04-10)

41


http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-tardos-robert-2006/copy_of_meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-valasztasi-elorejelzesek-magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-tanulsagok/view
http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-tardos-robert-2006/copy_of_meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-valasztasi-elorejelzesek-magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-tanulsagok/view
http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-tardos-robert-2006/copy_of_meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-valasztasi-elorejelzesek-magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-tanulsagok/view
http://www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/meresrol-meresre-szerk.-angelusz-robert-es-tardos-robert-2006/copy_of_meresrol-meresre/karacsony-gergely-2013-lakatos-zsuzsa-valasztasi-elorejelzesek-magyarorszagon-199020132006.-sikerek-tevedesek-es-tanulsagok/view
/files/2010/08/esettanulm%C3%A1ny_metz.pdf
http://szoc.tarstud.hu/04/adatfeldolgozas/szekelyi-maria_handout.rtf
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/68832/2/10.1177_004912417700600202.pdf
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/68832/2/10.1177_004912417700600202.pdf
http://www.agroland.hu/tudomany/?m=tankonyv&id=2
http://www.agroland.hu/tudomany/?m=lo&id=125
http://statisztikus.hu/fuggelek/statisztikai-fogalmak/
http://www.median.hu/object.ab254638-1f5a-48e7-a84a-1c929cd3acd6.ivy
http://www.forsense.hu/?page=ceginfo
http://www.spss.hu/Hirek/gratulalunk-a-forsense-nek.html
http://republikon.hu/upload/5000098/Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf

7ZARADEK

Alulirott Kophazi Daniel nyilatkozom arrol, hogy a szakdolgozat sajat szellemi termékem,
azt mas szakon szakdolgozatként nem nyujtottak be, és elkészitésenél csak a megjelolt

segédeszkozoket hasznaltam.

Kelt.: Szentendre, 2011. aprilis 15.

Kophazi Daniel

42



