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Bevezeto

Kozvélemeény, kozvélemény-kutatas, vélemények, ,,a kozvélemény veliink van”,
dominans vélemény, tobbség, valasztas, demokrdcia és szolasszabadsag, koziigyek és

érdekek, politika, hatarozatok, egyetértés, konszenzus, kisebbségi vélemeény...

A fenti szavak mindannyiunk szdmaéra ismerdsek. Hallottuk és hasznaljuk dket
koziigyek irdnt érdeklddé  embertarsainkkal szolidarizaldé egyénként, egyszerii
allampolgarokként. Szavak, amelyek gyakran szerepelnek az altalunk olvasott napilapok és
hetilapok cimlapjan, szavak, amelyeket hallunk a tévékommentatorok, radid-hirfelolvasok,
politikusok és akar a barataink kijelentéseiben, s amelyeket magunk is hasznalunk, amikor az
utcasarkon reggeli utdn, munkaba menet a szomszéddal vagy munkatarsunkkal megbesz¢ljiik
az ,aktudlis helyezet allasat” és elmondjuk a magunk allaspontjat. Szavak, amelyek
tulajdonképpen rolunk mondanak valamit, rolunk és embertarsainkrél, a velik vald
mindennapi kapcsolatunkrol, elképzeléseinkrdl, vagyainkrol, a kdzosségben valdo harmonikus
életrol.

Ezek a szavak azonban -elsdsorban tudoményos értelemben (is) hasznélatos
kifejezések. A fenti (és a hozzajuk hasonld) szavak segitségével olyan fogalmakat fejeziink
ki, amelyekkel egy komplex problematikdt modellezziik ¢és interpretalunk, és ez pedig a

kozvélemény jelenségének a problematikaja.

A konyv szerkezete

A kozvélemény jelensége nagyon Osszetett. Tobbféle megkdzelitése lehetséges, igy
viszonylag nehéz dontés elott all barki, aki a kérdésrdl egy egyetemi tankonyvet szandékszik
irni. A ,,kozvéleményrol” tobbféle konyvet lehet elképzelni, aszerint, hogy ki a megcélzott
olvasokdzonség, €s az mennyire jartas a témaban. Az egyik lehetséges alternativa az amelyik
féleg arra valaszol, hogy ,Mi a kozvélemény?”. Ez a széles olvasokdzonségnek szant

tudomanynépszeriisité zsebkonyv lehetne — ,,mindenbdl egy keveset” jelszoval. Egy masik
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alternativa az ért6 akadémiai szakkozonségnek irt és kizarolag egy részproblematika koré
épitett szigortian tudomanyos (éppen ezért laikusoknak szamara jogosan nehézkesnek tind)
szakkonyv. Ez a konyv valahol a kettd kozott helyezkedik el.

Ezt a kotetet elsésorban szakmabelieknek, az egyetemi hallgatoknak szantam, vagyis
az egyetemen is hasznalhat6 tankonyvet kivantam irni. ,,4 kozvélemény szociologiajanak”
elsé szamu cimzettjei az egyetemi hallgatok. Fdleg a szociologia fészakos hallgatdkra
gondolok, akiknek a ,,Kozvélemény szociologiaja™ cimii eldadas kotelezd targyként szerepel a
negyedéves tantervben. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen viszont tobb szakon
tanitjadk a médiara és a kozvéleményre vonatkoz6 targyakat. A szocioldgia szakon szintén a
kotelezo targyak kozé tartozik a kommunikéacid szocioldgidja, a média-szociologia, a
politikatudomany vagy a kutatds-moddszertan. Az jsagirok képzésében a politikai
kommunikéacid, a média-szocioldgia, a politologia mellett a kozvélemény-kutatds
modszertanat is tanitjdk. A fiatal politologusok oktatasaban a fenti targyak majdnem
mindegyike valamilyen forméaban szintén szerepel a tanrendben. Ezért ugy vélem, hogy e

tankonyv szamukra is rendkiviil hasznos lehet és kell, hogy legyen.

A konyvben targyalt kérdések kozérdeklodést kivaltd tematikdkra vonatkoznak. Ezért ,,4
kozvélemény szociologiajat szeretettel ajanlom a média munkatarsainak, szerkesztoknek,
Ujsagiroknak, radiosoknak és tévéseknek egyarant. Ugyanakkor a politikusok és a politikaval
valamilyen szinten kapcsolatban alloknak a figyelmét is felhivnam e konyvre, hiszen adott
kérdések — példaul a ,,Mi a kozvélemény és hogyan alakul ki?”, ,,Mit jelentenek a
kozvélemény-kutatasi eredmények, mire jok azok?”, vagy ,Mi a nyilvanossag?”

kozvetleniil kapcsolodnak mindennapi tevékenységiikhoz. Végiil, minden bizonnyal a
tarsadalmi atmenetben €16 és a koziigyek irdnt érdeklddd tudatos személyek szamadra is
érdekes informaciokat nytjthat. (Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra is, hogy pusztan
ennek a konyvnek a kiolvasdsa nyoman senki nem valik még avatott, tapasztalt szakértove,
kozvélemény-kutatova (kivéve természetesen az egyes tarsadalomtudomany-szakos didkokat,
akik szamos mas szakismeret birtokaban is vannak, mint statisztika, kutatas-modszertan,

politikaelmélet, médiaismeret stb.)

A konyv struktirdjat meghatdroztdk a didaktikai célok. Az volt a szandékom, hogy
egy korszerli jegyzetet irjak (ezért adom meg a legfontosabb kifejezések angol nyelvil
valtozatat is). Az volt a célom, hogy elméletileg behataroljam, leirjam és interpretdljam a

vélemények formalddasat és kozvéleménnyé vald alakuldsat, bemutassam a kozvélemény
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kozegének, a tarsadalmi nyilvanossdgnak a modelljét, és atfogdbb képet kinaljak a
kozvélemény demokratikus tarsadalomban betoltott fontos funkcidjarol, a politikai
rendszerben betoltott szerepérol.

Megvallom, nem volt konnyli dolog eldonteni, milyen is legyen a konyv. Végiil

mondanivaldém magjat az alabbi kérdések koré probaltam felépiteni:

Milyen kontextusban vizsgalhato a kézvélemény jelensége?
Mi a kézvélemeény helye és szerepe a demokratikus tarsadalmi rendszerben?
Milyen a kézvélemény természete, mik a kozvélemény intézményei?

Hogyan alakul ki a kozvélemény?

A kotet két 6 részbdl all. Az els6 része inkabb elméleti, és ezt nyelvezete is tiikr6zi. Ebben a
részben, a kozvélemény jelenségének az episztemologiai felvezetése €s kontextualizacidja
utan a fogalmat alkoto "koz" és "vélemény" kifejezések torténeti jelentésalakulasat mutatom
be. Ezutdn meghatdrozom a "vélemény" fogalmat, leltarozom a vélemények kialakuldsanak
tényezdit. A kdzvélemény mas tudasformaktol valdé megkiilonbdztetése utan a kdzvélemény
tarsadalmi beagyazottsagat ¢és a kialakulasat targyalom, illetve modellezem. A
szocialpszicholdgiai vonatkozéasok, illetve a kozvélemény kiilonféle tipusainak az
értelmezései nyoman a tarsadalmi nyilvanossag kérdéskorét érintem. Mindezeket a politikai
rendszer miikodésével kapcsolom 0Ossze, azért, hogy érzékeltessem: a kozvélemény
jelenségével foglalkozni sokkal tobbet jelent, mint a kérddives kozvélemény-kutatast
végezni. A masodik részben a kozvélemény-kutatas egyes dimenzioit targyalom:
kialakuldsdnak és professzionalizaciojanak a folyamatat, kritikdjat, céljait és tipusait,
valamint részletesen leirom a telefonos kozvélemény-kutatds technikdjat és alkalmazasanak

romaniai aktualis-perspektivikus lehetdségeit.

A fejezetek jorészét példak kovetik. Ezek a példdk az altalunk végzett kozvélemény-
kutatasok eredményei, tablazatok, kutatasi eszkdzok vagy statisztikai adatok lehetnek. Célom
az volt, hogy érzékeltessem, hogy adott téma miképpen kutathato. A két részt a konyvészeti
hivatkozasok jegyzéke és egy fogalomszotar kdveti, illetve egy internetes linktar, ahol az
olvaso tovabbi friss informacidokhoz juthat. Végiil, fiiggelékként egy esettanulmany zarja a

sort, amit modszertani indokkal csatoltam.
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Fel szeretném hivni az olvasé figyelmét arra, hogy konyvem korantsem meriti ki a
kozvélemény tematikdjat, és csak egy lehetséges interpretacidja a kérdéskornek. Ez egy
tankonyv, ami remélhetdleg az altalam ismert és leglényegesebb informéciokat szintetizalja,
kiindulopont, amire alapozva az olvas6d elmélyitheti tudasat és érdeklddését. A konyv
elolvasdsa nyoman az olvaso, bar nem lesz képes kozvélemény-kutatast végezni — ez nem
modszertani tankonyv -, képes lehet egy mélyebb betekintést nyerni a jelenség 0

vonatkozasaiba.

Személyes vallomads

Jomagam a roméniai 89-es valtozds kovetkeztében megpezsdiild sajtoszovegek ¢és a
kilencvenes évek legelejére jellemzd politikai nyiizsgések kapcsan hallottam eldszor nem
maganbeszélgetés kontextusaban, hanem nyilvanosan a Bevezetd kezdetén emlitett szavakat.
Akkor még szavak voltak szdmomra, amelyeknek oOriiltem, mert azt éreztem, til hosszu
idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a véleményeket szabadon és biintetleniil ki lehessen
mondani. Nem sokkal késdbb viszont szociologus egyetemi hallgatoként mar egy igényesebb
akadémiai kornyezetben ismerkedtem meg a fenti fogalmakkal. 1997-ben a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudoményegyetem oktatojava valtam, a kozvélemény kutatasaval pedig 1996 6szén
egy Erdély szintli politikai kdzvélemény-kutatas egyik szervezdjeként keriiltem kapcsolatba.
1999 6ta - nagy 6romomre - a ,,Kozvélemény szociologidja” cimii eléadas eldadodja vagyok és
azoOta tobb, mint husz kézvélemény-kutatast szerveztem, koordindltam vagy feliigyeltem. A
kutatoi tapasztalataimat igyekeztem maximalisan felhaszndlni €s beépiteni e konyvbe: a
fejezetek végén a példak legnagyobb része sajat méréseink empirikus adataira épiilnek.
Ezeekt a kutatdsokat a BBTE Szocioldgia Tanszéke, a XX. Szdzad Alapitvany, a Promoter
Consult Center marketing és kozvélemény-kutatd koézpont, valamint a Desiré Alapitvany

kereteiben végeztiink, tobbedmagammal 1996-2000 kozott.

Ennek a kdnyvnek az dtlete majdnem egyidds azzal, hogy Magyari Tivadar médiaszociologus
kollégdm és kedves baratom lényegében ,,ram bizta” a BBTE magyar didkjainak tanitasat a
kozvélemény témakorében. Par éves intenziv dokumentalddas és jegyzetelgetés kovetkezett,
amig 2000-ben rovid idore, majd 2001-ben egy egész félévre alkalmam ¢és lehetdségem nyilt
a patindas Yale Egyetem Szociolégia Tanszékén vendégkutatoként dolgozni, ahol
elhataroztam: megirom ezt a konyvet. Az elhatarozas a csodalatos Sterling Memorial Library

egyik olvasdtermében konyvekkel kords-koril véve fogadalomma valt, a didkjaim iratni
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kotelsséggé. Igy sziiletett meg a ,.4 kézvélemény szociolégidja” pontosan egy évvel késGbb.
Ugy vélem, erre a kotetre sziikség volt, magyar nyelven, hianyt potol a romaniai magyar

szakirodalomban, az egyetemi oktatasban.

Koszonetnyilvanitas

Nehéz dolog mindenkinek megkdszonni a munkdmhoz nyujtott segitséget. Nehéz, mert
kdézvetve nagyon sokan hozzajarultak ahhoz, hogy szocioldgus valjék beldlem, és, hogy az
akadémiai mezdnyben a kozvélemény szociologidjaval megismerkedhessek, azt megértsem
¢s a szakmat aktivan is gyakorolhassam. Ehhez jelentdsen hozzajarultak sziileim - akiknek
rendkiviili halaval tartozom -, egyes rokonaim, egyetemi tanaraim. E kotet kapcsan elsdként
Magyari Tivadar kollégamnak ¢és kedves bardtomnak kell koszonetet mondjak, aki
folyamatosan tandcsokkal segitett €s biztatott, illetve a lektoralast is elvallalta. Szintén
koszonettel tartozom Pasztor Gyongyinek, aki biztatott €s hasznos szakmai tanacsokat,
oOtleteket adott, segitett a megfeleld példaanyagok vélogatasaban. Kiilon kdszonettel tartozom
a Kiadonak, amely nagylelklien és igazi professzionalizmussal kezelte a konyvkiadas
folyamatat, valamint Modi Istvdnnak a szamitogépes tordelésért. Tovabba koszondm
Szelényi Ivan professzornak, a Yale Egyetem Szociologia Tanszékének a vezetdjének a
kozvetett szerepét. O egy kozép-kelet-eurdpai 6sszehasonlitd kutatas foszervezéjeként annak
keretében lehetdvé tette a Yale-i tartdzkodasaimat és munkamat. E periddus alatt gyQijtdttem
a konyvbeli anyagok nagy részét, ebben az idészakban hasznalhattam a konyvtarakat, és
kozeli megfigyeloként betekintést nyerhettem e targy oktatdsi folyamatdba ¢és technikaiba;
hozzafértem a Public Opinion Quaterly és az American Journal of Sociology cimi

szakfolydiratok eddig kiadott szdmaihoz.

Végiil kiemelt helyen szeretném megkoszonni didkjaim tanacsait €s a "Civil Kurdzsi" cimi
kutatassorozatban végzett munkéjukat. Az 6k kérdéseik sokat segitettek, az irantuk érzett

feleldsség 0sztonzbden hatott.

Ez a kotet egy kisérlet azoknak a szavaknak, fogalmaknak a tudomdnyos értelmezésére,
amelyeket Bevezet6 els bekezdésében soroltam fel. Kisérlet arra, hogy minél részletesebb
betekintést adjon a demokratikus tarsadalmi rendszer talan egyik legfontosabb és

leggyakrabban emlegetett intézményének a miikodésébe és funkciodjara.
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1.2. A kozvélemény szociologidjanak sajatossagai

A kozvéleményt tobb tarsadalomtudomanyos diszciplina is vizsgalja. Téargya a
szocioldgianak, a politikatudomanynak, és a szocialpszicholdgianak stb. A fenti szakdgazatok
mindegyike a kozvélemény valamelyik aspektusdra fokuszal: Osszetevlire, kialakuldsanak
koriilményeire, valamint a tarsadalomban betoltott szerepére, a valasztopolgarok politikai
viselkedésére, a médiatermékek kozonségének reakcidira, a kozvélemény dinamikajara. A
tarsadalomtudomanyok koziil azonban egyediill a szociologianak van olyan szakaga, a
kozvélemény-szociologiaja, amely elsdédlegesen foglalkozik a kdzvéleménnyel.

A kozvélemény-szocioldgidja szakszerlien vizsgalja a kozvéleményt: ez a szakag

empirikus, objektiv, interdiszciplinaris és konszolidalt tudomany.

Empirikus. Empirikus adatok alapjan probalja meg magyarazni és értelmezni a
kozvéleményt. Nem az egyedi vélemények allnak a vizsgédlata kozéppontjdban, hanem a
kozvéleményre jellemzd torvényszeriiségek, kialakuldsanak tarsadalmi hattere, a tarsadalmi
szerkezettel valo Osszefliggése. Tehat leirja, magyarazza, mindazt, ami a kozvéleményt
jellemzi, illetve meghatarozza. Viszont a kozvélemény-szociologidja nem akarja a

kozvéleményt atalakitani, befolyasolni.

Objektiv. Erték-semleges, vagyis nem elkételezett egyetlen tarsadalmi csoportosulas
véleménye mellett sem, kijelentéseit kizardlag az empirikus adatok alapjan és a szakma
erkolcsi szabdlyaival 0sszhangban fogalmazza meg. Ettdl ugyan eltérhet, de az mar nem

tudomany, nem szocioldgia.

Interdiszciplinaris. Egyszerre tobb tarsadalomtudomany fogalmaival, elméleteivel €s
modszereivel vizsgdlja a kozvéleményt. Felhaszndlja a szocioldgia, szocialpszichologia,

lélektan, politikatudomany elméleti és fogalmi arzenaljat.

Konszolidalt. Nyolcvanéves torténete van, ha Walter Lippmann (1889-1974)
korszakalkotod konyvének (Walter Lippmann: Public Opinion, New York, Macmillan, 1922)
megjelenése oOta szamitjuk. Intézményesedett és professzionalizalodott: egyetemeken

oktatjak, specializalt kutatointézetek miivelik, és elméleteket fogalmaznak meg.
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1.3. A kozvélemény szociolégidjanak a funkcidi

1. A kozvélemény kialakulasanak folyamatat és a szerepét irja le szisztematikusan, és a
kozvélemény elemeit azonositja.

2. A kozvélemény elemei kozotti viszonyt tarja fel €s magyarazza.

s rer

A strukturalista-funkcionalista paradigma. Elsésorban Gabriel Almond és Talcott
Parsons (1902-1979) (a politikai tudéasra és aktivizmusra, illetve a tarsadalmi-politikai
rendszer miikddésére vonatkozd) munkéssiga kovetkeztében valt alkalmazotta a

Alapallasa szerint a tarsadalom egy rendszer, egy egységes egész. Az rendszer
alkotdelemei természetesen, mint rendszerben egymassal viszonyban dallnak. Ezek az
alkotdelemek (példaul intézmények, de olyan jelenségek is, mint a kozvélemény) sajatos
funkciokat toltenek be. Az ahogy egymadssal sajatos viszonyban allnak, ez adja a rendszer
szerkezetét, idegen szdval "struktardjat". Az alkotoelemek ugy toltik be a maguk sajat
funkcioit, hogy kozben a maguk mddjan a rendszer egészének mitkddéséhez jarulnak hozza.

A strukturalista-funkcionalista paradigma a kozvéleményt a politikai rendszerben
betoltott funkcioja alapjan elemzi. A politikai rendszer felépitésérél a késdbbiekben
bdvebben is sz6 lesz, itt most az érthetdség kedvéért csupan felsoroljuk az alkotdelemeket:
politikai partok, érdekcsoportok, szakszervezetek, média, ellenzék, civil tarsadalom, mas
szervezetek és kormanyzat.

Ez a paradigma e struktarabol indulva ki a politikai szocializciora, az érdekek
paradigma szerint a politikai természetli ismeretek, vélemények elsajatitasi folyamta
(politikai szocializacid) hozzajarul a rendszer egészének a stabilitdsdhoz és optimalis
mikddéséhez. A kozvélemény a politikai rendszerben két funkcidt tolt be: az érdekeket

strukturalja és a politikai rendszert elemzi.

A pozitivista paradigma. Ebben a paradigmiban a véleményeket mennyiségi
jellemzokként kezelik, amelyeket szamokban fejeznek ki. A kozvélemény kutatdsanak a

lényege a mérés és szamolds, azaz a statisztikai elemzés. Adott kérdésben, amiben az
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emberek véleményt alkotnak a "mellette és ellene", azaz "véleményt vallok és ellenvéleményt
vallok" szerinti eloszlasban elemzik az emberek csoportjait, és igy reprezentaljadk a

kozvéleményt.

A behaviorista paradigma. A paradigma megnevezése az angol behavior szobdl ered,
ami viselkedést jelent. A behaviorista paradigma a I¢élektanbol szarmazik, az egyének
viselkedését vizsgalja, eredete B. F. Skinner (1904-1990), J. B. Watson (1878-1958) és E. C.
Tolman (1886-1959) munkéssagara vezethetd vissza. A behaviorista paradigmét szoktak
behaviorizmusnak is nevezni, ami magyarul viselkedéstant jelent. A behaviorista paradigma
alapgondolata szerint az egyének viselkedésiik altal vizsgalhatok, mert az ész elsésorban a
tehat az egyének viselkedését elemzi: az egyének bedllitodasaira, attitlidjeire central, amelyek
alapjan ezek az egyének véleményt formalnak. E paradigma szerint az attitidok tanultak, és
egy hovatartozasi csoport dolgozza ki 6ket. A kdzvélemény a behaviorista paradigma szerint
kollektiv viselkedés (collective behavior) része. Azt vizsgalja, hogyan fligg Ossze a
csoporttagokra jellemzd viselkedés és a politikai helyzetben kialakulo, azokban kifejezett és
idében valtozé véleményekkel. Példdul: hogyan alakul valamely egyén politikai véleménye a
vitdk soran a vitapartnereinek viselkedése nyoman. Vagy példaul: hogyan mddosulnak az
egyéni vélemények a csoport tobbi tagjdnak a viselkedésének ¢€s a politikai eseményeknek a
fiiggvényében.

Ez a paradigma ugyanakkor a normakonform - és devidns viselkedések parosa mentén
elemzi a kozvéleményt, és arra keresi a valaszt, hogy a tobbség viselkedése hogyan hatirozza
meg a vélemények rendszerét (Példaul: az egyének miért félnek az izolalodastol, és miért

tartjak a véleményvezérek viselkedését normativnak?).

A racionalis valasztas paradigmdja - (rational choise). A kozvélemény szociologiaja
ezt a paradigmat a kozgazdasagtanbol vette at. Alapallasa az, hogy az egyének amikor a
véleményeiket alkotjak valamely politikai kérdésben, akkor tulajdonképpen valasztanak
lehetséges valtozatok kozott. Vagyis dontéseket hoznak arr6l, hogy melyik lehetséges
véleményt "alkossak", és ezek a dontések racionalisak volnanak. Azért volnanak racionalisak
ezek a dontések, mert kognitiv valasztas eredményei. Ez azt jelenti, hogy az egyének
érdekeik, konkrét helyzetiik felismerése alapjan dontenek, azaz informaciok — ismeretek —
birtokaban. Az informaciok alapjan az egyének mérlegelnek: vdlasztanak a lehetséges

valtozatok koziil. Ez a raciondlis dontés lényege. A valasztas célja a személyes haszon

12



Részletek — A kozvélemény szociologiaja

maximalizaldsa ¢és a veszteségek minimalizaldsa, mas szavakkal a személyes érdekek
érvényesitése. A raciondlis valasztds paradigmaja kapcsolatban all a jatékelmélettel: a
politikai életet a piaccal azonositja, a cselekvések elfogadott szabalyok alapjan mennek
végbe, a vélemények pedig 0sszhangban vannak az érdekekkel: mindenki azt a véleményt
vallja, illetve ahhoz a véleményhez csatlakozik, amely megfelel a személyes érdekének. A

cres

kozotti megfelelést elemzi.

Kulcsszavak: kommunikéacid, empirikus, objektiv, strukturalista-funkcionalizmus,
pozitivizmus, behaviorizmus, raciondlis valasztas

2.2. A kozvélemény kialakulasa a torténelem folyaman

»A  kozvélemény természetével kapcsolatos vizsgalodasok, elgondoldsok a
demokratikus elmélettel egyidések” (Herbst, 1995:89), viszont az embereket, mivel
tarsadalmi lények, mindig foglalkoztattdk a tarsadalmi 1ét alapvetd kérdései. (Példaul a
vezetdk és vezetettek viszonya, az idedlis és hatékony 4allam, valamint a méltanyos
tarsadalom szervezésének a kérdései). A tarsadalomrdl vald gondolkodés kozvetve mindig
¢rintette a kozOsség - tarsadalmi struktura viszonyat, a tarsadalmi struktararol valo
véleményeket, elgondolasokat. Természetesen nem beszélhetiink a tarsadalmi struktaraval
szembeni beallitodasok szisztematikus és koherens vizsgalatarol, még ennek az igényérdl
sem, viszont a ,,milyen a jo tarsadalom” tipusu kérdésekre adott valaszok implikéaltdk az
aktorok, a kozosség tagjainak a szerepeit is.

A mai értelemben vett kozvéleményrdl a csak XVIIL. és XIX. Szazad ota
beszélhetiink, viszont el6torténete joval kordbbi. Az altalanos emberi allapotrdl (human
condition) val6 tarsadalomfilozofiai reflexio a kdzvélemény eléformajat az emberi természet
kontextusaban targyalta, foleg az felvilagosodas el6tti korokban (Arisztotelész, Platon,
Machiavelli). A kozvélemény modern termék, mint mar emlitettiik, a XVIII. és XIX. Szazad
taldlmany (lasd Zaret, 1996 és Noelle-Neumann, 1979), egy hosszas ¢és sajatos folyamat
eredménye, amit a tarsadalmi és politikai intézmények véltozasa termelt ki (Habermas, 1992)
¢s amit a szakirodalom modernizacionak (modernization) nevez. A kdzvélemény, mint a ,,a

vélemények torvénye”, vagy ,magan vélemények konszenzusa” (Locke), a modern
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nemzetallamok kialakulasa kovetkeztében jutott jelentds kozéleti szerephez. A
hozzavetdlegesen az Angol Polgari Forradalom idejére tehetd peticiok rendszerének a
tomeges elterjedése képezte az elsd 1€pést a kdzvélemény kialakuldsdban. A kozvélemény a
a klasszikus polgari nyilvanossag ¢és a kapitalista gazdasagi rendszer, valamint a
demokratikus, a weberi legalis-racionalis uralom kiépiilésével parhuzamosan alakult ki.

A XVIII. szazadtol kezdve a kozvélemény irant egyre ¢lénkebb érdeklddést mutattak
a politikusok, mozgalmarok. A politikusok és mozgalmarok a politikai tékeszerzés céljabol,
valamint tevékenységiik legitimalasa érdekében ,.fedezték fel” a kozvéleményt. Ennek
nyoman fogalmazodott meg pregnansan a ,.kézvélemény” valamiféle kvantifikalasa, mérése
iranti igény (Herbst, 1995:91). A kézvélemény torténete szorosan kapcsolddik a kozvélemény

mérési kisérleteinek a torténetével. A torténeti megkdzelitést harom irdnyba strukturdlhatjuk:

1. Allam és tarsadalom kozotti dialogus és kolesonds feliigyelet problematikaja
2. A racionalizécio6 folyamata,
3. A valasztasok és a kozvélemény-kutatdsok elterjedésének, meghonosodasanak a

torténete.

1. A demokratizdldd6 ¢és modernizal6dé allam a premodern korhoz képest 1j
helyzetben talalta magat: egymastol elkiiloniilt a civil tarsadalom és az allam intézménye. A
tonniesi értelemben vett vérségi alapokon szervezett kozosségek, (amik korabban a kozos
feltételek altal meghatarozott személyes kapcsolatok, viszonyok, interakciok rendszerét
képezték) felbomlottak. A Tonnies-féle "tarsadalomban" a maésokkal valé kapcsolatok
sokrétliekké és sokfélékké valtak, de egyben elszemélytelenedtek és formalizalodtak. A
modern tarsadalomban az egyének életvilaga és kultaraja szétvalt. Az életvilagok kitagultak:
egyén ¢és kornyezete kozott a kapcsolatok megsokszorozodtak (az egyén a modern
tarsadalomban egyszerre tobb csoporthoz tartozik, tobb szerepe van). A kapcsolatrendszer
idében egyre bonyolultabba valt és a kozos nyelv, eredet, teriilet mellett megjelentek a 1j
tipusu moralis, vallasi és jogi kapcsolatok rendszere, ami szegmentalta, részekre osztotta a
tarsadalmi valosagot €s a tarsadalmi életet. Ezzel parhuzamosan megjelent egy sor probléma
¢s kérdéskor, ami az egyének altal alkotott csoport, a kozosseg identitasanak a
meghatarozasa koril forogott. Annak az identitdsnak a meghatarozasara gondolunk, amely a
tagok kozos politikai részvételére vonatkozik. Ezek koziil a problémak koziil legfontosabbak
az ¢élet megszervezése, a tarsadalmi berendezkedési forma kialakitasa és természetesen a

tarsadalom vezetése (demokracia). Az Ujfajta egyiittélés megszervezése és vezetése a modern
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az allam intézményében objektivalddott, és 1ényegében a vezetettek €s a vezetok kozotti
viszonyt jeloli. A modern allam pontosan koriilhatarolt politikai apparatussal, adott tertilettel
rendelkezik, az intézményesitett erészak monopdliumat tartja fenn (kizardlag az allamnak
van joga erdszakszervezeteket — katonasdg, renddrség, csenddrség, titkosszolgalatok
fenntartasara és miikddtetésére).

Az allam a népszuverenitds elvére alapozva igényelte a tarsadalom - a vezetettek -
részérél a beleegyezést (comsent), a legitimitast. Tovabba, ahhoz, hogy a modern
allamapparatus hatékonyan mitkddhessék, elengedhetetlen volt az, hogy ismerjék azt, hogy
hogyan fogadjdk az allampolgarok a meghozott dontéseket. Az dllam dltal alkalmazott
szavazasi modok, valamint a kozvélemény mérési eljarasai a kozvélemény ,,megszeliditése”
¢s ,,manipulécioja” érdekében tett kisérletek voltak (Ginsberg, 1986). Az allam torekedett
arra, hogy intézményes és szabalyozott formaban szerezzen tudomast azokrol a reakciokrol,
amelyeket dontései valtottak ki (vélemények, elfogadas, bele nem egyezés, stb.), de olyan
vélemény-kifejezési formékat tdmogatott, amik nem veszélyeztetik a fennalld rendet. Ezért az
allam érdekelt volt a kozvélemény kvantifikalt (mért) kifejezésében. A szavazatok
eredményei €s a kiilonféle poll-ok adatai a kdzvélemény valos 1étét igazolta, tette evidenssé.
Viszont a kozvélemény formatumat, keretét a modern allam fenti torekvése alakitotta ki. Mas
szavakkal ¢€s kicsit sarkitva: az allam beleegyezett, hogy dontései soran figyelembe vegye az
allampolgéarok akaratat, viszont a kifejezési modokat szigorian szabalyozta. A kozvélemény
korai megnyilvanuldsai a nép felé! indultak a hatalom irdnydba, azaz a vezetettek, a
hatalomnélkiiliek, a tarsadalom tagja fel6/ a hatalom irdnyaba. Ezeknek a
megnyilvanuldsoknak a forméi a peticiok (lasd Zaret, 1996), lazadasok, felkelések,
zavargasok voltak. A hatalom ezeket kiiktatta a legitim vélemény-kifejezési technikak
tarhazabol: igy a hatalom oldaldrol, a vezetettek véleményének a folyamatos ismerete a poll-
ok altal a kozvélemény-kutatast a felligyelet egyik legfontosabb eszkozévé tette (Herbst,

1993:23-27).

2. Max Weber azzal érvelt, hogy a tarsadalmi élet minden aspektusa a modernizécid
kovetkeztében rendszerezettebbé €s racionalizaltabba valt (Weber, 1987). A biirokratikus
igazgatasi rendszerek elterjedésével az ¢letvilag formalizalddott és egyezményesebbé,
rendezetté (arranged) valt, beleértve az intim érzéseket és a vezetdk iranti emocidkat is. A
hatalommal szemben kialakitott érzelmek ¢és vélemények kifejezési modozatai is
formalizaloédtak. A hatalom cselekvéseivel vald egyetértés vagy egyet nem éErtés

megfogalmazasa csak elore kialakitott palydkon, kondiciondlt formdban mehet végbe,
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kozvetitdédhet. A modern tarsadalomban a kdzvélemény az ilyen formalizalt kommunikacios

csatorna lett.

3. A kozvélemény-kutatdsok a XIX. szazad kozepétdl esetlegesen, Gallup és Lazarsfeld ota

pedig (tudomanyos alapokon) egyre nagyobb teret nyertek, illetve befolyasra tettek szert.

2.4. A Kkozvélemény iranya, intenzitasa, kontextusa, stabilitasa, szervezettsége,

konzisztenciaja

A médiadiskurzusokban gyakran talalkozhatunk olyanszer(i kijelentésekkel, amelyek
igy kezdddnek: ,,A kozvélemény ezt és ezt a megoldast tamogatja....” vagy ,,itt szeretném

2

felhivni a kozvélemény figyelmét arra, hogy ..”. A fentiekhez hasonld kijelentések a
kozvéleményt megszemélyesitik (reifikaljak), illetve egyontetlinek, homogénnek tekintik.
Ezek egyértelmiien hibdk, mivel az eddigiekben lattuk, hogy ,, <4> kozvélemény” nem
létezik, csak ,kozvélemények” vannak, hiszen kozvélemény(ek) mogott nem ugyanaz a
vélemény all, hanem a kozvélemény(ek) mindig tobb véleménybdl tevodnek dssze: minden
esetben beszélhetiink egy tobbségi €s egy kisebbségi véleményrdl, a pro és kontra attitidok
mentén.

A vélemények iranya. A vélemények tamogatnak vagy elleneznek valamit. Barmely
véleménynek irdanya van, az alapjdul szolgald érzelmi, értékeld és kognitiv elemek
fliggvényében helyesel vagy helytelenit valamit (eseményt, folyamatot, dontést, stb.). A
véleményeket kvalifikalt valaszoknak (qualified answers) neveztik. Kvalifikalt valaszoknak
tekintjiik mindazokat a verbalis forméaban kifejezett beéllitodasokat, amelyeknek az irdnya
egyértelmiien megallapithatdo (Lane és Sears, 1964). A kvalifikalt (mindsitett) valaszok
hatarozottan kifejeznek egy adott allaspontot valamivel szemben. A ,,nem tudom”, ,talan”,
»attol  fiigg” valaszokat nem tekintjik kvalifikalt valaszoknak (u.0). A vélemények
horddzoinak, az egyéneknek a szociologiai jellemzdik valoszintsitik a kvalifikalt valaszadas
esélyét. A szociologiai jellemzOk koziil a legfontosabb az iskolazottsagi szint (a magasabb
veégzettséggel rendelkezd valaszadok korében magasabb a kvalifikalt valaszok aranya), a
vélemény alapjat jelentd kognicidé mennyisége (minél magasabb a rendelkezésre allo
informacié mennyisége, annal nagyobb a kvalifikalt valaszok megfogalmazasanak az esélye),
illetve az egyének pszichologiai jellemvondsai (introvertalt vagy extrovertalt személyiség).
Az extrovertaltak hajlamosabbak a kvalifikalt valaszadasra. A kifejezett vélemények irdnyat

meghatarozza a kulturdlisan kondicionalt valaszok készlete, ,szettje” (response sets), a
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részletesebben targyalt vélemény sémak (opinion schemas) tartalma. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a szoban kifejezett vélemények estén nagyobb aranyban hatarozhato
meg a vélemények irdnya, mint az irdsban kifejtett vélemények esetében. Az egyének
pszicholdgia jellemvonasai fliggvényében az egyének eltéréen reagalnak az Oket ért
ingerekre. Ebben a vonatkozasban ingerelfogadoé (stimuli acceptant) és ingerelutasitod (stimuli
rejectant) tipusokrol beszélhetiink (Lane és Sears, 1964). Az eldbbi tipus konnyebben
befolyasolhato, és inkdbb hajlamos a kornyezetével konform mddon véleményt nyilvénitani,
mig az utdbbi tipus esetében ez alacsonyabb.

A vélemények intenzitasa. Az intenzitds a kifejezett vélemények bizonyossdganak
(certainty) a fokat, illetve az azonos iranyt vélemények mellett valo aktivitas (activity),
mértékét jeloli. A vélemények intenzitasat is ugyanazok a tényezOk hatdrozzak meg, mint a
vélemények irdnyat. Ezek a kovetkezOk: az iskoldzottsagi szint, a rendelkezésre allo
informaciomennyiség, a személyiségtipus, a kulturdlisan kondicionalt valaszok szettje, a
véleménysémak. Megfigyelhetd az a tendencia, hogy a mordlis, valladsi és politikai
preferenciaval kapcsolatos vélemények intenzitdsa magasabb (u.o).

A vélemények kontextusa. A vélemények kontextusa a kifejezett egyéni vélemény és
vélemények rendszerszintii eloszlasa kozotti viszonyt jeloli. A vélemények kontextusaban a
modalis vélemény a legtobb egyén altal kifejezett véleményre vonatkozik (mas szavakkal:
melyik a leggyakrabban megfogalmazott vélemény). Altalaban a vélemények kontextusa
bimodalis, két nagy csoport egymassal ellentétes iranyl és nagyjabol megegyezd intenzitasu
véleményt fogalmaz meg, amely U alaku eloszlast ad. A vélemények a modalis véleménytol
valo tavolsaga fiiggvényében lehetnek szélsdséges vélemények (extreme) és mérsékelt
(moderate) vélemények (Lane és Sears, 1964).

A vélemények stabilitisa. A vélemények dinamikus természetliek, idében valtozoak.
Viszont minél intenzivebb egy vélemény, €s minél kiterjedtebb az informdécids alapja,
valamint min¢él inkabb a szocializalt kulturalis minta kozponti elemére vonatkozik, annal
stabilabb (Janda-Berry-Goldman, 1989).

A vélemények szervezettsége és konzisztencidgja. A vélemények szervezettsége
(organization of opinions) a vélemény szett elemeinek egy koherens rendszerbe vald
rendezddését jelenti, amelyben az eldzetes ismeretek, korabbi vélemények egy egységes
logikai gerinc mentén agyazddnak be az egyén mentalis, kognitiv struktirajaba. Beszélhetiink
integraltsdgrol, abban az esetben, ha a vélemény szett rendszerezett és Osszefiiggd egészet
alkot (természetesen ez sohasem lehet teljes), vagy ellenkezdleg dezintegraltsagrol. A

szervezettséggel szoros kapcsolatban all a referencia keret (frame of reference) (Lazarsfeld,
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1944), ami a vélemények alapjat ado vonatkoztatasi pontokat jelenti. Abban az esetben, ha a

vonatkoztatasi pontok racionalisak, a vélemények szervezettsége magas foku.

Kulcsszavak: irany, kvalifikalt valasz, valasz szett, inger elfogadds ¢€s inger elutasitas,

kontextus, stabilitas, szervezettség, konzisztencia, referencia keret

2.5. A kozvélemény kialakulasanak a folyamata

Az eddigiekben beszéltink a kozvélemény alanyairdl, a koézonségekrol,
meghataroztuk a kozvéleményt. Elérkezett az id6, hogy részletesebben beszéljiink a
kozvélemény kialakuldsanak a folyamatarol. Az alabbi fejezetben arrdl lesz sz6, hogyan
alakul ki a kozvélemény, és érzékeltetjiik, miért mondtuk kordbban azt, hogy a kozvélemény
tobb, mint az egyéni vélemények algebrai 0sszege, azok egyszerli mechanikus aggregatuma.

A demokracidban a kdzvélemény a ,,vezetettek hozzédjarulasanak™ a megtestesiilése
(consent of the governed). A kozvélemény egy Onkorrekcids rendszer, ami ellendrzi,

cenzurazza és legitimalja a politikai rendszert és annak vezetését.

A kozvélemény:

1. Azokra a véleménydramlatokra vonatkozik, a nyilvanossagban a f& politikai
intézményeket (a kormanyzat, a média, csalad, az iskola, a gazdasagi szereplok)
befolyéasoljak és érintik (are affected by...), s amelyekre a kozvélemény kozvetleniil visszahat.

2. Azokat a véleményeket jeloli, amelyek a kéz ligyeire vonatkoznak, és az egyének

altal nyilvanosan kifejezettek.

Ha a kozvélemény tobb mint az egyéni vélemények Osszege, akkor kulcskérdés,
hogyan jon létre a kozvélemény (mas szavakkal, az egyéni szintli vélemények hogyan
kapcsolodnak a rendszer szintli véleményekhez). A kozvélemény egy folyamat. A folyamat
kiindulépontja - kivaltdé oka - mindig adott esemény, amit mi indikator-eseménynek
neveztiink: egy konkrét torténés, valtozas, politikai dontés, stb. Abban az esetben, ha az
indikator-esemény jelentés — vagyis a kozOsség jelentds szamu tagjara kihat, sok egyén
tudomasara jut, és sokakat kozvetleniil is érint, (ha az érdekeltek kore nagy, a kozonség
jelentds szamu egyént foglal magaba), akkor ez az esemény kivalt egy evolucios folyamatot.

Az indikator-esemény 4altal elinditott folyamat az egyéni, és a tarsadalmi rendszer szintjen
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parhuzamosan végbemegy. A tomegkommunikacios eszkézoknek kulcsszerepe van, hiszen
altala jon 1étre a kapcsolat a két szint kozott.

Mas szavakkal, az indikator-esemény interakcidkat és kommunikaciot valt ki a
mindennapok életvilaganak a szintjén (az egyének kozott) és a tdrsadalmi rendszer szintjén (a
kiilonféle intézmények kozott). A mindennapok szintjén az egyének tudomadst vesznek az
indikator-eseményrdl, és kialakitanak valamiféle (tobbnyire kodds) elképzelést, véleményt.
Kezdetben egyéni szinten az indikator-eseménnyel szemben taplalt érzelmek, magatartasok
¢s attitidok diffuzak, divergensek, és nem fokuszaltak. Viszont a bekovetkezett indikator-
esemény mindenképpen dialdgust €s vitat gerjeszt, amelyek egy szociokognitiv interpretativ
keretet toltenek ki (MacLoud-Pan-Rucinski, 1995:58). A szociokognitiv interpretativ
(értelmezési) keretet a szocializacio hatdrozza meg.

Az egyéni szinteken zajlé interakciokkal, vitdkkal parhuzamosan a tarsadalmi
rendszer szintjén az indikator-eseményre azonnal felfigyel a tomegkommunikacio
(Iényegében az egyének is tobbnyire innen vesznek rola tudomads, és a média mar kész
véleményeket kinal), relatal és elkezd beszélni rdla. A tomegkommunikécios eszkozoknek ezt
a szerepét tudositdsnak, angol nyelvi hatasra ,lefedésnek” nevezzik (media coverage). A
médiatizenetek kozvetleniil visszahatnak az egyéni szintre, ami az esetlegesen
megfogalmazott véleményeket fokuszalja, adott iranyokba tereli. A fokuszalas kovetkeztében
a kozosség céljai és érdekei tudatosulnak, és az egyének adott vélemények mentén zarkoznak
fel. A vélemények — amelyek mar kdzosségi véleményeket jeldlnek — a tovabbi dialdgusok és
vitdk soran kikristalyosodnak. Kovetkezd I1épésben a kozosségek aktiv szegmense
mobilizalodik, ami egyéni ¢és kollektiv cselekvéseket implikdl (példaul nyilvanos
allasfoglalast, aldirasgylijtést, médiaforumom vald részvételt, tiintetést, peticiok
szerkesztését). A cselekvések nyomast gyakorolnak a rendszer szintjére, amely valamilyen
modon reagal. A folyamat a fenti ciklust Gjra bejarhatja, ami a kozvélemény modosulasaval
jar. (Fontos tudni, hogy a fentebb vazolt folyamat parhuzamosan és tobbszor is végbemegy,

tekercset jelent).

Tehat Osszegzésképpen az eddig mondottakat: az indikator-esemény az aldbbi

1épéseket implikalja:

a. A politikai vezetdk és az elitek media coverage-e. Az egyének, az allampolgarok
kifejezik és/vagy pontositjak az allaspontjukat az indikator-eseményben, ami megint

visszahat a vélemények tovabbi alakuldsara.
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b. A kiilonféle kifejezett vélemények kikristadlyosodnak €s reprezentalodnak.
c. A csoportkiizdelmek mentén egyezkedések, egyeztetések és targyaldsok kezdddnek az
érdekek érvényesitéséért.

d. A kiilonféle csoportok érdekeit gyakorlatba iiltetik, amit egyeztetések eléznek meg.

A tomegkommunikacionak kettds szerepe, funkcidja van ebben. Egyrészt a vitak és az
egyeztetések csatornaja, masrészt viszont a kiilonféle befolydsok forrasa. A kettds szerepet az
teszi lehetévé, hogy a média olyan eréforrasokkal rendelkezik, ami lehetévé teszi az adott
indikator-eseményre vonatkozé informaciok, ismeretek 0sszegyiijtését €s terjesztését. Ahhoz,
hogy adott indikator-esemény nyoman kozvélemény alakuljon ki, sziikséges, hogy két

alapvetd mozzanat valosuljon meg:

a. Az indikator-eseményt a médidk kozvetitsék.
b. A politikai dontéshozok dontéseiket az allampolgéarok eldre jelzett — kozvélemény

altal kozvetitett - reakcioikra alapozzak.

A kozvélemény kialakulasanak a folyamatat az aldbbi folyamatabra modellezi:

Indikator-esemény, A rendszer Egyének, Kristalyosodas
valtozds reakcidja cselekvései mobilizacio,
,.solid mass”
Tovabbi informacidok a Véleménycsere, vita
média altal
v \
Spontan nézetek miutan Gondolkodas, itélet——p Véleménnyilvanitas
az esemény az allampolgarok Vélemény kialakitas
tudomasara jut
Interperszonalis
kommunikacié

2. Abra. 4 kézvélemény kialakuldsanak folyamat Bryce szerint. In. (MecLoud-Pan-Rucinski,
1995:56)
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A valésagban a kozvélemény kialakuldsanak a folyamat valamivel komplexebb,
hiszen a szintek kozott €s a szinteken beliil az interakcidk sokfélék. Eddig két szinttel

szamoltunk, azonban a jobb megértéshez egy tobbszintli integralt perspektiva sziikséges.

Rendszer szintje
Kozvélemény: » Kozpolitikak
.. R4
Térsadalmi, szervezeti és .-~
intézményi folyamatok ~._
Egyéni vélemaéry » aEgyéni cselekvések

Egyén szintje
3. Abra. Szintek kozotti interakciok sémdja (MecLoud-Pan-Rucinski, 1995:58)

A szintek kozotti interakciok jellegét és a kozvélemény kialakuldsanak a folyamatat
egy masik modell segitségével érzékeltetjiilk. A vélemények kialakuldsdnak a folyamatéaval
parhuzamosan Karl Deutsch (1968) vizesésmodellje a vélemények képzddési és terjedési
folyamatat, illetve a kozonség(ek) szerkezetét ¢€s funkcidjat szemlélteti. A Deutsch altal
felallitott modellben a koézvélemény forrasa (spring) €és aramlésa (flow) a legjobban egy
medencékkel szintekre tagolt vizesés (cascade) vizmozgasaként képzelhetd el. Deutsch 6t
ilyen medencét (szintet) kiilonboztet meg, mindegyiknek megfelel egy kozonség. A
medencéknek eltérd elemei, illetve szerepe van.

Fentrdl lefele haladva — akéarcsak a viz a medencékben — a kovetkezd medencékrol
beszélhetlink. A legfelsd medencében a gazdasagi és tarsadalmi elitek eszméi cirkulalnak, a
rogton utdna (alatta) kovetkezOben pedig a politikai és korméanyzo elitek véleményei. A
harmadik medence (ismétlésképpen: minden medence egy szintnek felel meg) a
tomegkommunikacids haldzatokat jelenti, vagyis azt a rendszert, amelyik az iizeneteket
kozvetiti és terjeszti. A negyedik medencét a helyi ,,véleményiranyitok™ alkotjak, azok az
egyének, akik figyelik a médiumok {izeneteit, és akik meghatarozé szerepet jatszanak a veliik
kapcsolatban 4116 csoportok véleményalakitasaban. Ok az opinion leader-ek Végiil az utolso
medencét a nagykozonség jelenti (Deutsch, 1968:101-110). A Deutsch altal meghatarozott
véleménydramlasi szintek kozott illetve az egyes szinteken beliil megvaldsuld informécio- és
véleménydramlas a kommunikacion keresztiil torténik, ami az egész rendszert folyamatosan

athatja. Deutsch a véleményeket vizbuborékoknak (bubble) nevezi, amelyek a medencék
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mélyérél a felszinre tornek, illetve lefolynak az aldbbi szintekre. A modell nagyszeri
magyardzo ereje abban all, hogy vizudlisan is érzékelteti a kiilonboz6 szintek szerepét a
vélemények kialakuldsdnak a folyamataban: a vélemények folydsa minden horizontalis
szinten megszakad ¢és kiegésziil, regeneralodik az adott szintre jellemzd &ramlatokkal
(currents), buborékokkal. Minden szinten a lefolyt vélemények atalakulnak a rendelkezésre
allo eréforrasok, befolyasok és ingerek kovetkeztében. Ez azt jelenti, hogy minden szinten —
medencében — a medencén beliili interakciok nyoman ujrajatszodik a vélemények ki- és
atalakuladsanak a folyamata, ami az interakcidok soran a rendszer egészéhez adaptalja a
véleményeket. Az alakitas €s atalakitas sordn a média és a véleményvezérek szerepe jelentds:
az elobbiek a moddosult véleményeket kozvetitik az egész rendszeren beliil — a medencék
kozott -, az utdbbiak viszont a szinteken beliil — a medencékben — alakitjak ki és modositjak a
véleményeket. A vélemények aramldsa és a buborékok felszinre torése nem feltétleniil
folyamatos, torténhet diszkréten €s hullamokban is.

Deutsch a vélemények kialakuldsanak a folyamatat — amit azonosit a kdzvélemény
kialakuldsdnak a folyamataval! — az egész rendszer szintjén a kovetkezd harom egymadst

kovetd szakaszra bontja:

a. a vélemények elokészitése az elitek szintjén,
b. a vélemények forrdsa a tarsadalmi mozgalmak szintjén és az lizenetek eljuttatdsa az
elithez, illetve

c. a megfeleld referenciacsoport (érdekelt kozonség) azonositasa.

Megfigyelhetd, hogy ebben a modellben a szintek — medencék — kozott az interakcid
igen intenziv és magas foku lehet. Deutsch modelljében minden kozonségnek jelentds szerep
jut, viszont nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a kozvélemény, csak azt érzékelteti, kik
¢€s hogyan jarulnak hozza a kialakitasahoz.

A fentiekkel Osszhangban a kozvélemény jellegét a kovetkezdképpen
szintetizalhatjuk: Kommunikativ: az egyén-egyén ¢€s az egyén-rendszer kommunikaciot,
dialogust ¢s vitat feltételez. A vélemények tovabba nem lehetnek maganvélemények,
lényeges, hogy kinyilvanitottak legyenek, mésok is tudomast vehessenek roluk. Hatalmi
viszonyt jelent: a kozvélemény targya mindig vita targya, és kinyilvanitott viszonyulast
feltételez a “masik” részérdl, és politikai vetiilete van: a kdzosségi problémdakrol szol.
Szambeliség jellemzi: adott vélemények halmazat statisztikailag fejezziik ki. Pragmatikai

vetiilete van: konkrét célja van. Konkrét targy jellemzi: a vélemények valamir6l — az
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indikator-eseményekrél — szdlnak. A fentiek egylittesen hatarozzak meg a kozvélemény

tartalmat és funkciojat.

2.6. A kozvélemény pragmatikaja (funkcioi)

Jogosan tehetjiik fel a kérdést: tulajdonképpen mire is jo a kozvélemény? Milyen
szerepei vannak a modern demokratikus tarsadalomban? Mik a funkci6i? Most, hogy mar
tudjuk mi a kdézvélemény, és hogyan alakul ki, nézzilk meg egy kicsit részletesebben a
funkcioit.

A kozvéleményrdl eddig két f6 vonatkozasban volt sz6. A kozvéleményrdl, mint
racionalitasrol és mint tdrsadalmi kontrollrdl beszEltiink. A , kdzvélemény, mint racionalitas”
alatt az értettiik, hogy a kozvélemény a demokratikus dontéshozatal mechanizmusaban
instrumentalis természetll. A , kozvéleményt, mint tdrsadalmi kontroll” alatt pedig az értettiik,
hogy ellenérzést gyakorol a hatalom felett, és eldsegiti a politikai rendszer elemeinek az
elégséges (Childs, 1965 idézi Noelle-Neumann, 1995:34), hiszen a cselekvések és a dontések

kozott kozvetit. Szintetikusan a kozvélemény funkcioja a kovetkezdkben foglalhato Gssze:

1. A kozvélemény, mint manifeszt funkcio vagy racionalitas: A demokracidban a
kézvélemény a vélemények kifejezésének a folyamata. A kdzvélemény racionadlis jellegii, a
politikdhoz csatlakoztatott, és a kormanyzati dontések hozatalat segiti el6 (Noelle-Neumann,

1995:36). A kozvélemeény politikai érvelés folyamata ugynevezett raisonnement.

2. A kozvélemény, mint latens funkcio vagy tarsadalmi kontroll. ,,Aki elvesziti a nép
tdmogatasat az mar nem kiraly tobbé” (Arisztotelész), vagy ,,A vélemény torvénye” (John
Locke) kijelentésekre visszavezethetd felfogas szerint a kozvélemény elsddleges szerepe a
kormanyzatra és az allampolgarokra egyarant Kkiterjesztett kontroll. A kozvélemény
ellendrzést gyakorol a kormanyzat felett, hiszen az legitimitasra tart igényt, és emiatt
folyamatosan ismernie kell hogy ,mit akar a nép”. Ugyanakkor kontrollt jelent az
allampolgéarokra nézve is, mivel az utébbiak az izolaciotol valo félelmiikben (lasd a hallgatés
spirdlja) véleményt nyilvanitanak és aktivan részt vesznek — participdalnak — a kozéletben

(Noelle-Neumann, 1995:43).

Az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze a fenti kijelentések alapjat ad6 funkcidkat:
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Integracios funkcio
Stabilizalo funkcio
Prioritas-meghatarozé funkcid

Legitimal6 funkcid (Noelle-Neumann, 1995:34-35)

L b=

1. Integracios funkcio. Az egyének el kivanjak keriilni az elszigetelddést, ezért készek
a kompromisszumra, a kooperaciora, ami a talélésiiket szolgalja (Noelle-Neumann,
1979:154).

2. Stabilizalo funkcio. Az integracid kovetkezménye, de tobb annal, mivel az egyének
egylittmiikddése konszolidalja és konzervalja a tarsadalmi-politikai rendszert, és 1ényegesen
lecsokkenti a lazadads, a destabilizacié esélyét (Davison, 1968 idézi Noelle-Neumann,
1979:154).

3. Prioritds-meghatdrozo funkcio. A kommunikaci6 f6 témait hatarozza meg, vagyis
megnevezi ¢és strukturdlja azokat a kérdéseket, problémakat, amelyeket a kozosség, a
tarsadalom legsiirgdsebben rendezni kivan — lasd az ,,agenda setting” kérdését (Noelle-
Neumann, 1979:154).

4. Legitimalo funkcio. Konszenzust teremt, megvédi a kdzdsen osztott érték- és
normarendszert, illetve szankciondlja azokat, akik ezeket radikalisan megsértik. Az ,all
governments rests on opinion” (,Minden kormanyzat a kozvéleményen nyugszik’)
mondatban megfogalmazott, Locke-féle elvet alkalmazva, a hatalom legitimitadsat a

kozvélemény folyamatosan ujrateremti (Noelle-Neumann, 1979:154).

A kozvélemény €s a kormanyzati politika kozotti lehetséges logikai viszony

Kozvélemény altal A kormanyzat
nem elviselhet kormanyzat tokéletesen reagal
(a polgarok nem akarjak fenntartani azokat § - --- - ______ a kozvéleményre

a kormanyzatokat, amelyek gydkeresen
ellentétesek a kozvéleménnyel)

Az a tartomany, amiben a kdzvélemény
Toleralja a kormanyzatot és a kormanyzat
reflektal a kozvéleményre

4. Abra. A kozvélemény és a kormdnyzat lehetséges kapcsolatinak a korldtai (Hennessy,

1968:13 nyoman).
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Kozvélemeény, a tarsadalmi normak és a kormanyzat kézotti viszony

1. A kdzvélemény idében valtozo, dinamikus, amit a kormanyzatnak kovetnie kell.

2. A kozvélemény meghatarozza a kormanyzat cselekvésének a megengedett hatarait-keretét.
4. A kormanyzat tendencidja reagalni a kozvéleményre.

5. A kormanyzat adott esetben nem reagal a kozvéleményre, hanem megprobalja azt

befolyasolni.

Kulcsszavak: funkcio, integracio, stabilizacid, kooperacid, racionalitas, kormanyzati

cselekvési keret.

ITI. A kozvélemény helye a tarsadalomban

3.1. Kozvélemény viszonya mas tarsdalmi jelenségekkel
A kozvélemény elemzésében (érintve a kozvélemény természetet, intézményeit,
tarsadalmi és szocialpszichologiai vonatkozasait és a politikai rendszer egészében betdltott

szerepét), Katz (1995) nyomén indulunk el, €s alapallasaink a kovetkezok:

1. A kdzvéleményt és a tomegkommunikaciot egyazon a rendszer részeinek tekintjiik,
nem két egymastol kiilonbozd, fiiggetlen rendszernek.

2. A politikai témaban alkotott véleményt az egyéni vélemény €s a kozvélemény
kozotti  kapcsolat szempontjabdl kozelitjik meg, és elutasitjuk azt az egyszerlsitd
megkozelitést, amely szerint a kozvélemény csupan az egyéni vélemények egyszert,
mechanikus aggregdtuma, algebrai 6sszege volna.

3. A tomegkommunikécids intézmények mitkddése hatdrozza meg a kozvéleményt.

4. Szoros kapcsolat van a vélemény €s a tarsadalmi cselekvés kozott (kozvélemény és
civil aktivizmus, (involvment) (u.0.).

5. A kozvélemény a demokratikus tarsadalmi rend elengedhetetlen kelléke. (Katz-nal
ez a tétel is szerepel, bar kétségteleniil ez egy normativ megallapitas).

Nézziik meg részletesebben a fenti kiinduldpontokat.

1. Kozvélemény és tdomegkommunikécio. A kozvélemény és a tdmegkommunikaciod
ugyannak a rendszernek a folyamatai, annak ellenére, hogy a kutatasuk két egymastol eltérd

iranyt vett. Didaktikus célokat szem el6tt tartva sematikusan most azt mondjuk, hogy a
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szétvalas oka e folyamatok eltérd iranyaban rejlik. A két folyamat dinamikaja a
kommunikécidoban eltéré irdnyu ¢és iranyitdsa. A tomegkommunikéacids lizenetek a
makrotarsadalmi rendszer szintje feldl, ,,fentrdl lefele”, az egyén szintje fele haladnak. A
kézvélemény lizeneteinek az irdnya forditott: a perszonalis szintrél haladvam, fokozatosan
»lentrol felfele” terjednek szét a tarsadalmi rendszerben. Véleményiink szerint azonban a két
folyamat mindenképpen Osszefiigg: a médiaiizenetek erdteljesen hatnak a véleményekre, a
vélemények végiil is megfogalmazodnak a médiatartalmakban. Tovabba, kapcsolat van a
politikai magatartdsok (attitidok, valasztoi preferencidk, stb.) és az egyének rendelkezésére
allo informaciok kozott (amit leginkabb a médiakbol szereznek be). (Egyes elméletek szerint
kapcsolat lehet a valasztasi poll-ok ¢és survey-ek nyilvdnossadgra hozott eredményei €s a
valasztoi preferencidk kialakitasa kozott is, ez utdbbi kapcsolat viszont még elméletileg nem
teljesen tisztazott). A direkt kapcsolat bizonyitékairdl a tovabbiakban részletesen is sz6 lesz
(,,a hallgatas-spiralja”, ,,a pluralizmus ignoranciaja”, ,,a hamis konszenzus”, a "tiikkr6z6 hatas”
vagy ,,looking-glass percepcion”, a ,,személytelen hatas vagy nem-realisztikus optimizmus”,
a ,,harmadik személy effektus” kapcséan).

Szemléletiinkben a két alrendszer (kozvélemény és tomegkommunikacio)
kozott egy intenziv interakcid, egymadsra hatds van. Az interakcid meghatarozza a
kozvélemény targyat, tartalmat és intenzitasat, hiszen bizonyos értelemben — mint latni
fogjuk - maga a kozvélemény is kommunikacid, interakciok ¢és informdcidcserék
kovetkeztében alakul ki. A kozvélmény nem maganvélemény (private opinion) és nem is
tiltott (clandestine) vélemény, hanem a nyilvanosan kifejezett vélemények kozotti komplex

viszonyrendszer.

Azt feltételezziik, hogy
a. az egyének egymassal egyeztetnek, kdzosen reflektalnak, fontolora veszik
(deliberating) azokat a kérdéseket, amelynek kapcsan véleményeket fejeznek ki, és

b. a kozos reflektalas eredményeit a hatalom iranyéaba kozvetitik.

A kozvélemény egyszerre feltételezi egyrészt a kiilonboz6 egyének kozotti, masrészt
¢s az egyéni életvilag és a tarsadalmi rendszer egésze kozotti interakciot és kommunikaciot.

A kozvélemény definici6 szerint implikalja a kommunikaciot (Katz, 1995).

2. Egyéni vélemény és kozvélemény kapcsolata. A fentiekben kifejtett alapallas mar

feltételezi az egyéni vélemény és a kdzvélemény kozotti viszonyt, hiszen kapcsolatba hoztuk
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a két tarsadalmi szintet: a rendszer és az egyén szintjét (a mindennapok interszubjektiv
¢letvilaganak szintjét és a struktira, a tarsadalmi rendszer szintjét - a mikré €s a makro
szinteket). A kozvélemény semmiképpen nem az egyéni szinten megfogalmazott vélemények
egyszerll 0sszege. Az egyéni vélemény ¢és a kdzvélemény szorosan Osszefiiggnek, a kifejezett
egyéni vélemény sziikséges elofeltétele a kozvéleménynek. A kozvélemény viszont nem
csupan a kozzétett egyéni vélemény, mivel a kifejezett egyéni vélemények az interakciok
nyoman hatnak egymadsra, modosulnak. A kozvélemény azért tobb az egyéni vélemények
egyszerli Osszegénél, mert a kifejezett vélemények rendszert képeznek (a kifejezett
vélemények kozott is kialakul egy viszony). E viszonyok rendszere jelenti tulajdonképpen a
kozvéleményt (errdl részletesebben is sz6 lesz tobb fejezetben).

Konyviinkben a kozvéleményt teoretikus szinten (is) targyaljuk. Tudatdban vagyunk
annak, hogy a gyakorlatban a kdzvélemény-kutatasok az altalunk targyaltakat leegyszertsitik,
hiszen a kozvélemény-kutatasokat mindig az ,,egy vélemény — €s szavazat elv”’ (Katz, 1995)
szerint végzik. Abbol indulunk ki, hogy a modern tarsadalmakban, a demokratikus politikai
rendszerben az egyéneknek bizonyos része, de viszonylag elég nagy része politikailag —
valamilyen modon — informalt, motivalt, tudatos, cselekvd, kommunikativ. Az egyének
egyesiilnek-szovetkeznek masokkal, hogy érdekeik szerint nyomdst gyakoroljanak a
dontéshozokra, érdekeik érvényesitése céljabol. Azzal szamolunk, hogy a kozvélemény a
k6zjo érdekében hat, az egyének (vagy legalabbis egyesek koziiliik) aktivizmussal képesek a
kozpolitikakat befolyasolni. Ennek a modellnek nem mond ellent az, hogy sokan ezekben a
tarsadalmakban politikailag tulajdonképpen nem informaltak és inaktivak, mivel adott
kérdések kapcsan, amiben véleményt nyilvanithatunk az inaktivak aktivakka, a nem
informaltak pedig informaltakka (és forditva) valhatnak. Mas tekintetben egyes kérdésekben
egyesek aktivak, informaltak, méasok pedig nem, ez utobbiak mas kérdésekben bizonyulnak
informaltnak és aktivnak. Ez egyenstlyhelyzetet teremt a pluralista kdrnyezetben (egyszerre
tobb érdek, tobb kommunikéator, befogado és téma van jelen a nyilvanossagban, a kozéletben

¢és a mindennapok szintjén).

3. A média, mint intézmény. Kétségtelen, hogy a média az az intézmény, amely a
legerésebben hat a kdzvéleményre. A média hatdrozza meg a nyilvanossagban a f6 témakat
(agenda setting), megadja az alaphangot (priming), és az informacidt bizonyos keretben,
bizonyos kellékekkel, hattérelemekkel nyudjtja (framing — azaz "a keret meghatarozasa").

Mindezeket figyelembe véve elemezziik tehat a kozvéleményt.
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Osszegezve: A  kozvélemény kialakuldsanak a folyamatdban a tarsalgas
(conversation), a szervezés (organization) €s a politikai cselekvés (political action) kdzponti
jelentdségli: a kozvélemény kialakuldasanak kemény magja a vita, a kritikai ,,0koskodés”, ez
utobbi fiizi Gssze a fenti elemeket. Lancolata — folyamatabraja — a kdvetkezOképpen
modellezhetd: adott kontextusban a média (tévék, 0jsagok, radidallomasok, wjabban az
Internet) konkrét témakat kindl, az emberek ezekrdl egymassal vitdznak. A vita mindig
csoportos, kozds tevékenység, ami interakciokat feltételez és maga is tulajdonképpen
interakcid. Az emberek kozotti vita véleményt generdl, a vélemények pedig vélasztast
feltételeznek (azaz: példaul kell vélasztani a lehetséges pro és kontra vélemények kozott),
ami pedig mar tarsadalmi cselekvés. A cselekvés részvételt jelent — participaciot — a politika
alakitasdban, iranyitdsaban és érvényesitésében, és ennek a részvételnek lehetdsége és
gyakorldsa a demokracia feltétele. Habar a reprezentativ, kozvetett demokracia kiépiilésével a
politikai szféra hozzaférhetdsége a kozvetlen demokraciahoz képest csokkent, bizonyos
participacios technikak tovabbra is a demokracia elmaradhatatlan velejaroi. llyenek példaul a
politikai vezetdk (ki)valasztasa, a helyi ligyek Onkormanyzati irdnyitdsa, a népszavazas, az
allampolgari kezdeményezés, a politikai szervezetek alapitdsdnak ¢és a benniik valod
részvételnek a szabadsaga illetve a nyilvdnossag kiilonbozé formai. Mas szavakkal: a
kozvélemény kdzponti Osszetevdje a vita, amit kommunikativ cselekvésként értelmeziink, €s
ami kozéleti részvételt eredményez.

Ugyanakkor o6vatosnak is kell lenniink, mert egyrészt az egyének politikai
cselekvésének az intenzitdsa alacsony, €s rendszerint a vélasztdsokon valo részvételre
korlatozodik. Masrészt a politikai részvétel szamottevd kompetenciat ¢€s jelentds
tudasmennyiséget igényel — az Gigynevezett "mindenben illetékes allampolgart" igényli — az
omnicompetent citizent — (Lippmann, 1922). A véleményformalas-kifejezés-cselekvés
kontinuuma adott esetben tulajdonképpen mér nem egy kontinuum, hanem egy diszkrét sor
lehet, amire LaPiere kisérlete is ramutat.

LaPiere Amerika-szerte utazott egy kinai-amerikai pérral: 66 helyen éjszakaztak, és
184 helyen étkeztek. LaPiere kutatdsa soran arra keresett vélaszt, hogy a vendéglatoi
mennyire elditéletesek, és milyen mértékben fogjak oket faji alapon diszkriminalni. A tobb
hénapos utazds sordan Oket csupan egy alkalommal utasitottdk vissza (nem szolgaltak fel
ebédet). Egy késObbi fazisban, LaPiere kérddiveket kiildott vissza, arra kérve korabbi
vendéglatoit, hogy valaszoljanak kérdésére: ,,Elfogadnanak kinait kliensnek?”. A vélaszok -
amelyek véleményekként értelmezhetdk - szallashelyen 92 szazalékban, étteremben pedig 93

szazalékban nem kivanatos vendégnek mindsitették a kinai-amerikaiakat. A gyakorlatban
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viszont Oket el6zdleg vendégiil 1attak — ez a konkrét cselekvések szintje. Egyes magyarazatok
szerint a vélemény ¢€s cselekvés kozotti ilyen nagymértékii eltérés azzal volt magyarazhato,
hogy a kisérlet a gazdasdgi vilagvalsag (1929-1933) alatt tortént, amikor az elérhetd
jovedelem hattérbe szorithatta a véleményekkel megegyezd cselekvéseket [lasd tovabba
LaPiere, Attitudes in Action, Social Forces, 13, 1934:230-237]). LaPiere kisérlete a
disszonancia lehetdségét jelezte az egyének véleményei és a konkrét cselekvéseik kozott.

A kozvélemény jelentdsége kétségtelen, hiszen a hatalom szamadra a legitimacio egyik
forrasat jelenti. A kozvélemény egy ideéltipus mentén rajzolhatdé meg. Eszerint az
allampolgarok egyik — rendszerint kisebb — szegmense aktivan részt vesz a politikai
természetli vitdkban és a dontések meghozatalaban. A felmeriild kérdés az, hogy hogyan,
milyen formaban és intenzitdssal, milyen intézményes keretben és eszkozokkel, illetve
milyen férumokon torténik mindez.

Ugyanakkor a részvétel nem csupan képességi, hanem technikai kérdés is. Az okortol
a XVIL-XVIII. szdzadig, az aktiv részvétel foruma a koézosségi gyiilekezet, a gyiilés
(assembly) volt. Ezeknek eredeti formdja a gordg Pnyx — az a domb, ahol a gorogok
talalkozdja, gylilése az tigynevezett ekklesia zajlott -, a romai Forum, vagy — napjainkban
csupan elszortan - példaul az amerikai New England-i vérosi talalkozé (town meeting). A
XVIII. szézad utan, de kiillonosen a masodik vilaghdboru utani idészakban (a demokracidk
konszolidalodasanak kovetkeztében), bizonyos fesziiltség allapithatdé meg a miikddési

alapelvek és a tarsadalmi realitas kozott.

A modern demokrécia szamara adott €s ugyanakkor sziikséges:
a. egyrészt a normativ kommunikécio-forma — a dialdgus, és vitaval kialakitott kritikai
konszenzus — és a hozzé kozvetleniil kapcsoldodd informalt participacio, és

b. masrészt a személytelen, makroszintli tomegkommunikacio6 (Peters, 1995:3).

Mas szavakkal: a demokracidknak eléfeltétele az, hogy az allampolgéarok kozvetleniil
vegyenek részt a kozéletben. A valdsagban viszont, technikai okokbdl a demosz csupéan
formalisan — ez alatt értsd szabalyozottan és intézményesen, vagyis bilirokratizaltan —
gyakorolhatja a hatalmat, a reprezentansai altal. A kozvélemény ebbdl a szempontbdl — mint
a ,,nép hangja” — jelenti azt az intézményt, amely az allampolgérok ¢€s a tényleges hatalommal
rendelkezdk kozotti kapcsolatot megteremti és fenntartja.

A kozvéleményt ebben a jegyzetben mindvégig politikai kdzvéleményként

értelmezziik. Voltaképpen ezt igy nem kellene kijelenteni, mert minden "kézvélemény"
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"politikai", de azt szeretnénk kihangsulyozni, hogy a "kozre" vonatkozd vélemények
megalkotasat és kifejezését kifejezetten politikai tevékenységként kezeljik. Mit értiink
politika vagy politikai tevékenység alatt?

A politika szamos értelemben hasznalatos, legaltalanosabb jelentése — politics — a
politikai rendszer tartalmat jeloli, azaz a tarsadalomiranyitds elméletét és gyakorlatat.
MindenekelOtt a tarsadalmat érintd dontések meghozataldnak és érvényre juttatdsanak a
tevékenységét (Malnai, 1996). A politika masik viszonylag tdg értelmezése szerint ,,a
kozosség problémdinak a megnevezése, rangsoroldsa ¢€s megolddsukra tett kisérletek”
(Heller, 1993) vagy ,,az egyének csoportos viselkedésének a vizsgalata, foleg a dontések
meghozataldnak a mechanizmusaira fokuszalva” (Joyce, 1996:39). Egy sziikebb értelmezés
szerint a politika ,,az a mdd, ahogyan értelmezziik és rendszerezziik a tarsadalmi tligyeket,
foleg a rendelkezésre allo eréforrasokat elosztjuk” (Ponton és Gill, 1982:6).

A politikai szocioldgia értelmezésében a politika (mint az angol politics megfeleldje)
a hatalomért valdo kiizdelmet, a hatalom megszerzésére ¢és megtartdsdra vonatkozo
cselekvéseket jelenti. A kozpolitika (mint az angol policy megfeleldje) a koziigyek
igazgatasat, a koz bizonyos teriiletein levd, konkrét problémdinak megoldasat célzo

eljarasokat jeloli.

A politika tobb cselekvési szintet jelenthet:

1. mikro szint, a fizikai és tarsadalmi kozelség talajan allo direkt, személyes
interakcidk, az informalis, személyes kapcsolatok szintje (csalad, barati kor, szomszédsag
stb.)

2. lokalis szint, adott telepiilés, k6zdsség szintjén hozott, és az eréforrasok elosztasara
vonatkoz6 dontések szintje.

3. regionalis szint, egy fOldrajzi régié (megye, jards) vagy a foderativ allamok
esetében a szovetségi tagallam politikdja.

4. orszagos szint — a modern nemzetallamok esetében a legfontosabb szint, azonban
jelentdsége a globalizacid nyoman megvaltozott, vagy valtozéban van, mivel bizonyos
kompetencidk allamok folotti (szuprasztatalis) intézmények hatdskorébe kerlilnek, és az
egyén sokkal intenzivebb kapcsolatokat, kotelékeket alakit ki lokalis szinten. A politika
aktorai az 4llam, a politikai partok és a lobbyk, a nyomasgyakorld csoportok, a
szakszervezetek, a civil tarsadalom szerepldi, az ellenzék és a média, illetve az

allampolgarok. Végiil:
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5. nemzetkdzi szint: allamkozi politikdk és szerzodések, alkudozésok €s a nemzetkozi
szervezetek szintje. E konyvben a politika az elsé négy (mikro, lokalis, regionélis, orszagos)
szintre vonatkozik. Ugyanakkor a megkiilonboztetjiik a politikai tevékenységet €és a politikat.
A politikai tevékenység a politikai rendszer elemeinek a cselekvéseit jeloli (az ellenzék, civil
szervezetek média, szakszervezetek cselekvései is ide tartoznak, amelyek nem a hatalom
birtokosainak a cselekvései), mig a politika tiszta formaban a dontéshozok (kormanyzat)
cselekvéseit jelenti. Ez utobbi viszont mindig feltételezi a nyilvanossagot, a transzparenciat, a

kozvéleményt.

Kulesszavak: "kozvélemény — egyéni vélemény", kommunikicid, média, rendszer,

cselekvés, dontés, racio, kozélet, participacio, vita, dontés, politika, politikai aktivizmus

3.2. A kozvélemény tarsadalmi-politikai kontextusa

A modern tarsadalom szerkezete egy harmas politikai tagoltsagot feltételez:
1. apolitikai dontéshozokat (a vezetd réteg, az elit),
2. a hatalommal nem rendelkezd, de politikailag aktivak csoportjat és

3. azinaktiv, passziv adllampolgarok korét.

A kozélet a kozottiik 1évd viszonyt jelenti. A modern tarsadalomban a kozélet és a
maganélet szétvalik: szétvalik az allamélet €s a népélet, vagyis elkiiloniil egymastol az allam
intézménye ¢€s a tarsadalom. A modern tarsadalomban az allampolgar és az allam kozotti
kapcsolat tiszta formajat az adofizetés és a kotelezd katonai szolgalat letdltése jelenti, viszont
ilyen kapcsolatként értelmezhetd a korhazi kezelésre feljogositd egészségligyi biztositas
rendszere, a globalis jovedelemado-bevallds gyakorlata, valamint a népszamlaldsok
alkalmaval a szamlalobiztos és az allampolgar interakcidja. Az allam és tarsadalom (az allam
intézménye €s a privat statustt allampolgéar) rendszerezett és intézményesitett kapcsolata
felveti a kommunikacio és a lojalitas kérdését (Hobsbawm, 1992). A fenti bekezdésben
megfogalmazott harmas tagoltsag értelmében szétvalnak és a kovetkezo kiilon kategoridkba
kertilnek a kovetkezok:

1. a kormanyzati dontésekben ténylegesen résztvevd politikusok kore €s az igazgatasi
apparatus (azaz a biirokracia — azon szakérték csoportja, akik direkt szerepet és kozvetlen

felelosséget vallalnak a vezetésben),
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2. a hatalombdl nem részesiild, de aktiv és politizalo allampolgarok kore, akik a
politikai dontések legitimitasanak az elsddleges forrasat jelentik (rendszerint a civil szféraban
is megnyilvanulnak, informalédnak, a kozéleti kérdésekben rendszerint véleményt
nyilvanitanak),

3. azoknak a kore, akiknek jogilag lehetdsége van részt venni a koziigyekben, de azzal
a joggal nem ¢élnek, azaz a passzivak, akik nem nyilvanitanak véleményt (Hennessy, 1968;

Angelusz, 1995).

E harom csoport egymashoz viszonyitott rendszerében alakul ki a kézvélemény: az
allampolgarok (vagy azoknak aktiv sz6sz0161) részeérdl az érdeket érvényesitd kommunikativ
véleménynyilvanitds és az allam részérél pedig — az Aallampolgarok érdekeire vald
odafigyeléssel — a lojalitas legalis eszkdzokkel valo kikényszeritése.

A kozvéleményrdl abban az értelemben, ahogy mi tanulunk rola e jegyzetbdl csak egy
stabil demokratikus tarsadalomra vonatkozdan beszélhetiink, ez egy olyan tarsadalom ez
amelyben egy minimadlis feltételrendszer teljesiil. Ennek tartalmi és formai Gsszetevoi

vannak:

Tartalmi osszetevok:

1. Sziikséges egy konvencion alapuld szabalyok rendszere: egy kodrendszer. A kodrendszer
lényegében a tarsadalom tagjai és a hatalmon levd politikai szerepldk altal kozdsen elfogadott
érték- és normarendszert jeldli, a ,jatékszabalyokat” tartalmazza. Betartdsat egy
mukodoképes feliigyeleti és ellendrzo-szankcionald intézményrendszer biztositja.

2. Létezik a tarsadalom altal kozdsen elfogadott alapvetd értékek ¢€s legitim érdekek feletti
megegyezeEs.

3. Van jogilag-alkotmanyosan garantalt szolas-, sajto- és gyiilekezeti szabadsag (v.0.

Hennessy, 1968; Crespi, 1989; Salmon-Glasser, 1995; Sartori, 1999 nyomén).

Formai osszetevok:
1. A stabil demokracia tobbségi elven alapul (a valasztasokon a legtobb szavazatokat szerzett
part(ok) alakitanak kormanyt, illetve a térvényhozo testiiletben a dontéseket a tobbségi elven

hozzék), viszont tiszteletben tartja a kisebbségi jogokat, a dontéshozast egyeztetd targyalasok
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elézik meg a torvényhozasban, illetve a térvényes keret és politikai gyakorlat nem teszi
lehetové a kisebbségi csoportok jogainak megsértését.

2. A stabil demokracia altalanos szavazati jogot jelent, és ilyen demokraciaban kompetitiv,
szabad vélasztdsok nyoman rekrutdljadk a hatalom birtokosait. Tovabba, alkotmanyos
kényszer szabalyozza a politikai autoritdst a hatalommal valé visszaélés elkertilése
érdekében.

3. A hatalom atadasat a tarsadalom képes békés iton és konfliktusmentesen, az alkotmanyos
szabalyozasokat kovetve biztositani.

4. A demokratikus intézmények hatékonysagat folyamatosan fenn lehet tartani. Ez a feltétel
azt jelenti, hogy a korményzat politikai kompozicidja (ki korméanyoz) és a kormanyzati
politika tartalma (hogyan korményoz) elérelathatd, leszogezett, eleve szabalyozott, tartos.

5. llyen helyzetben a tarsadalom képes elkeriilni a gydkeres tarsadalmi felfordulast
(upheaval) és kezelni a barmely tarsadalmi csoport nyilt elégedetlenségét, ha az kiviil is esik

az alkotményosan elfogadott ligyintézési csatornakon (Lamentowitz, 1993:173-176 nyoman).

A tiltakozasok erejének a hatastalanité képessége a demokratikus intézményrendszer
kialakuldsdnak elsd fazisaban sokkal fontosabb, mint késébb; lasd példaul a
banyaszjarasokat, a resicai szakszervezet ténykedését, a slatinai AllRo iigyét, altalaban az
utlezarasokat, vagy a lasi Teprom iigyet stb. Ha a demokratikus politikai rendszer nem tesz
eleget a fentebb emlitett kovetelmények valamelyikének, akkor fennall az alabbiak

lehetdsége:

1. Vezetési instabilitas, gyakran kell cserélni a cstcsvezetés dontéshozoit (elnok,
kormanyf0, a parlament elnoke, stb.).
kormanyzati partok valtjak az ideoldgidkat — a képviselok partokat valtanak).

3. Alkotményos instabilitas (a kormanyzo6 partok onkényes valtoztatast hajt végre a
politikaban. Példaul atstrukturaljak a politikai partrendszert: egy korabban tobb partbol
alkotott politikai mezényt a kormany kétpolustiva alakit at, a tobbi part beleegyezése nélkiil —
példaul az eset, amiben kordbban tobb esélyes part kiizdott kvazi-egyenld eséllyel, késObb
pedig mar csak két nagy part szamit esélyesnek a valasztasokon

4. Rendszer instabilitasa (a rendszer legitimitasa erodalodik) (u.o).
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A kozvélemény €s a (pluralista) demokracia kdlcsondsen meghatarozzak egymast, a
modern demokrécia feltételezi a pluralizmust és a kozvéleményt. A demokracia a weberi
értelemben vett modern legalis-raciondlis uralomnak (Weber, 1987:224) megfeleld politikai
rendszer. Politikai tagoltsagot, tobbféle gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai értéket,
valamint az alternativak természetes ¢és kikiiszobolhetetlen sokféleségét feltételezi. A
demokraciaban egyszerre tobb kiilonb6z6 érdek van jelen, ezek egymassal versengenek ¢€s a
hatalommegosztas intézményei révén szabalyos idokozonként — a szabad, altalanos és titkos
valasztasok soran - részesiilnek a hatalombol. A modern, participativ demokracidnak (v.0.
Sartori, 1999:118-120) feltétele tehat a pluralizmus, vagyis az egy idoben €s ugyanabban az
allamban egyszerre tobb, kiilonbozd - olykor egymasnak ellentmond6, de mindenképpen
eltér6 - politikai torekvés létezésének lehetosége és természetessége. Az érdekek,
értékrendek, ideoldgiak, partok, politikai és civil intézmények egymadssal versengd
sokfélesége egyszerre kell jelen legyen.

A pluralizmus eszméjének gyokere az abszolut hatalmat és az allami szuverenitast
tamado mult szézad eleji elméletekre - példaul Harold Laski (1893-1950) munkaira - nyualik
vissza.

A pluralizmus végeredményben a modern tdrsadalom természetesnek tekintett
tagoltsagat ¢és az ennek megfeleld politikai hatalmi megosztast jeloli: a hatalomnak és a
befolyasnak szamos forrasa van (Malnai, 1996). Erdemes (és sziikséges) tehat meghatarozni a
pluralizmus elemeit. A pluralista tarsadalom néhany alappilléren nyugszik. Ezek a
kovetkezOk:

1. a tarsadalmi csoportok alapvetd jelentdsége,

2. a kdzvélemény, a csoportkiizdelmek és a politikai dontések kozotti kapcesolat,

3. a kozvélemény és politika folyamatanak modellje (Hennessy, 1968:20-22 nyoman).

Nézziik meg ezeket az elemeket egyenként.

1. A tarsadalmi csoportok alapvetd jelentosége. Abbol indulunk ki, hogy az egyének tarsas
Iények és életciklusuk soran (egyszerre) tobb csoportnak, szervezetnek a tagjai. Az egyének
kiilonféle szerepeket toltenek be a magan és a nyilvanos szférdban, illetve tobbszor allnak
masokkal, mas csoportokkal konfliktusban. Mas szavakkal: az egyének élete interakciok
sorozata és kapcsolatok kialakitasanak, fenntartasdnak és atalakitdsanak az allando folyama.
A csoportokban az egyének kiilonféle tarsadalmi hatdsoknak az alanyai és kezdeményezdi. A

rokonsagi-személyes, gazdasagi, ritusi, miivészi-szabadidds és politikai csoportok jelentik az
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egyének kapcsolatrendszereinek azt a tarsadalmi terét, ahol az egyének masokkal egyiitt
¢lnek, cselekednek. A tarsadalmi csoportok jelentdségét az képezi, hogy a csoportok

jelentésen meghatarozzak a csoporttagok véleményét. (Hennessy, 1968:23).

Kormanyzat

Kozvélemeény

Kozvélemény
Kozvélemeény

Aktivak < » Passzivak

5. Abra. A kozvélemény vashdromszige

2. A kozvélemény, a csoportkiizdelmek és a politikai dontések kozotti kapcsolat. A valasztasi
ciklusok kozott a kozpolitikdk fogadtatdsarol a Gallup tipusu poll-ok és survey-ek adnak
képet. A kdzvélemény a nyomdsgyakorld csoportok megnyilvanuldsai mellett a legitimitas {6
forrasat jelenti. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatdsok nyilvanossagra hozott eredményei
egyensulyi helyzetet teremtenek a kiilonféle csoportok és az altaluk gerjesztett konfliktusok
kozott, mivel a dontéshozok igy vesznek tudomést a csoportok egymashoz viszonyitott

erdviszonyairol (Latham, 1952:320).

3. A kozvélemény és politika folyamatanak modellje. A kozvélemény ¢és a politika

folyamatanak a modellje hdrom koordinata mentén strukturalhato.

A. A tobbség — kisebbség viszonya,
B. A reprezentativitas problémaja,

C. A korményzati intézmények szerepe a kozvéleményben
A tobbség-kisebbség viszonya

A demokraciaban a tobbség és a kisebbség kozotti viszonyrol két felfogas honos. Az
egyik a tobbségi, a masik pedig a pluralista modell (Janda-Berry-Goldman, 1989). A

tobbségi demokracia modelljében a tobbségi — kisebbségi vélemények (és szavazatok)

mennyiségi eloszlasa koordindlja a kormanyzati politikdjat (cselekvéseit és dontéseit). A
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tobbségi  vélemények jelentik a korményzat legitimitdsanak a f6 forrasat (az

allampolgaroknak a legalitasba vetett hite mellett).

Kormanyzati dontés

Tobbségi vélemény

Szavazok Kisebbségi vélemény

Nem szavazok

6. Abra. A kozvélemény folyamata és a demokrdcia viszonya a tobbségi modellben

(Hennessy, 1968:25 oldal nyoman)

A pluralista demokracianak viszont az az alaptétele, hogy figyelembe kell venni a
tobbségtdl eltérd véleményeket is. Torvényesen garantalni kell a kisebbségi vélemények
kinyilvanitasi lehetdségét, illetve torekedni kell a kisebbségi érdekek és akaratok gyakorlatba
tiltetésére (u.0.). Mindez konszenzuskeresé mechanizmust feltételez: arra vonatkozik, hogy a
tarsadalom szegmensei kozotti konfliktusokat ne mas konfliktusok gerjesztésével, hanem
kompromisszumos formdban oldjak meg. A pluralizmus — ismételjiik — a tarsadalom
természetes tagoltsagat és a politikai hatalom ennek megfeleld megosztasat fejezi ki, vagyis
azt az allapotot (amint mar emlitettiink elébb), amelyben a hatalomnak és a befolyasnak
szamos alapja €s forrasa van (Dahl, 1971).

A két modellben eltéré a kozvélemény szerepe. A tobbségi modell azt feltételezi,
hogy a politikai dontéseket kizarolag a tobbség akarata artikulalja. A pluralista modell pedig
amellett érvel, hogy a kdzvélemény mindig megosztott - és nemcsak a pro és kontra érvek
mentén -, nem konvergens, ¢s adott esetben esetleges (példaul titkos problémak esetében az
allampolgarok polgarok nagy része eleve nem lehet informalt), tehat a tobbségi és kisebbségi
vélemények kozos pontjait kell megkeresni, és konszenzust kialakitani (Brehm-Kassim,
1990). Viszont — barmelyik modellben értelmezziik a kozvélemény szerepét — az csak egy

kozvetitd intézményen keresztiil képes hatas gyakorolni.

Reprezentativitas problémadja
A reprezentativ demokracidkban a valasztok és a kozpolitikdk kozé beékelddik egy
harmadik korpusz (body): a parlament (illetve ujabban a végrehajtdé hatalom). A politikai

dontések alapjai a vélemények, emezek alapjai pedig az érdekek. A politikai dontések
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nyoman azonban csak egy érdekeredd (interest vector) valosul meg (a dontést megeldzi egy
vita, egyezkedés, ami a vélemények kozeledését adja, €s egyensulyi helyzetet teremt).

A demokracidban a dontéshozatal technikai korlatai azt eredményezik, hogy a dontés
alapjat adoé vélemények tényleges eloszlasa ebben a korpuszban — rendszerint a
torvényhozasban vagy a kormanyban - érvényesiil. Ez akar ellentétes is lehet a kozvélemény
eloszlasaval. Igy példaul a torvényhozasban és a kormanyban a vitdk soran az a vélemény is
dominanssa vélhat, ami a nyilvanossadgban kisebbségi. Példaképpen emlithetjiik a 2000-es
USA beli elndkvalasztasokat: az allampolgarok tobbségének véleménye szerint Al Gore
alkalmasabb volt az elndki szerepre; viszont az elektorok - akik a tényleges dontést
meghoztak - a ,kisebbségi véleményt” tamogatva G. W. Bush-t valasztottik elndknek. Igy
beszélhetiink ,.effektiv véleményrol” (Hennessy, 1968:25), és ez az a kifejezés, ami a

megvalosult véleményre vonatkozik.

Osszefoglalas: A kdzvélemény és a demokratikus tarsadalmi rend szorosan dsszefiigg:
a demokrécia feltételezi a kozvéleményt, kozvéleményrdl csak demokracidban beszélhetiink.

A demokracia egy konszenzusos, beleegyezésen (consent) alapuld kormanyzast hoz
1étre. Ez a konszenzus akkor autentikus, ha a tdrsadalmat alkoto csoportok sokfélék, autonom,
szabadon kifejezhetd és megjelenithetd véleményekkel rendelkeznek, és azokat ki is fejezik.
A kozvéleményt ebben a kontextusban egy olyan mentalis mintdk halmaza, amelyek
kolcsonhatasban allnak a tarsadalmi informacioaramlassal (v.6. Sartori 1999:99-112), amit a

politikai rendszer feldolgoz és figyelembe is vesz.

Kulcsszavak: demokracia, modern tarsadalom, allam, pluralizmus, tarsadalmi csoport,

kormanyzat, tobbségi vélemény, kisebbségi vélemény, reprezentativitas, effektiv vélemény
3.3. A politikai rendszer szerepe a kozvéleményben

A demokratikus politikai rendszer ingervdlasz modelljét Easton nyoman a
kovetkezOképpen vazolhatjuk (The Political System, 1953):

A tagabb kornyezetbdl érkezd bemenetek (inputok) a kéréseket és elvardsokat

(demands) jelentik, a kimenetek (outputok) pedig a politikai cselekvések, a dontések
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(decisions). A dontések - idealis esetben - Osszhangban vannak az elvarasokkal,
tulajdonképpen az elvarasok ereddjével, de mindig a lehetdségektol (er6forrasoktol) fliggnek.
Maga a politikai rendszer egy fekete dobozhoz hasonlithato.

A kornyezetbdl érkezd bemenetek (elvarasok) €s a lehetdségek altal meghatdrozott
kimenetek (dontések) kozotti kapcsolat révén a politikai rendszert interakcio €s egyensulyra
torekvés jellemzi. A folyamatos visszacsatolas (feed back) kontextusaban a hozott dontésekre

vonatkozo6 informacidk a tomegkommunikacids eszkdzok révén terjednek — fentrdl-lefele, a
rendszer iranyabdl az ¢€letvildgok irdnyaba — illetve a reakciok a kdzvélemény altal — lentrdl-

felfele, az egyéni, interszubjektiv mindennapi élet szintjérdl a rendszer iranyaba. A fentrél-le
€s lentrol-fel interakcio biztositja a politikai rendszer egyensulyi allapototat (homeosztazist):
az 1doben késobb kovetkezd dontéseket folyamatos finomitassal, (re)adjustement-el és
konszenzusosan hozzdk meg. A kozvélemény a visszacsatolas folyamataban jatszik szerepet.
A politikai rendszer kérnyezetén (environment) a adott helyi tdrsadalom (értsd itt: orszagon)
beliili és tarsadalmon kiviili elemek egyiittesét értjlik

A tarsadalmon beloli elemeket a gazdasag, kultara jelenti, mig az a tarsadalmon
kiviili elemek soraba a nemzetkdzi viszonyok, trendek tartoznak.

A kérések (a bemenetek) strukturaldi és megfogalmazéi — a hordozok — elsésorban a
politikai partok, de jelentds az NGO-k (nem kormanyzati szervezetek), érdekcsoportok €s
nyomasgyakorld csoportok/lobbyk, szindikatusok/szakszervezetek, ellenzék, média szerepe
is. A kimenetet jelentd dontések a kormanyzati politikak, a dontések gyakorlatba tiltetésének
a konkrét folyamata. A kozvélemény és a kommunikacids folyamat a politikai rendszer egyik

tartalmi 0sszetevdje.

A kozvéleményt ismételten politikainak tekintjiik, mivel:

a. a vélemények jellegiiknél fogva a ,kozre” vonatkoznak, minden olyasmire, ami
kozosen érinti, érdekli az adott tarsadalom tagjait

b. kozosségi €s/vagy tarsadalmi problémakrol szdlnak, és

c. az allampolgari érdekérvényesitési folyamat lényeges elemei, tehat valamilyen
hatalmi féorummal szemben fogalmazddnak meg, arra kivannak kedvezd hatast gyakorolni

(vesd Ossze Angelusz, 1995; Glasser-Salmom, 1995).

A fentieket 0sszegezve kijelenthetjiik, hogy a kozvélemény szoros kapcsolatban all a

politikai rendszerrel, annak mikddésével. Nézziik meg Pokol és Bihari nyoméan (1992) a
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politikai rendszer szerkezetét és funkcioit. Lasd mindezeket az aldbiakban a két magyarorszgi
szerz$ szerint.

A politikai rendszer a modern tarsadalomban a politikai jellegli tevékenységek
eredménye és kerete. A modern tarsadalom kialakuldsa nyoman egyre nagyobb jelentdségre
tett szert: a politikai rendszer a politikai allam kézponti eleme (u.0.). A modern tarsadalom
Luhmann altal tipologizalt alrendszerei (gazdasagi, jogi, politikai és kulturalis — életvilag)
kozil a politikai alrendszer is 6nalld szereppel bir. Funkcioi a kdzéletre vonatkozé altalanos
célok, feladatok, prioritdsainak a meghatarozasara vonatkoznak. A politikai rendszer tartalmi
¢€s formai jellegli elemek egységeként miikodik. (Ezért nevezik még ,,a formalt tartalom” és

ntartalmas formd”-nak is).

A tartalmi 0sszetevok:
1. A tarsadalmon beliili hatalmi viszonyok és ezek rendszere
2. A hatalmi viszonyok jellege
3. A politikai ideoldgidk
4

A politikai kultara és az dllampolgari magatartasok

A formai sszetevok:

1. A politikai szervezetek
A politikai kozdsségek?
A politikai normak

A politikai kommunikaciod

A

Informacios rendszer (Pokol és Bihari, 1992)

A politikai rendszer funkcioi a tarsadalom egészéhez vagy valamely alrendszerhez

viszonyitva hatarozhatok meg.

A. A tarsadalom, mint egész szintjén betoltott funkciok:

1. A tarsadalmi reprodukcios — ujratermeld, és konzervalo — funkcio. A politikai
megszervezése €s iranyitdsa, amit a politikai rendszer a politikai dontések révén tolti be. A
politikai problémdkra ¢és az erdforrdsok elosztdsara vonatkozd dontések kapcsolatot
teremtenek a tarsadalom egészével, mert a politikai rendszer 6sszegzi a tarsadalom kiilonféle

szegmensei iranyabol jovo érdekeket, és a dontésekkel valaszol azokra.
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2. Erdekstrukturdld funkcié. Az intézményesiilt csatornakon keresztiil 6sszegytijti a politikai
véleményeket, akaratokat, és érdekeket. Minden érdek akarat formdjadban nyilvanul meg, és
kozvetitdk révén — partok, érdekcsoportok, nyomasgyakorld csoportok, mas szervezetek -
altal nyer kifejezést, olyan csoportok altal, amelyek a modern tarsadalomban a hangadok,
meghatarozzak az ,,agenda setting” folyamatat: ,bedobjak” a kozéletbe azokat a témaékat,
amelyek kapcsan a vélemények rendszere kialakul.

3. Politikai szocializacios funkcio. Tovabbadja és kondiciondlja azokat az ismereteket,
informaciokat, tudasokat és kézségeket, amelyek a rendszer stabilitasat biztositjak.

4. Integralo és legitimalo funkcio. A tarsadalmat egy egységes politikai testbe integralja és
egyben legitimitast biztosit a hatalomnak. Az integral6d funkcid betdltésében a nyilvanossag
¢s a kozvélemény jelentds szerepet jatszik. A legitimacios eszkdzok a kovetkezok lehetnek: a.
a legalis nyers er6szak kizarolagos alkalmazasa az erdszakszervezetek miikddtetése révén
(lasd tovabba Weber, 1989); b. a lojalitas kikényszeritése az alkalmazott politikai cselekvések
»legjobbnak” val6 elfogadtatasa révén (lasd tovabba Foucault 1992, a diskurzusok rend;jérdl
¢s a strukturalo struktarakrol), c. a politikai résztvevok kiterjesztése révén — a dontéshozatal
folyamataba alkalmanként bevonnak kiilsé aktorokat is, mint példaul a szakszervezetek
(példadul a kormanyzat-patronatus-szakszervezetek targyalasait a szocidlis kérdésekrol),
illetve d. a hatékony biirokracia mukodtetése révén, valamint a joggyakorlat nyoman, e. A

kozvélemény altal megjelenitett vélemények, érdekek révén

B. A politikai rendszeren beliil betéltétt belso funkciokrol:
1. A bemenetek inputok kezelhetd politikai kovetelésekké valo atalakitasa
2. Az elébbi biztositasat ellatd szervezetek, eljarasok, jogi normak és intézmények
létrehozasa, mukodtetése és finanszirozasa
A politikailag relevans informéciok begytijtése és rendszerezése
Az allampolgarok rekrutacidja és képzése
A politikai tradicidk €s szimbolumok apolésa, a ,,kdz0s tudat” fenntartasa

A politikai rendszer bekapcsoldsa a nemzetkozi keretbe

NS kW

Az infrastruktara fenntartdsa és miikodtetése, pénz, logisztika stb. altal (Pokol-Bihari,

1992:88-99 nyoman)

Kulesszavak: politikai rendszer, tarsadalmi alrendszer, funkcid, dontések, kérések,

kornyezet, aktorok
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IV. A politikai természetii vélemények tarsadalmi meghatarozottsaga és kialakulasuk

tényezoi
4.1. A (politikai) vélemények

Mivel a vélemények szoros kapcsolatban allnak az értékekkel és attitidokkel, a
politikai vélemények kialakulasa az érték — attitiid — vélemény egyenes mentén targyalhato.
Ertéket jelent mindaz, ,ami egy kozdsség életében, jonak, kivanatosnak és kovetenddnek
mindsil” (Giddens, 1995), vagyis azok a vezérlelvek, amelyeket az egyének a mindennapok
vilagaban kovetnek. Az értékek alapvetoek a kozvélemény alakuldsa szempontjabdl, hiszen
az értékek az attitlidok formajat oltik, az attitidok pedig a véleményekben fogalmazddnak
meg. Az értékek a kulturdlis mintdban egy koherens rendszerbe szervezddnek, amit a
szakirodalom értékrendszernek, axiologiai orientacionak vagy értékskalanak nevez.

Az értékrendszerek egyéni, kozosségi valamint tarsadalmi szinten miikddnek.

Az értékrendszerek az egyének szamara a kovetkezoket jelentik:

1. vezérldelvek (irany, normaként hat)

2. cselekvési inditékokat szolgaltatnak (motivacio)

3. univerzalis érvényli adatokat kinalnak (informécid, tudas, ami alapjan cseleksziink)

4. racionalis és emotiv érzelmeket generalnak (emocidk).

Az értékek lehetnek célértékek (a tarsadalom altal eldirt célokat hatarozzak), valamint
eszkozértékek (a cselekvések konkrét mikéntjére vonatkoznak — Csepeli, 1997). Az értékek
kiilonboz6 kultarakban €s térténelmi korokban, tarsadalom tipusokban eltéréek.

Az értékekre épiilnek ra az attitidok, amelyek egy mentalis, tudati készenléti allapotot
jelolnek (Allport, 1981). Az attitlid valamivel szemben tanusitott magatartds, és iranyito
hatast gyakorol az egyén reakcidira (1asd Szabo, 1994; Csepeli, 1997). Lényegében az attitiid,
tehat, valamely személlyel, targgyal, jelenséggel, szituacidval, emberek csoportjaval
kapcsolatos értékeld beallitodas, amely viszonyitasi alapul (vonatkoztatasi keretiil) szolgal.
Az egyének az attitidok alapjan fejezik ki véleményeiket, és viszonyulnak a kiilsé
objektumokhoz. Az attitidok olyan megnyilvanulasok, aminek kognitiv, érzelmi &s

viselkedésbeli komponensei vannak.
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Az attitlid funkcioi (Szabo, 1994 és Csepeli, 1997 nyoman):

1. az attitlid alkalmazkodasi eszkdéz — maximalizalja a kdrnyezetbdl érkezd pozitiv
visszajelzéseket az énre vonatkozodan, valamint minimalizalja a negativ jelzéseket.

2. Onvédelmi funkcid6 — az egyén pozitiv vondsait erdsiti, ¢és a negativ
személyiségjegyeit pedig gyengiti a sajat magarol alkotott képben

3. értékkifejezd funkciod

4. ismereti, tudas funkcid — az egyéni és kozosségi tapasztalatokat racionalis keretbe

szervezi.

Az értékekre raépiilnek az attitidok, amelyek a véleményekben nyernek kifejezést. Az
értekek a legstabilabbak, mig a vélemények valtoznak leginkdbb. Az értékek szama adott
kozosségen beliil tobb tiz, az attitidok tobb szadz, mig a vélemények szdma tobb ezer lehet.

A vélemény a tudatnak olyan megnyilvanulasa, amely értékelést fejez ki, és egy olyan
logikus opciot is fejez ki, amelyik raciondlisan és pszicholdgiailag motivalt.
Legegyszeriibben: ,,az, amit az egyén ténynek hisz” (Aronson, 1988:110). A vélemény az
attitlid verbalizalt formdja, amely egyszerre tartalmaz emotiv és evaluativ elemeket (u.o.).
Konkrét forméja egy irott vagy verbalis itélet, ami adott attitiid vagy érdek kifejezése konkrét
esemény, folyamat vagy tarsadalmi ténnyel kapcsolatban. Ebben az értelemben a vélemények
hordozdi és kifejez6i minden esetben az egyes egyének, akik mindig szocioldgiai vonasokkal,
statusokkal, tulajdonsédgokkal jellemezhetok: nem, kor, életkor, szakma, képzettségi szint,
lakokornyezet, etnikai, vallasi hovatartozas, osztaly-hovatartozéas. Lélektani szempontbol a
vélemények hordozoit, kifejezdit bizonyos presztizs €s a tobbiekre gyakorolt bizonyos hatas,
befolyas jellemzi, illetve ezek az egyéneket aszerint lehet leirni, hogy milyen mértékben
vannak masok befolyasanak. (Ez fontos lesz a tovabbiakban, amikor a vitakrdl irunk, és a
véleményvezérek, az opinion leader-ek szerepérdl lesz majd sz0).

Tartalmilag a vélemény egy olyan kijelentés, itélet, ami kozvetleniil nem
ellendrizhetd. Ez példaul azt jelenti, hogy a vélemény nem lehet sem igaz, sem hamis, hanem
egyszerlien "vélemény".

Mivel az értékek és az attitidok nem csupan egyéniek, hanem ko6zdsek bizonyos
csoportok szamara, a csoportra jellemzd nézetek és vélemények, bar sokfélék, és egyéniek,
végso soron kapcsolodnak egymashoz, vagyis rendszert alkotnak.

A vélemény ,kvalifikdlt valasz adott kérdésre”, vagy ,,egy adott valasz egy konkrét
kérdésre” (mert ugyanarra a kérdésre tobb valasz adhatdo — Lane és Sears, 1964). Ennek a

valasznak van egy informacidés kontextusa, alapja pedig az eldzetes ismerethalmaz
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(information support). El0zetes ismerethalmaz alatt itt azt az informécido-mennyiséget értjiik,
amely az egyén rendelkezésére all, és amely a véleményt felépiti, megalapozza, illetve

intenzitasat megadja.

A vélemény targya mindig konkrét esemény, ami lehetové teszi tobbféle kijelentések
megfogalmazasat. Ahhoz, hogy adott jelenség, esemény, folyamat vélemény targyava valjon
giog gy J g y, Toly y targy y

a kovetkezo feltételeknek kell eleget tegyen:

1. Minél tobb egyén szdmara legyen ismert
Legyen konkrét és aktualis

Tegye lehetvé az eltérd megitélést, vagyis legyen vitathato és vitatott

Eall

Keltse fel minél tobb egyén érdeklddését (Angelusz, 1995:45 nyoman).

A vélemények szerepének valtozasa

Abbol kell kiindulni, hogy a véleménynek a XVIII. szdzadig semmilyen politikai
konotacidoja nem volt. A véleményt Platon intellektudlis értelemben hasznalta,
megkiilonboztetve a tudastol. A vélemény a doxa, a tudés az episztémé. Platon a véleményt —
ellentétben példaul a szofistdkkal — tiinékenynek tekintette, rendkiviil valtozo valaminek,
alap- és értelmi nélkiilinek. A vélemény Platon szerint rendszertelen, a népre jellemzo,
eltéréen az episzteme-t0l (tudastol), ami allando, pontos, értelmen alapszik. Az episztemé
alapjan birtokoljak a kivaldak a politikat (techné) €és a hatalmat. (Peters, 1995). Platéon
korantsem volt demokrata ezzel a felfogasaval. Arisztotelész viszont nagyra becsiilte a
véleményt, mert 6 masképpen értelmezte a politikdt, amit egyfajta tevékenységként,
praxisként fogott fel. A véleménynek a politikdban jelentds szerepet szant, mivel a kérnyez6
vildgot valtozonak tekintette, amiben a helyes megitélés fontos.

A gorog polisz vilagaban a doxa kdzponti jelentdségli volt: azt a kozés dontést jeldlte,
amire kozosen, a politikai megfontolads (deliberation) nyoman jutottak az agoran. A doxa
ebben a vilagban a konszenzus és az egyetértés kifejezodése volt. A romaiak a doxat opinio-
nak forditottak, az episztemé-t pedig scientia-nak, mig tobb eurdpai nyelvben a véleményt —
az opinoit — olyan Iitéletekre vonatkoztattdk, ,,amelyeket nem lehetett elégségesen
bizonyitani” (u.0), igy a scientia ellentéte volt. A romai vildg szemléletében a vélemény
kodos, nem vilagos, gyakran elditéletes: valtozo, szubjektiv és legfoképpen bizonytalan. A

véleményeknek ez a képe a modern korig fennmaradt (u.o.).
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A modern korban mar azt gondoljak, hogy a vélemény kozelebbi kapcsolatban van a
tudassal, az alapjaul szolgdlo ismeretek, informaciok egyre nagyobb sullyal jelennek meg a
vélemények kialakuldsdban. A David Hume 4altal megfogalmazott kijelentés, hogy a
wkormanyzat a véleményen alapul”, vagy a ,kormanyzat alapja a vélemény”, mar feltelezte,
hogy van kapcsolat a vélemény €s a kozre vonatkozo ismeretek kozott. A gyokeres valtozas a
XVIII. szazadban kovetkezett, amikor a gondolkoddk ugy vélték, hogy a vélemény egy
radikdlis valtozason esett at: Osszekapcsolodott a politikaval (Peters, 1995). Ezzel
parhuzamosan a politikai intézményekre ¢&s altaldban az politikai idedkra vonatkozo
elképzelések is megvaltoztak, mert megvaltozott az allam szerepe, a tarsadalom, a tarsadalmi
berendezkedés. Ezzel hirtelen a vélemény politikai véleményként jelenik meg, mint ami
kapcsolatba keriilt a kozélettel: egyetemes, objektiv és raciondlissa lett, hiszen a politikai
véleményformalds most mar tényleg sziikségszertien feltételezi az eldzetes tudast és

informaciot. Idével igy a vélemény a politika ,,sztadrjava” valt (Newmann, 2000).

4.2. Koz, kozonség (public)

A fentebb emlitett ,,valtozas” nem torténhetett volna meg a ,,valtd” nélkiil, ami maga a
kozonség. A gordgoknél a koz (ebbdl a szobodl, hogy "koz-6n-ség") a polisz vilaga, a jo, a
kivanatos €és a magasztos tevékenységek szinhelye, a kozos ligyek intézésének a helye ¢és a
politika vilaga. A kozhoz tartozott az agora, a csatatér, a torvényszék (courts), a szinhdzak, a
gyllés (assembly), ahol a szabad polgarok részt vehettek koziigyekben. Itt vitdzhattak,
beszélgethettek a politizalas jogéaval felruhazott polgarok (fontos megjegyezni, hogy ez a jog
nem volt altalanosan kiterjedt: a ndk, rabszolgak és az idegenek — barbarok — ki voltak
rekesztve a polisz politikai porondjarol). A kozre, mint a szabad emberek fizikai és tarsadalmi
terére gondolunk.

Ezzel szemben helyezkedett el a magan, az oikos, a privat, a haztartas, ahol a kevésbé
magasztosnak és erkolcsosnek tekintett gazdasagi jellegii tevékenységek (a munkak) folytak.
Eles ellentét hiizédott a koine — a nyilvanos — és az idion, vagy biosz — a magan szféra kozott,
ami a nok, a gyerekek és a rabszolgak tevékenységének a szintere volt. (Az ididta kifejezés is
az idion-bol szarmazik). A "jo" élet Arisztotelész szerint az agoran zajlik .

A romaik esetében is fenndllt ez az ellentét a két szféra kozott. A public a latin
poplicus-bol jon, a nép, a populus korai formdja, ami szoros kapcsolatban all a pubes-el, ami
a felnott férfi lakossag. Public, nyilvanos eszerint az, ami az egész tarsadalmat érdekli/érinti,

vagy az egész tarsadalomhoz tartozik. Ennek két jelentése van: 1. tarsadalmi-politikai (a
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polisz vagy a lakosok csoportja/tomege), 2. vizudlis-intellektualis (lathatosag és hirnév). A
publicare azt jelenti, hogy 1. valamit a koznek a javara bocsatani, nyilvanossa tenni, 2.
nyilvanosan kiéllitani valamit, 3. kozonség elé allni (példaul a prostitualt fogalma is innen
szarmazik) (Peters, 1995:5). A sokasagként megjelend kozonség minddssze fontos kellék, a
ceremonidlis intézmények elengedhetetlen kelléke, ami a kivégzések, felvonulédsok,
karnevalok és lovagi jatékok alkalmaval periodikusan, alkalmakként konstitudlodik.

A véleménytdl eltéréen, kommunikécios-szimbolikus mezdényt jelent, a koz és
k6zonség konkrét, fizikai tarsadalmi szocioldgiai valosagot jelent. Azokra az egyénekre utal,
akik adott vélemények hordozoéi (jellemvonasokkal felruhdzva), illetve arra a ,,helyre”, ahol a
véleményeket kozzéteszik. Annak ellenére, hogy a kozonséget alkotd egyének kozott nem
sziikségszeri a kozvetlen kapcsolat, mégis van egy kozds érdekiik — kifejezni és
érvényesiteni akarjak érdekeiket. Lényegében (éppen, mert sokféle és szertedgazd érdekek
vannak) tobb kozonségrol beszélhetiink. A kozonségek nagysaga természetesen valtozo. A
kozonségek kompozicidja is eltérd, beszélhetiink homogén és heterogén kozonségekrol.
Homogén kozonségek alkotnak ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartoz6 egyének, azonos
érdeklddéstiek stb., a heterogén kozonség pedig az eldbbiek ellentéte.

A késO1 modernitas (poszt-modernitas) és a globalizacio kontextusaban a kzonség

1. felaprozodott, szegmentalddott illetve

2. elképzeltté (imagined public) valt (Peters, 1995).

4.3. Az elképzelt kozonség (imagined public)

A f0ldrajzilag kiterjedt kozosségek (régiok, allamok, allamszovetségek, maga a
,»vilagfalu”) esetében a tarsadalom kéttipusu reprezentacidban nyert alakot és arculatot 1.
politikai reprezentaciokban (valasztott képviselok, szétvalt hatalmi agak, himnusz, z4szlo,
stb.) €s 2. szimbolikus reprezentaciokban (sajtdo, ami az allampolgarok érdekeit védi,
kozvetiti). A modern allamokban az &llampolgdrok nem 4llnak egymassal direkt
interakcioban, mert sokan vannak, nagy teriileten élnek. Viszont ugyanannak a politikai
rendszernek a tagjai s ugyanannak a kommunikécios folyamatnak a szerepldi, cimzettjei. Az
allampolgéarokat a nyilvanos diskurzusok kotik Ossze. Mivel az allampolgarok kozotti
kotelékek elképzeltek (csak tudjak, hogy mindannyian Romania, Magyarorszag, az USA, az
EU, stb. allampolgarai, de a valdsdgban mindannyian soha nem taldlkoznak) elképzelt
kozonséget alkotnak. (Peters, 1995:5). Az elképzelt kozonség tagjai kozott nincsen direkt

tarsadalmi kapcsolat, csupan ugyanazon médiaforumok és tomegkommunikdcios eszkozok
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fogyasztoikent és felhasznaloiként képeznek virtudlis , sokasagot”. Egy olyan entitast
alkotnak, amelyre mar nem jellemz6é az azonos hely és a tagok kozott egyaltalan nincsen
direkt kommunikacié. Ez az entitdis nem megfeleléen szervezett ahhoz sem, hogy a
csoportnak tekinthessiik. Azonban nem is annyira szervezetlen, hogy egyszertien a hallgatok
atomizalt 6sszegének nevezziik. Legjobban illik 14 a focused gathering (Goffman, 1981)
fogalmanak egy altalunk modositott valtozata. A (globalis) ,,elképzelt kozonség” a hallgatok,
nézOk olyan halmazat alkotja, akiket a k6zos hir és informaciofogyasztoi tevékenység foglal
le, és ,,egymdshoz vald viszonyukat ezen tevékenység folytatdsanak a feltételei hatarozzak
meg” (Goffman, 1981:321). ,,... a kdodolas és dekddolés, iizenet és visszacsatolas akar
egymastdl idoben ¢és térben eltavolitva, eszk6zok és médiumok altal kozvetetten ¢és
kozvetitetten zajlik le” (Heller-Rényi, 1996:7). Nincs koézdsen koordindlt tarsadalmi
tevékenységiik, 1étezésiik diszkrét, nem folytonos. Az elképzelt kdzonséget az hatarozza meg,
ami létrehozza, — az lizenetvétel kontextusa —, l1éte alapjat az ilizenet targya adja. Kozvetleniil
arra figyel, amit a médidk mondanak. (Lasd tovabba Walter Lippman: The Phantom Public,
1924). Az elképzelt kozonség részei azonban hasonlithatnak egymadsra, ha azonos kulturalis

mintékat és politikai értékeket, attitlidoket asszimilaltak szocializaciojuk soran.

4.4. A politikai szocializacio szerepe

Az el6z6 fejezetek nyoman érzékeltettiik, hogy az egyének politikai természetii
véleményei, véleményrendszerei nem ,,csak ugy”, esetlegesen €s véletlenszertien Iéteznek. Az
egyének véleményalkotasi folyamatai — €s kialakult véleményeik — szoros Osszefliggésben
allnak az életvilaggal: a kulturalis minta altal meghatarozottak (Hennessy, 1968; Oskamp,
1999). A kultara alapjat jelentd értékek, szimbolumok és normak az egyének természetes
beallitodasaira egyiittesen hatnak (vesd Ossze Berger-Liickmann, 1984). Mind a kozdsségi
problémak, mind a rajuk adott megoldasi kisérletek az életvilagban gyokereznek. A
problémak optimalis kezelésérdl alkotott felfogasok rendszere - a vélemények rendszere -, és
a politikum irdnti prediszpozicid is a kornyezet altal kondicionalt (Hennessy, 1968; Grolier,
1999). A megfogalmazhaté vélemények dsszhangban vannak az integralt és a kozosség altal
birtokolt kulturalis mintaval és tudaskészlettel, amit az ,.elévilag” dolgozott ki. Tehat a
vélemények tanultak. Az egyének tanulasi folyamat kdvetkeztében asszimilaljak a tudasokat
¢s a lehetséges attitidok keretét, illetve a vélemények alapjat ado értékeket. Az egyén a

tarsadalmi befolyds vagy a durkheimi kiilsd kényszertdl 0sztonzott konformalddas
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kovetkeztében a kulturdlis mintdhoz igazodik. Az igazodas lehet annak fiiggvényében, hogy
mekkora a mezOny kiterjedsége:

a. eérzelmi (a legkisebb mezdnyben: a csaladtagok és baratok irant),

b. terbeli (a szomszédok irant) €s

c. tarsadalmi (ez a legtdgabb mezOny, a tagabban értelmezett szocialis kornyezet és

viszonyrendszer) (lasd tovabba Aronson, 1988; Brehm-Kassin, 1990).

A konformdlodas tanulast feltételez. Ezt a folyamatos tanuldst nevezziik
szocializacidonak — a politikum kérdésérdl valo tanulas (ez érdekel most benniinket) pedig a
politikai szocializacié. A politikai szocializdci6 a tagabban értelmezett szocializacid
folyamaténak része, azzal parhuzamosan megy végbe.

Az egyén ennek a folyamatnak az aktiv alanya: folyamatosan interakcioban all a
kornyezetével, a kornyezetében 1évd személyekkel, vagyis a szocializacidos kozegekkel.
(csalad, iskola, kortars csoport, kozdsség, munkahely, tomegkommunikacids eszkozok,
politikai és tarsadalmi intézmények — Hyman, 1959; Berger-Berger, 1977; Hennessy, 1968;
Giddens, 1995; Andorka, 1998; Grolier, 1999; Szabd, 2000). Nagyon fontos megjegyezni,
hogy a tarsadalom egésze altal szabalyozott folyamatrdl van sz6. Ennek eredménye, hogy a
tanulds természetébdl adoddan sohasem teljesen lezart, viszont fokozatosan alakitja ki az
alapvetd (beleértve a politikai természetii) ismereteket és kézségeket, viselkedési mintékat.

Miel6tt részletesebben leirnank a politikai szocializacié folyamatat, ki kell
jelenteniink, hogy a (politikai)szocialiazios kozegek: 1. egyiittesen hatnak ¢€s toltik be
szerepliket, 2. a modern tarsadalomban kiilonb6z6 funkcioik vannak, 3. a tarsadalom egészére
vonatkoz6 értékek és normak adott szettjét/készletét adjak at, alakitjak ki.

A modern tarsadalomban az egyén élete megosztott a magéan és a nyilvanos szféra
kozott. A nyilvanos szféraban vagy mas széval a kozéletben valo eligazodashoz — (még akkor
is, ha ez csak a valasztasokon val6 iddszakos részvételt jelenti) - az allampolgari statusbol
fakado szerepcsomag elemeinek az elsajatitasa mindenképpen kdzponti jelentdségii.

Mik a jogaim és kotelezettségeim? Hogyan miikodik a politikai rendszer? Kik téltik be
a legmagasabb kozméltosagi funkciokat? Kihez kell fordulnom, ha sérelmeimet orvosolni
szeretném? Hogyan érvényesithetem az érdekeimet a rendszerrel szemben? Mennyiben szamit

az én véleményem?
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Az ilyen és ehhez hasonld kérdésekre a tudatos allampolgarnak ismernie kell a
valaszokat. Nagyon altalanosan fogalmazva azt is mondhatndnk, hogy a politikai
szocializacid sordn lényegében az egyének a fenti kérdésekre talaljak meg a valaszokat.

A politikai szocializaciot a szakirodalom leginkabb operacionalizaltan definialja: az a
komplex folyamat, amelynek soran az egyének receptivek és érzékenyek lesznek a politikum
irant, s politikai értékeket, tényeket ¢s ismereteket tesznek magukéva. A politikai
szocializacid asszimildcios folyamat, amelynek sordn az egyén kognitiv elemeket és affektiv
orientaciokat fogad be (Easton, idézi Janda-Berry-Goldman, 1989), és elsajatitja a
politikailag relevans magatartasokat, diszpoziciokat és viselkedési modelleket (Langton, idézi
Hennessy, 1968). A politikai szocializacid cé€lja az egyének politikai jartassaganak (political
expertise) kialakitasa, hogy lehetdvé tegye a politikai életben valo részvételiiket.

A fenti klasszikus definiciok mechanikusak. Tobbnyire passziv alanyoknak tekintik a
befogadot és nem szdmolnak azzal, hogy a politikailag szocializalt egyén maga hogyan hat
vissza a politikai kornyezetre, amelyben a politikai szocializdcidja végbemegy. Emiatt
osztjuk azt az interakcionista szempontl véleményt (lasd tovabba Szabd, 2000), amely szerint
a politikai szocializaci6 kétirany folyamat: az ,,alanyok tanuldsaval” egyidében a politikai
rendszer is tdmogatast kap, konszolidalodik, €s legitimitast nyer. Azzal, hogy az egyének
asszimilaljak a politikumra vonatkoz6 értékeket €s normaékat, egyben dontd moddon
hozzajarulnak a politikai rendszer fennmaraddsdhoz és miikodéséhez. A kétiranyusag abban
is megnyilvanul, hogy az egyén Ugy all kapcsolatban a kulturdlis kdrnyezettel, hogy
kivalaszt(hat)ja az 6t ért kiilonféle hatasok koziil a szadmara legmegfeleldbbet. Mivel
egyszerre az egyént tobb hatds éri - a pluralizmus tobb legitim orientacid, ideoldgia, stb.
kinalatat biztositja -, kitettségi (exposure) fokanak fiiggvényében szelektdlhat a szamdara
leginkabb megfeleld és/vagy szimpatikus hatasok kozott (amik a politikai rendszer elemeinek
a kiilonféle reprezentacioi).

Mire vonatkoznak a kornyezeti kategoridk altal kozvetitett tudasok (informacidk)?
Elsésorban a. a kormanyzati dontések mechanizmusaira, b. a politikai cselekvésekkel
szemben tanusitott érzelmi bedllitodasokra, és c. az autoritdssal szembeni magatartasokkal
kapcsolatos informéciokra (Hennessy, 1968:180). A politikai szocializacio két principium

mentén megy végben. Ezek a kovetkezok:

1. A primadtus principiuma (primacy principle) és

2. A strukturalas principiuma (structuring principle) (Janda-Berry-Goldman, 1989).
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A primatus principiuma szerint a kronoldgiailag legeldszor elsajatitott ismeretek,
tudasok jelentik majd a késobb elsajatitott ismeretek kemény magjat, alapjat — ,,alapértéknek™
(background value) (Hennessy, 1968) szamitanak. Az alapértékek id6ben a legstabilabbak.

A strukturdlds principiuma viszonylatdban a kés6bb asszimilalt ismeretek,
beallitddasok, preferenciak az ,,alapértékek” kemény magja koré szervezddnek, mert az
egyén a kornyezetével vald interakcidja soran receptivebb azokra az informaciokra, amelyek
logikailag Osszhangban dallnak és Osszeilleszthetok a mar birtokolt/elsajatitott tudasokkal
(Janda-Berry-Goldman, 1989).

A politikai szocializacid ,,sikeressége” (a kozéletben valé kompetens részvétel
kialakulasanak a mértéke) a kovetkezo tényezoktdl fligg:

1. a rendelkezésre all6 kommunikéacios hald (communication network; az egyén
interakcios kapcsolatrendszerének kiterjedését jeloli),

2. az egyén receptivitasdnak a mértéke (receptivity; az informacid-befogadasra valo
hajlanddsagnak a mértéke) és

3. az informacidknak valo kitettség foka (exposion; azt az informacidé-mennyiséget

jeloli, ami az egyént éri).

A politikai szocializacidés tényezok koziil a csalad az, amelyben az egyént a
leghosszabb ideig tarto és legerdteljesebb egylittes hatds éri. Ebben a kdzegben alakulnak ki
az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi és moralis természetii értékek irdnyaba valo orientaciok, az
autoritassal szemben tanusitott magatartdsok. A partpreferenciak kialakuldséban is elsddleges
jelentdségli a csalad (v.6. Hyman, 1959; Berger-Berger, 1977; Hennessy, 1968; Giddens,
1995; Szabo, 2000). Viszont ndni kezd a tobbi tényezd szerepe is, példaul az iskola egyre
pregndnsabb hatdsa nyoman az egyének ujrafogalmazhatjdk korabbi véleményeiket
(Hennessy, 1968). A késObbi opinion leader-ek is az iskoldban formalddnak a csalad és a
tagabb kornyezet 4ltal kialakitott értékek talajan. Az iskola az egyén-tarsadalmi intézmény
viszonyaban jelenik meg, ahol az egyének egyszerre tobbféle hatasnak és ingernek vannak
kitéve (lasd példaul a rejtett tantervet). Az iskola formalis keretei kozott tanuljak meg és
gyakoroljak az egyének a tobbségi — kisebbségi szerepeket, szembesiilnek a tolerancia és a
diverzitds realitdsaval ("tobbfélék vagyunk, nem vagyunk egyformak, tisztelniink kell
egymast"), illetve a méltanyossag érzetével és a tdrsadalmi kompeticioé legitim szabdlyaival. i

Az iskola politikai szocializacids szerepe a kovetkezdben szintetizalhato:

a. finomitja a politikai természetii hiteket, attitidoket €s véleményeket,
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b. fokozza a kormanyzatrol, politikarol €s politikai rendszerrdl valo tudast,

c. lehetdséget ad a politikai cselekvések begyakorlasara (u.o.).

A horizontalis (egyenrangliak kozotti) viszonyok mentén kialakitott kortars csoportok
mellett a tomegkommunikacids eszk6zok szerepe novekszik, €s a politikai targyi tudas dontd
hanyadat az egyének a médidkbol szerzik be (Angelusz, 1995).

A politikai tanulas kezdetben - kb. atlagban 12 éves korig - spontan, majd
folyamatosan tudatos. Eredményeként az egyének politikai természetii tudasra tesznek szert.
Ez a tudas lehet kifejezetten ("tisztan") politikai vagy politikai jellegii. Kéttipust "tisztan"
politikai tudast kell megemliteni: targyi (political knowledge) és hattértudas (background
knowledge). A targyi tudas a politikai tényekrdl vald ismeretek tarhaza: nevek, események,
személyiségek, stb.; puszta tényadatok birtoklasa. A hattértudas mar sokkal bonyolultabb és
elvontabb ismeretekre, dsszefliggésekre vonatkozik, és kontextusok megértését is feltételezi:
politikai fogalmak, ideak, koncepciok, doktrinak, ideologiak, illetve személyek és események
kozotti mélyebb viszonyok ismeretét jelenti. A két tudastipus kolcsondsen meghatarozza
egymast, informéciokon és elvonatkoztatasi kézségen alapul. A politikai szocializacié soran
kialakult ismeretek koriilbeliil 20 szazaléka az iskolabol és a csaladbol, a tobbi pedig
nagyrészt a tomegkommunikacids eszk6zokbdl szarmazik (u.o.). Ezek a tudasok nem
ideologikus természetliek, a vélemény-sémaka alapjan allnak.

Az allampolgarok csekély része jellemezetd ideologiailag: csak kevesen ismernek és
vallanak kikristalyosodott ideologidkat. Ezek ardnya atlagosan egy az 6thoz (Janda-Barry-
Goldman, 1989). A valasztokoru lakossagnak csak koriilbeliil husz szazalékat teszik ki azok,
akik a kozélet problémaira reflektalva ideologiai fogalmakban gondolkodnak.

Azonban mindenki - még akkor is, ha nem ideologiailag interpretdlja az eseményeket
¢és a politikai szereplok tevékenységét - eldzetesen 1étezd (pre-existent) mentalis struktirak
segitségével értelmezi az  eseményeket, kérdéseket, stb. A  pszichologusok,
szocialpszichologusok az eldzetesen létezd hitrendszert (packet of pre-existing beliefs)
vélemény-sémanak (opinion schema) nevezik. A vélemény sémak az egyén ismereteit
hierarchikus ¢és koherens rendszerbe szervezik (u.0). A véleményséma tobb tényezd
kapcsolatrendszere, amit az elézetesen megélt €lettapasztalatok, tudasok kondicionalnak. Az
egyének a véleménysémak segitségével szelektadlnak az 0j informaciok kozott és értelmezik
azokat. Mivel a véleménysémak tartalmanak kialakitasaban nagy szerepe van a kdrnyezetben

1évé olyan személyeknek, akiknek alapvetd hatdsa van az egyén szocializacidjara, vagyis
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azoknak, akiket szignifikans masoknak neveziink, a véleményvezéreknek, érthetd, hogy a
mikro (egyéni) szinten — az életvilag szintjén — milyen nagy jelentdsége van a vitdknak. A
véleménysémak viszonylag stabilak, elemeik a tagabb értemben vett szocializacié (beleértve
a politikai szocializacio folyamatat is) soran alakulnak ki. A politika szocializacid kiilonbozd
momentumainak értékformald €s értékhordozo és normateremtd funkcidja van. A politikai
szocializacid sikeressége hatarozza meg a véleménynyilvanitasi hajlandosagot, illetve a
polgari aktivizmus mértékét (lasd tovabba Szabd, 2000; Péter, 2002). Eredménye a

kovetkezOkben foglalhatd Ossze:

1. Az egyén tarsadalmilag és lélektanilag fiiggetlenné valik

2. Az egyén megismeri a tagabban értelmezett politikai kornyezetét, kialakitja
véleménysémait

3. Az egyén szembesiil a mdassag, a sokszinliség realitdsdval és megismeri a

konfliktuskezelési alternativak modelljeit (Hennessy, 1968).
Kulesszavak: politikai vélemény, érték, attitlid, ismerethalmaz, véleményvezér, koz,

k6zonség, politikai szocializacid, primatus principiuma, strukturalds principiuma, vélemény

séma, alapérték, tényismeret, hattérismeret, elképzelt kozonség
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5.6. A ,,hallgatas spiralja” (Noelle-Neumann-féle effektus).

Emlékeztetésképpen jegyezzik meg, hogy a legelsd fejezetben az volt az egyik
kiindulopontunk, hogy a kozvélemény ¢€s a tomegkommunikacié ugyannanak a rendszernek
az elemeit jelentik, mivel kdlcsondsen hatnak egymasra, és mivel mindketté kommunikacids
folyamat. Az Elizabeth Noelle-Neumann féle ,hallgatas spirdlja® - helyenként az
»elhallgatas spirdlja” — (angolul The Spiral of Silence) elmélete éppen ennek a viszonynak a
mentén jelent meg. A hallgatés spirdlja a kinyilvanitott vélemények, a tdmegkommunikaciéd
altal kozvetitett vélemények €s a rendszer szintjén érvényesnek tekintett véleményaramlatok
eloszlasa nyoman hat. Fontos megjegyezni, hogy Neumann elméletének megfogalmazésat
hosszas elméleti €s empirikus eldmunka eldzte meg. A valasztasi eldrejelzések és a
valasztasok tényleges kimenetelének a hatvanas és hetvenes években valo statisztikai
vizsgalata és elemzése nyomdn jelent meg a hallhatas spirdlja elmélete, amely az Elizabeth
Noelle-Neumann 4altal feléllitott elméleti és empirikus eredmények integralt formaja. Noelle-
Neumann a hallgatés spirdlja elméletét a nyugatnémet belpolitikai kiizdelmek és valasztasok
politikai toposzainak (témdinak) az elemzése nyomdn fogalmazta meg. A spirdl elmélete
politikai talajon sziiletett. A kereszténydemokrata és a szocidldemokrata partok retorikdjat és
a valasztoikra, tdmogatodira jellemzd nyilvanos politikai viselkedési modelleket vizsgalta a
kvazi-statisztikai percepcio tiikrében.

Noelle-Neumann olvasatdban a kozvélemény — amelynek el6tanulmanyozasadban
visszanyult a John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776), James Madison (1730-
1836) ¢s Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) illetve €s Alexis de Toqcueville (1805-1859)
altal képviselt klasszikus liberalista tradiciohoz — az ember legbensd természetébdl és az
egyének izolaciotol vald félelmébdl vezethetd le. A spiral szerzdje az embert primordialisan
tarsas lényként értelmezi, és a kozOs, emberi jellemvonashoz koti a kozvéleményt.
Megkozelitésében az egyes egyének, fizikai, fiziondmiai ¢és pszichologiai, illetve
képességbeli ¢s kézségbeli kiillonbségeik ellenére bizonyos hasonlosdggal birnak. A
hasonlésaguk a tarsadalmisagukat jelenti. Az egyének mindenekel6tt egyszeriien tarsadalmi
lények, aminek gyakorlati kovetkezménye, hogy nem egyediil, hanem masokkal kdzdsen
¢lnek. Mindig is igy éltek, alapvetd szilikségletiikhoz tartozik a kozos 1ét. Az egyén
viszonyokat, kapcsolatokat tart fenn a tobbi egyénnel, vagyis interakciokat alakit ki, apol és
tart fenn a mésokkal, a tobbiekkel, vagyis tarsadalomban ¢l. Alapvetd kapcsolatrendszerét a

tobbi egyénekkel fenntartott viszonya adja. Abban a hipotézisben, amely szerint az egyén
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természeti 1ény is — a tarsadalmisaga mellett — az egyén a természetet folyamatosan atalakitja,
rahat. A természetbdl kiszakit részeket — vagyis maga kortl kiépit egy olyan teret, amely
nemcsak fizikai tér tobbé, hanem tarsadalmi is (vagy legels6sorban tarsadalmi tér, az a
szintér, ahol a mindennapok rutinja zajlik, ahol az interakciok lezajlanak: az életvildg), annak
érdekében, hogy alapvetd sziikségleteit kielégitse. Ez az alapvetd egyén — természet kozti
kapcsolat (relacid) realitassa, valosaggd valik, ugyanis a viszony folyamatosan
megismétlddik s egy ugynevezett logikai mentalis sémdba szervezodik, ez az egyén
kulturdja amelynek kozponti, meghatdroz6 kemény magja a tarsas, kozos jelleg. Ebbol
adddoan — veéli Noelle-Neumann — az egyének alapvetd (tanult) tulajdonsaga az egyediilléttol,
az izolaciotol valo orokos félelem. Mas szavakkal igy mondhatnank, hogy az ember szdmara
sziikséglet az interakciok kiépitése, illetve az izolaciotol valo félelem (,,his innate fear of
isolartion”, Noelle-Neumann, 1984). A kozvélemény kialakuldsa direkt kapcsolatban all a
szerzO szerint az izolaciotol valo félelemmel, €s az nem mas, mint ,,valamely vitatott kérdés
kapcsan kifejezett vélemények kifejezése anélkiil, hogy valaki elszigetelddne a tobbiektdl”
(,,opinions on controversial issues that one can express in public without isolating oneself”,
Noelle-Neumann, 1984:62-63).

A hallgatés spiraljanak a kozponti eleme az a gondolat, hogy az egyének tarsadalmi
interakcidikon keresztiil befolyadsoljak (ifluence) egymas véleményilvanitasi haljandosagat,
ami szoros kapcsolatban all az izolaciétdl vald félelemmel (u.0). A hallgatéas spirdlja elmélete
szerint a kozvélemény eloszlasarol vald valamiféle elképzelés — amit kvazi-statisztikai
percepcionak neveziink - meghatarozza az egyének politikai véleményeinek a kinyilvanitasi
hajlanddsagat. A rendszer szintjére vonatkozd vélemények eloszlasarol vald elképzelés
meghatdrozza a véleménynyilvanitasi hajlandésédgot. A véleménynyilvanitasi hajlanddsag
visszahat a rendszer szintére, és kivalt egy dinamikat. A kvazi-statisztikai percepcid arra
vonatkozik, hogy az egyénekben kialakul egy elképzelés arrdl, hogy a tarsadalom, a rendszer
szintjén a vélemények statisztikai eloszlasa hogyan alakul. Fontos kiemelni, hogy a percepcio
nem statisztikai, empirikus alapi, hanem inkdbb benyomds, hit, de statisztikainak vélt
,»valosagra” vonatkozik. Mégis, az egyének azt gondoljak, hogy helyesen tudjak, ismerik, a
vélemények rendszerszintii eloszlasat.

A | kinyilvanitasi hajlandosag” meghatarozza a vélemények globalis —a rendszer
szintjén jelentkezd — valtozasat, dinamikajat, ugyanis ,,a vélemények eloszlasarol valo
elképzelés meghatarozza a tobbiek véleménykinyilvanitdsi hajlandosagat is” (Taylor, 1982,

idézi Glynn-Ostman-McDonald, 1995:264).
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Azok, akik a sajat vallott véleményeiket a csoportban ¢és kozdsségben vagy a
tarsadalomban dominans, tobbség altal osztott véleménynek képzeli, a tovabbiakban magas
hajlandosagot mutatnak véleményeik nyilvanos kifejezésére és hangoztatasara. Mig — az
elébbiekkel gydkeres ellentétben — azok az egyének, akik sajat véleményeiket kisebbségben
levonek érzékelik, kisebb hajlandosdgot mutatnak a kinyilvanitadsra, ¢€s csendesek,
hallgatagok, silent-ek maradnak, vagyis egyre kisebb hajland6sagot mutatnak a véleményeik
nyilvanosan hangoztatasara. Mas szavakkal ,,t0bbség beszél, a kisebbség hallgat”. Az hogy ki
a tobbség, az nem pontos empirikus adatokon alapul, hanem azon, mit gondolnak, sejtenek az
egyének dominans véleménynek. Az izolaciotol vald félelmiikben, az egyének szeretik az
er6sebb oldal mentén érezni magukat, ezért egyre tobben teszik magukéva a tobbséginek vélt
véleményt.

Ismétlésképpen: a hallgatas spirdljanak az alappremisszdja, hogy ,,az egyének a
tarsadalmi interakcidik soran befolydsoljadk egymds véleménynyilvanitasi hajlandosagat”
(Glynn-Ostman-McDonald, 1995:264). A vita, a mindennapi ¢lethelyzetek, a szerzett
informaciok kozos értelmezése ¢és atbeszélése ebben az interszubjektiv életvilagban,
nyomatékositott jelentdséggel bir. Vagyis, az egyének két iranyban hatnak egymadsra: adott
klima kedvezd a tobbséginek vélt vélemények kimondasara, s kedvezbtlen a kisebbséginek

vélt vélemény kimondésara.

A hallgatas spiralja elméletnek konstitutiv elemei:

Egy kozérdeklodest kivalto politikai téma jelenléte.

b. A kérdés tobbféle megkdzelitési lehetdsége, egyszerre tobb megitélés, vélemény
jelenléte a nyilvanossagban és a kommunikécios csatornakon.

c. Az egyének elképzelése a vélemények eloszlasardl: egy kvazi-statisztikai percepcio
kialakulasa arrol, hogy a kozonség tagjainak a megitélésében melyik vélemény
tobbségi, illetve kisebbségi.

d. A tarsadalmi interakciok soran az ,,izolalodastol valo félelem” aktivizalodasa.

e. Az egyének azon elképzelése, hogy a kisebbségi vélemények (a ,,masok” az
»eltéréek™) véleményei elszigetelddnek, egyre kisebb a nyomatékuk.

f. A dominansnak tekintett vélemények mellett aktivan és intenziven agitald egyének

kemény magja (u.0.).
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A hallgatas spirdlja részben hasonlit a mar kordbbi vonatszerelvény hatas—hoz
(bandwagon effect, Myers és Lam, 1976), viszont ugyanakkor tobb annal. A vonatszerelvény
hatés azt a vélt folyamatot jeldli, amely soran a vélemények eloszlasanak ismerete elindit egy
olyan valtozast, amelynek kovetkeztében az egyének egyre nagyobb szamban kezdik
magukénak vallani a domindns véleményt. Ezt egyes szerzok ,,momentum effektusnak” is

nevezik (Kerr-MacCoun-Hansen ¢s Hymes, 1987).

A hallgatas spiralja miikédésének a mechanizmusa a kévetkezéképpen irhato le:

1. Az egyének nagy részének van valamilyen kvéazi-statisztikai képzete a kozvélemény
alakulasarol azaz adott téma kapcsan a vélemények eloszlasarol.

2. A kozvélemény percepcidja befolyédsolja a véleménynyilvanitas aktusat s ezen keresztiil a
kommunikécids folyamatokat. Aki tobbséginek hitt véleményt képvisel, az aktivabb, a masik
passzivabb, tovabba akinek a véleménye egybevag a domindnsnak vélt véleménnyel az egyre
inkabb hangoztatja, akinek pedig eltér attol, az egyre inkabb hallgatasba burkolozik ezzel is
hozzajarulva ahhoz, hogy a dominansnak vélt vélemény még inkabb gyakoribbnak tlinjon.

3. A megvaltozott kommunikécié magatartas tovabb modositja a percepcios feltételeket.

Mindez kumulativ folyamatokhoz vezet. A nagyobb erét képviseld kozonség egyre
nagyobbnak tlinik, az ellenkezé véleményt vallo kozonség pedig egyre kisebbnek, a spiral

parhuzamosan szikiil, illetve tdgul (Noelle-Neumann, 1984).

& médidk dtal kifejtett domindns vélemény

BORAURA fUzUIEjEn SURIRAP B SRR 2OYHjRUIR2]

dzon egyének szdma akik nyittan nem fejezik ki vélernényiket
ésfuagy meguattoztatjak devidns vélernényiiket

7. Abra. 4 hallgatds spirdlja
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A Noelle-Neumann féle hallgatds spirdlja az egyének viszonylag gyors
véleményvaltozasat kiséreli meg magyardzni. A tobbséghez vald konformalddas igényét
Noelle-Neumann szdmara az Asch féle ,,a vonal hossza” kisérlete (The Asch Lenght-of-the-
Line Experiment), valamint a sajatos nyugatnémet belpolitikai viszonyok erdsitették meg. Az
elhiresiilt Asch (1969) kisérlet soran a kisérleti alanyokat arra kérték fel, hogy harom vonal
koziil mondjak melyik egyenlé hosszsagu egy negyedikhez viszonyitva. A kisérlet sordn az
asszisztensek szandékosan (szamszertileg a kisérleti alanyok felénél tobben voltak) rendre az
a vonalat jelolték meg rendre jo valasznak, amelyik nyilvanvaloan sokkal rovidebb volt, mint
a negyedik vonal, amihez a tobbi harmat kellett a kisérleti alanyoknak viszonyitani. A
kisérleti alanyok a nyomas alatt hatvan szézalékban konformalodtak a tobbségi véleményhez,
ezzel mintegy kiemelve a tobbség befolydsold képességét. Noelle-Neumann adaptéalta a
tagabb tarsadalmi kommunikacios viszonyokra az Asch kisérlet eredményeit, az izolalédastol
val¢ félelemre fokuszalva.

Annak ellenére, hogy az elméletnek szamos gyenge pontja van (a ,,hamis vélemény”
kérdésével nem szamol, és megfelelést feltételez a vélt és kijelentett vélemény kozott,
tulértékeli a nyomas mértékét) a hallgatds spirdlja maig a kozvélemény elméletének egyik

fontos eleme.

Példak az elébbiekben targyalt szocial-pszichologiai mechanizmusokra

A pluralizmus ingnoranciaja

- ,,A volt kollektiv gazdasag és az dallami gazdasag, ijaszék — az IAS a Intrepriderea Agricola
de Stat romdn elnevézése, ami magyarul Allami Ipari Gazdasdgot jelent, volt gépesitett
gazdasagi farmok, (megjegyzés tolem, PL) — tigyében akkor a kilencvenes években, jobban
mondva azok elején... hat mindenki azt mondta, csak nyiig volt, meg nekiink amugy sem
kellett, csak a kollektivbe be kellett allni, probaltal volna nem be allni akkorjaban. Nem
olyan idok voltak, nem bizony. Mindenesetre abban az idoben mindenki azt mondta, nem jo
az, mindenki vegye ki a részit s gazdalkodjon egyénileg.

- ,,Nem volt senki mas sem mas allasponton?”

- ,,Nem, senki sem mondott egyebet ... a felszegi Joska, meg miink is, meg Pistaék is... hat
mindenki a kollektivek felszamoldsa mellett volt”

-,,. S avolt kollektiv elnok?”

-, Hat, azt nem is tudom, lehet 6 speciel nem akarta, nem is akarhatta, mert 6 volt a fonok, de

szerintem miink tobben voltunk?”
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- ,, Marmint azok, akik a felszamolas mellett voltak?”
-, Igen.”
- ,,Régebben nem igy volt, nem mondhattad azt, amit gondoltdal. Megvolt a véleményed, de

nem értettel vele egyet. Meg is jarhattad, ha nem azt mondtad, amit a kommunistak elvartak.”

A hamis konszenzus

- ,,Nekem itt semmmi mas konkrét lehetoségem nincsen, azt hiszem nem tehetek egyebet, mint
itt mi, munkanélkiiliek mindannyian, ebben a szerencsétlen varosban. Uliink egész nap s
varjuk, hatha lesz valami munka egyszer. Nem tehetek én sem mast. llyen az élet, nekiink mar
befellegzett, a banya is rosszul megy, aki dolgozhat, annak sem menyorszag az élete.”

- .8 az a szomszéd, aki a Szereddba elment a varrodaba dolgozni, aprilisban?”

- ,,O mads volt, neki voltak kapcsolatai, nem mint a tobbinek. Az csak egy, fiam, koziilonk. O
régebb is ismert valakit Szeredaba, az szerezte be, én meg nem ismerek senkit?”

- ,,De nem a Szeredai tiintetések nyoman kapta azt a munkat? Amikor Dézsi — volt Hargita
megyei prefektus 1996-2000 kozétt, megjegyszés tolem, PL — megigérte, hogy tesz valamit a
varosert”

’

-, Az is csak mese volt, nem megy az olyan konnyen, nekiink nem.’

Tiikrozott percepcio
-, A lehetoségekrol KT is azt mondta, igazatok van fiuk, igy ebbol nem lesz semmi, varhatjuk,
hogy a kormdny segitsen, mert ez a polgdrmester nem akar rajtunk segiteni. O is pont azt

mondta, amit én”’

A harmadik személy effektus
- ,,Hogy mit gondolok az elnokrol? Hat, ... nem is tudom. A multkor amikor Amerikaban jart,

akkor lattam a tévében, mennyien vartak, mikor jott haza. Nem is tudom... ra szavaztam én is,
de csak, mer tudtam, hogy a masikkal nagy bajunk lenne, nem jo, s a kiilfold sem igen szereti,
igy én is ra szavaztam, be kell ismerjem. De a felso szomszéd mondta akkor, hallotta a

téveben, hogy erre kell, ezt mondfta a magyar part ... szoval azért szavazott 6 rd...”

A hallgatas spiralja:
- ,,Nem vagyok benne biztos, mennyire lesz nekiink jo ez a szétvalds. Az jo lesz, hogy nekiink
meglesz a magunk polgarmestere, de pénz, azt nem hiszem lesz-e t6bb. Nem tudom, talan ... a

vdlasztdasokkor, tavaly juniusban, a szavazdson arra is kellett szavazni vadljunk-e szét. En
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kezdetben nem akartam, mert igy mar jo volt, rendes volt az akkori polgarmester, s azt se
tudtam, akkor mi lesz. De a templomban a valasztdasok elott mindenki mondta, az emberek
akarjak, hogy legyiink kiilon kézség, a magunk ura, s meg lesz szavazva. Aztan gondoltam, ha

mar ugyis szétvalunk, hat én is megszavazom.”

Kulcsfogalmak: hamis konszenzus, tiikrozott percepcio (looking-glass percepcion),
személytelen hatds vagy nem-realisztikus optimizmus, harmadik személy effektus, hallgatas
spirdlja, kvazi-statisztikai percepcid, vonatszerelvény-hatds, momentum effektus, izolacio,

logikai mentalis séma, Asch-effektus.

VI. A tarsadalmi nyilvanossag, mint a kozvélemény kozege

6.1. A klasszikus polgari nyilvanossag fogalma Habermas értelmezésében

A kovetkezdkben a tarsadalmi nyilvanossagra, illetve a tarsadalmi kontextusban
megnyilvanul6d dinamikdjara fogunk fokuszalni. A téma klasszikusa — kozismerten — Jiirgen
Habermas ,,4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimi konyvével.

Miel6tt azonban ratérnénk a "nyilvanossag" meghatarozasara, feltétleniil meg kell
jegyezniink, hogy jelentése és a vonatkozasi kore viszonylag homadlyos. (Azon til, hogy a
hasznalt lingvisztikai és tudomanyos kontextus fliggvényében sokféle értelmezése ¢s
jelentése van, néhany nyelvben — s hasonld helyzetben volt a romédn nyelv is Habermas
konyvének 1998-as forditdsa elétt — nem is volt haszndlatban jelentését kifejezd, azonos
értelmli megfeleldje). Ahhoz, hogy meghatarozzuk a nyilvanossagot — Habermas logikéjat
kovetve — egy Osszetett, torténelmi €s szociologiai perspektivahoz kell fordulnunk. A
nyilvanossag kialakulasadt parhuzamosan kell targyalni a modern civil tarsadalom
fejlddéstorténetével és a kapitalizmus kialakuldsdnak folyamataval, felhaszndlva a
szocioldgia, a politologia, a kozgazdasagtan és a torténelem tudasat. Habermas a torténelmi
megkozelitésben targyalja a tarsadalmi nyilvanossag valtozasat, szerkezetét — annak a
torténelmi periddusnak fiiggvényében, amelyhez éppen kapcsolodik.

A nyilvénossag egy tarsadalmi mezdny (képletesen: egy "tér"), ahol kommunikécio
folyik azokrol a témakrdl, amelyben a tarsadalom minden tagja tobbé-kevésbé, direkt vagy

indirekt érintett. Ezek a témak mivel rendszerint Ossztarsadalmi hozzaallast, dontést
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igényelnek voltaképpen politikai-hatalmi témak. Tehat a nyilvanossag az a kontextus, ahol
(amiben) a politikai-hatalmi témakrol folyik eszmecsere, vita stb — vagyis kommunikacio.

A "nyilvanossag" fogalma — ezek szerint — arra a tdgabban értelmezett tarsadalmi
kontextusra vonatkozik, amelyben a kommunikécid 1étrejon, és amelynek elsddleges hatdsa

van a kozvélemény szerkezetére és kialakulasara.

6.2. Nyilvanossag az 6korban

Tagabb értelemben a nyilvanossag az allam ¢és a tarsadalom kozotti, atvitt értelemben
vett teret jeloli, amelyben a kommunikacio 1étrejon, amely valamikor a politikum teriiletéhez
tartozott és a polisz szabad vildgadban a politikai életre vonatkozott. Az antik gordg polisz
vilagaban kiilonbséget tettek a ,,k6z” (Koine) — ami természetes modon és magatdl értetddden
az individuumhoz tartozott — €és a ,;magan” (Oikos) kozott. Az antik gorogok a koz- és
maganélet kozotti €les kiilonbséget vontak. A polisz vildgaban a kozélet az agoran zajlott, a
vitak és a dontések folyamata is itt ment végbe, az dsszes szabad statust résztvevot egy kozos
tevékenységbe (praxis) kozvetleniil implikdlva, de ,,semmiképpen sincs lokdlisan rogzitve”,
ami azt jelenti, hogy nem feltétlenlil egy fizikai tér jelenléte esetén létezik nyilvanossag,
hanem barhol, barmilyen esetben, amikor az emberek politizalnak (Habermas, 1971:11).

Ezzel ellentétben, a maganszféraban az aldzat uralkodott, a létfenntartasért vivott

gondok, a (magan)gazdasagi természetii tevékenységek.

6.3. A reprezentativ nyilvanossag

A kozépkor folyaman radikéalisan megvaltozott a nyilvanos (koz) és a magan (privat)
szféra kozotti kapcsolat. Az eurdpai torténelemben és kultirdban jelentds valtozasok
torténtek: 476-ban a Nyugatromai Birodalom 0sszeomléasa, a vandorld népek bedzonlése €s
az egyhaz és allam, illetve az egész tarsadalom Osszefonddasa. Ezek mind olyan események,
amelyek eredményeként eltlinik kiilon a “kéz” és a kiilon “magan”, amelyek korabban
kiilonb6z6 tarsadalmi tereket képeztek. A feudalis tarsadalmi rendszer domindns tarsadalmi
viszonyai érvénytelenitették, és foloslegessé tették a két tarsadalmi szféra elkiilonitésének
logikajat. A feudalis ur €s jobbagy, illetve a kiradly és vazallusa kozotti viszony az antik
vilaghoz képest teljesen mdas természetli, mert nem létezik a magannak semmilyen torvény
altal rogzitett statusa, ahonnan az emberek mintegy kiléphetnek. Az Gr magan ereje a feudalis

termelési viszonyok kozepette nm olyan, mint a romai antik pater familias helyzete. A
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nyilvanossag pusztan reprezentativ lett; nem létezvén a magantdl elkiilonithetd és kiilonalld
tarsadalmi szféra. A reprezentativnak nevezett nyilvdnossag f6 funkcidja a politikai elit
tarsadalmi statusanak képviselete, a politikai hatalom “megszemélyesitése” volt; a politikai
test fizikalisan is lathat6 és latatott, érzékelhetd €s érzékeltetett itt és most-jara vonatkozo re-
prezentaciojava valt. A reprezentacid szerepét voltaképpen az uralkodé maga és az udvara
toltotte be. Politikai szempontbdl nem beszélhetiink egy formalis keretekkel mukodo
kozhatosagrol, a nép képviseletérol, csupan arrdl, hogy a nép szine elott megjelenitsék a
hatalmat, bemutatjik a politikai testként értelmezett hatalom birtokosat. Igy a kozépkori
lovagok kozotti versengések — amelyek eléggé népszeriiek voltak abban az id6ében az
alavetettek/vezetettek korében is — nem voltak politikai kommunikacids folyamatok, a
hatalom csupan fizikailag volt demonstralt, bemutatott és nem volt sz6 diskurziv
érvrendszerek felsorakoztatasarol az ur vezetési képességeirdl és a hatalomgyakorlas legitim
jogarol. Ehhez hasonléan az egyhdz intézménye, amely mélyen Osszefonddott az Gsszes
tarsadalmi alrendszerrel, hasonléan nyilvanult meg a vallasi ceremonidk, zarandokutak
alkalmaval, amelyek lebonyolitadsakor ennek a hierarchikusan szervezett ceremonialis
intézménynek nevezi Osszes eleme csak képviselte és Ujratermelte a tarsadalmi életben
jatszott szerepét. A reprezentativ nyilvanossag kizarolag a fejedelmi udvarban torténd

tevékenységekre vonatkozott.

6.4. A klasszikus polgari nyilvanossag kialakulasanak folyamata

A ,harmadik rend” megerdsodésével és aktivizalodasaval, valamint a piaci feltételek
¢s a racionalitdson alapuld kapitalista termelési mod megjelenésével, a feudalis hatalmi
viszonyok gyengiilni kezdtek, €s létrejottek a magan szféra megjelenésének strukturalis
eléfeltételei. Ez a folyamat - amelynek végeredménye hosszutavon a premodern allapotbdl a
modern allapotba vald attérést képezte - az allam és a tarsadalom tobbi része kozotti
(Gjra)elkiilonitést tette lehetoveé.

A reformécio jelentésen hozzédjarult az allam és tarsadalom elkiiloniiléséhez, és
impliciten a tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsahoz. A reformacié eredményeként a vallas az
individuum intim, sajat, belsé problémajava valt. A vallds, mint lényegesen ¢és elsdsorban
lelkiismereti probléma a maganéletnek lett része. S6t, a vallds altal megfogalmazott
1étkérdések (az iidvoziilés versus nem iidvoziilés alternativaja mentén) egy olyan problémava

valtak, amelyek intellektualis megoldast igényeltek; gondolkodast és reflektalast feltételeztek.
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A vallési jellegli alapkérdésre adott valasz és megnyugtatdé megoldas keresése érvényes
szintje az individualis szint lett, amely legeslegelsd sorban az allamtol fliggetlen. Az autonom
egyének tarsuldsa a valldsi problémak megoldasa céljabol egy elkiiloniilést implikalt a
tarsadalomban. A fejlédésben levd kapitalista gazdasag jelentettete a valtozas f0 irdnyat, és
elsésorban az arucserén alapult, olyan kapcsolatokat feltételezett, amelyek nagy teriiletek
atfogd informéciocserére épiiltek.

A premodern korban a viszonyok vertikalisak voltak. Id6vel a régiok kozotti gazdasagi
fliggdség kialakuldsa ezt szétfeszitette, majd vizszintes hatalmi viszonyokat hozott 1étre. Az
elsé fazisban a vertikalis hatalmi viszonyokat még nem érintette pregnansan a kapitalista
gazdasag, mivel az arisztokracia — amelynek még mindig jelentdsen alarendelddott az allam
intézménye — egy olyan réteget adottett, amely kezdetben fogyasztotta a kapitalista ipar
termékeket. ,,A régi rend” még nem fliggdtt a polgarsag altal felhalmozott tokétdl és a
tarsadalmi rendszert a maga egészében ellendrizte. A fliggdség egy kovetkezd, masodik
fazisban jott 1étre, amikor a gazdasagi tevékenységek 1) és sokféle informdaciot igényeltek a
tarsadalmi eseményekrdl. Az informdécidsziikséglet mentén a személykdzi érintkezések is
fokozédtak, maga a kommunikaciéo eldnyds gyakorlat lett a vallalkozd szamara. Az
informaci6, mint a kalkulacio és kiszamithatdsag feltétele, 1ényeges ¢€s nélkiilézhetetlen
elemmé valt a raciondlis vallalkozasban. A hirek és informacidk fenyegetéssé valtak a
fiiggbleges politikai viszonyokra nézve abban a pillanatban, amikor megjelent a hirdetés.

Az informécidkat a kozonség elé bocsatjak, az ujdonsadgokat rendszeresen kiadjak,
targyilagosak lesznek, €és a hirekben testesiilnek meg. A kapitalizmus megszilardulasaval
parhuzamosan szervezetek és egyesiiletek sziiletnek, melyek elsddlegesen az informaciok
gyljtésével ¢és kozlésével foglalkoznak. Megjelennek a magéantulajdonban 1évd
részvénytarsasagok. Miikddésiik torvényes biztositasara ,,erds politikai garancidra is sziikség
van” (Habermas, 1971:31), amit az allam vallal magara, ¢és ennek kovetkeztében a
maganszféra jogilag is elismert lesz. A részvénytarsasagok nem részei az allami corpusnak:
azon autondm egyének szabad és magan kapcsolatainak Osszességei és gazdasagi
objektivacioi, amely mar egy kiilon szférat jelenteneknek, és az allamtol jol elkiilonithetdk.
Az allam vallalja az adok begyijtésének és elosztasanak a szerepét, amelynek alapvetd
feltétele az allamfoé — rendszerint a kiraly - csaladi vagyonanak és az allami kincstarnak az
elkiilonitése. A szétvalasztds kovetkeztében a hatalmi viszonyok is elszemélytelenedtek, az
Osszegyljtott adok kezelésére megjelenik egy kiilondllo intézmény: az adohivatal, és
megjelenik az addérendszer. A maganszemélyek értelmezésében az adohivatal lesz a

nyilvanos, de személytelen hatalom. Az allandod érintkezések a nyilvanos hatalom és a magéan
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gazdasag kozott az arucsere és az informacid cseréjének révén valdsul meg, a tézsde €s a
sajtd kozvetitésével.

Mindez csupdn a modern 4llamban valdsulhat meg. A feudalis rendszer és a modern
allam kozott alapvetd kiilonbséget az allam és a tarsadalom kozotti viszony tipusa és
természete adjai, mert az allam vezetdsége — a kormany — és az allampolgar kozott egy
organikus kapcsolat van, amely a mindennapokban is a parbeszéd altal megnyilvanul meg
(Hobsbawm, 1992). A politikat tekintve kijelenthetjiik, hogy ez a helyzet két problémat emel
ki:

Az els6t a technikai ¢€s technologiai modozatok adjikik, amelyek altal az allam
megjelenik a tarsadalom privdt tagjainak az életében, tehat az egyén és kormany, allam és
tarsadalom ko6zotti kommunikacié kérdése vetddik fel.

A masodik probléma a lojalitds. A kormany ¢és egyén kozotti viszony az
allampolgarok részérdl a modern politikai rendszerrel szembeni lojalitast feltételezi, amire a
modern allam 1gényt tart, hiszen legitimitasanak egy részét ebbdl meriti. A feudalizmusban a
probléma nem ezekkel a fogalmakkal targyalandd, mivel az egyének kozotti elsédleges
kapcsolatok az ur-szolga, sziil6-gyermek viszonyokra korlatozddtak (Hobbsbawn, 1992).

A két probléma (kommunikacid és lojalitds problémaja) megoldasanak moddozatai
parbeszédet feltételeznek, amelynek fokozatosan kialakul a formalis kerete: egy nyilvanos ¢€s
mindenki szdmara hozzaférhetd csatornan keresztiil. A kozéletnek a maganélettdl vald
szétvalasa nyomdn sziikség volt egy kommunikécios rendszer feldllitdsara. A sajtd, amely
hireket, gazdasagi informacidokat és véleményeket terjesztette, felvallalta az allam és
tarsadalom kozotti kozvetités szerepét is. Tartalmat tekintve a hirek a kapitalista gazdasagban
kdzponti jelentdségliek lettek, a sajto piaci elvek szerint kezdett el miikddni.

A sajtéo mindazoknak sz6l, akik felfogjak és értelmezik a kozvetitett lizeneteket, és az
értelmezés révén a kozonség nemcsak tudomasul veszi a kiilonféle informécidkat, hanem
alkalma ¢€s eszkodze van arra, hogy sajat véleményét is kinyilvanitsa. Fokozatosan e gyakorlat
mentén egy autondm intézmény alakul ki, amely befolyasolja a politikai hatalmat, és egyben
legitimitast biztosit az allam szamadra: a nyilvanossag. A dialégus, kommunikacio ,,helye” —
vagyis a parbeszéd és targyaldsok szintere — nem tartozik sem a magan térhez, de az allamhoz
sem, fizikailag valahol az allam és tarsadalom kozott ,helyezkedik el”, lefedve a teljes
kontextust, amelyben a kommunikécié torténik. A parbeszédek, vitdk egy kiilonalld
tarsadalmi mez6t hoznak létre, és ez a nmyilvanossag — offentlichkeit. Ebben a mezdében a
kommunikaci6 aktorai kozott virtualis egyenldség jon 1étre, mivel a felek kozotti interakciok

elsdsorban olyan természetlick, amelyek elvonatkoztatnak a tarsadalmi statusbeli
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kiilonbségektdl. A kozonség nyitott barmely szerepld szdmadara, amely megszolitja. A
parbeszédnek ¢€s vitanak elofeltétele olyan terililetek problematizalasa, amelyek korabban nem
jelentettétték a kritikai elmélkedés targyat.

Hogyan hat a vélemények alakuldsara a vita folyamata? A kdvetkezdképpen:

1. A véleményiinket befolyasoljdk azoknak a személyeknek kifejtett véleményei,
akiket megbizhatonak (trustworthy) és (szak)értonek (expert) érzékeliink.

2. A kommunikitor megbizhatosaganak a megitélt mértéke és hatékonysaga
(effectiveness) néhet, ha olyan pozicidbdl érvel, ami ellentétesnek tlinik a vélt sajat érdekével.

3. A kommunikdtor megbizhatdésaganak a megitélt mértéke és hatékonysaga
(effectiveness) nbhet, ha igy tlinik, nem akarja a hallgatosagat befolyasolni.

4. Trivialis, nagy téttel rendelkezd kérdések esetében inkabb annak az egyénnek a
véleménye befolyasolhat jobban, akivel, mint személlyel a leginkabb azonosulni tudunk, még

akkor is, ha tudjuk, neki ebbdl eldnye szarmazhat (Aronson, 1988:80-81).

6.5. A mikoddoképes nyilvanossag feltételei

A fent bemutatott jelenségek akkor érvénysiilnek, ha a nyilvanossagban folyo
kommunikéacié mindenki szamara hozzaférhetd. ,,a polgari nyilvanossag az altaldnos
hozzaférhetdség elvével all vagy bukik. Olyan nyilvdnossdg, amibdl egyes tarsadalmi
csoportok eo ipso ki vannak zarva, nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalan nem is
nyilvanossag” (Habermas, 1971:126).

Magat a hozzaférhetdséget az a harom tényez6 kondicionalja, amelyeknek, normalis
esetben kiils6, objektiv és a maganszemélyektdl fiiggetleniil 1éteznek. A szdlasszabadsag
alkotmanyosan kell legyen régzitve, a tarsadalom tagjainak szabad hozzaférést kell garantalni
a tomegkommunikacio eszkozeihez, illetve biztositva kell lenniiik afeldl, hogy a tobbieknek -
akik a hallgatosagot alkotjak - esélylik van arra, hogy tudomést szerezzenek az altaluk
kifejezett véleményrdl. A jog jelenti az altalanos hozzaférhetdség f6 biztositékat, amely
biztositja az egyenld esélyeket a vélemények megfogalmazasahoz, és azok kinyilvanitasahoz.

A modern tarsadalomban kiilonb6z6 gyakorlati kommunikacios lehetdségek vannak:
tévécsatornak, radidallomasok, ujsagok, egyéb porondok, kiillonféle szervezett vitak stb. Ma a
sajto és az interaktiv miisorok toltik be leginkabb ezt a funkcidt, biztositva a kommunikécio
¢s véleményalkotas szocidlisan intézményesiilt kontextusat. Kordbban a tomeges

sajtohasznalat hianyaban a szalonok és az irodalmi tarsasagok toltotték be ezt a funkciot.
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Amikor a véleményalkotds folyamatara gondolunk, eldzetesen feltételezziik azt a
tényt, hogy mindenki képes az aktiv részvételre (Kuczi, 1992), vagyis mindenki rendelkezik
azzal a tudéssal, hogy hogyan kell hasznalni a tomegkommunikacios eszkdzoket. A részvétel
képessége az egyének intellektudlis képességét jeloli — azon egyénekét, akik a
maganszférabol kilépnek a kozszféraba — a logikus érvelésre, az 0j otletek kinyilvanitasara és
azok kovetkezetes és Osszefiiggd fenntartdsara. A részvétel a racionalis gondolkodasra
alapoz, mint egyetemes antropoldgiai jellemzdre, s nem, mint egy szocialis, gazdasagi illetve
politikai statusszal Osszefliggd képességre. Valdjaban a kommunikacids folyamatban valo
részvételhez ,.elégséges a tiszta €sz” (Kress, 1984). Az intézményesiilt kommunikacios
rendszerbe vald bekapcsolodas joga ¢€s képessége az ember természetes ¢és normalis
viszonyaihoz kapcsolddik. Akit a "normalis allapot" kifejezés kulturdlis és szocidlis
definicioival Osszhangban normalisnak tekinthetiink, annak szabad hozzaférése lehet a
kozszférahoz, annak kommunikacios eszkdzeihez — legyen ez a sajton vagy mas konkrét
modozatokon keresztiil.

Magatol értetddéen a kommunikécioban résztvevok kozott fizikai, szocidlis,
intellektudlis beazonosithato kiilonbségek léteznek, valamint tovabbra is fenndllnak bizonyos
fesziiltségek a felek kozott a feudalis, illetve totalitarius rendszerek Osszeomldsa utdn is.
Mindig léteztek és 1étezni fognak kiilonbségek egy teriileten beliil a ,,laikusok™ és ,,szakértok™
kozott, melyeknek fontos hatdsa van a hallgatosaggal vald kapcsolatba 1épés modozatara: a
diskurzust alkotd elemek logikus szelekcidjara tekintve, valamint arra a hatdsra, amit a
hallgatosag korében valt ki. De lényeges az a tény, hogy az egyenldtlenség jogilag nem
rogzithetd €s nem is hasonlo a kivaltsaghoz.

A tomeginformacidés kozegek de facto mindenki szdmara hozzéaférhetdek:
alkalmazasuk egy viszonylag egyszeri folyamat sordn megtanulhat6. A kommunikacid
dinamikus folyamat: a kommunikatorok, a ,szakértdk” nézeteket, informaciokat
nyilvanitanak ki, s a hallgatésag pedig, a ,laikusok”, felfogjak, dekodoljak és értelmezik
azokat. Ez a folyamat folytonos tanulast feltételez, a résztvevok tudatosan Iépnek
interakcioba az eldfeltételek és a lehetséges kovetkezmények viszonylataban, a racionalitds
lényeges szerepet jatszik. A nyilvanossdg — az, amit az ,,Offentlichkeit” terminussal
nevezhetlink —, nyilvanvald, hogy: valamiféle vita-folyamatban és altal alakul ki, el6zetesen
nem létezik. Vagyis: ,,a felvilagosodds folyamataként jelenik meg” (Habermas, 1971:65),
amely a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, kategoridk €s csoportok altal megalkotott vélemény
kinyilvanitasanak kozO0s nevezdjét hozza létre. A racionalitds a vitdnak a o jellemzdje

(természetesen az affektiv-emotiv elemeknek is hozzajarulnak a nyilvanos vélemény

64



Részletek — A kozvélemény szociologiaja

kialakulasdhoz, de most a kozszféraban megjelend vitdk racionalis mechanizmusara
hivatkozunk). M. Foucault (1991:528) szerint a tomegkommunikacios kozegekhez vald
hozzaférést kiillonb6zd technikdk hataroljak koriil, melyeknek kiildetésiik azok Onkéntes
hasznalatanak az ellenérzése. Igy egyike ezen szabalyozd technikdknak maga a tiltas.
Mindazok, akik a normalistol eltéré besorolas ala esnek (a klinikailag elmebetegnek tekintett
személyek), automatikusan megfosztottak ettdl a lehetdségtol.

Eszrevehetd, hogy a kommunikéacié hasonlit a piacgazdasaghoz, melynek keretein
beliil a kommunikatorok kozott versengés folyik. A kommunikatorok nem ellenségek: a
koztiik 1évo kapcsolat nem a politikai, gazdasagi €s jellemzo6iktdl fiigg, mivel ezen a ,,piacon”
a befogadok eldtt elsdsorban a masik fél érvelése szamit (és nem példaul annak gazdasagi
ereje, politikai statusa), a kozlének pedig az szamit, hogy az egyes véelményeit elfogadjak
vagy sem azok, akikkel kozli ezeket a véleményeket.

Ez a helyzet mara némiképpen megvaltozott. Kezdetben ugyanis ez a helyzet az
allam és a tarsadalom kozotti némi tavolsagra alapult, €s ezt a tavolsagot at kellett hidalni
parbeszéddel, és igy a kommunikacié szerepét altalaban tulértékelték. Ez a szocidlis joléti
allam (welfare state) kiépiilésével komoly valtozasokon ment keresztiil, és megvaltozott az a
tér is, ahol a kommunikécio végbemegy. A valtozasok miatt az allam még hangsulyosabban
beleavatkozott a gazdasagi ¢életbe, amely megsziint egy magan természetli valosag lenni: a
magangazdasag ¢s a hatalom olyan mértékben hatolt egymasba, hogy az allami gazdasag és a
magangazdasag kozotti hatarokat nehéz meghuizni.

Azok a funkciok, amelyek meghatidrozzdk az allam szerepét — és implicit modon a
kormanyzatét — specifikus modon nyilvanultak meg a modern élet és a tarsadalom kiilonb6z6
fejlddési szakaszaiban. A kapitalizmus kezdetekor — a tdrsadalomnak a premodern allapotbdl
a modern allapotra valo attérését kozvetleniil kovetd periddus: vagyis pontosan az az idészak,
amikor a klasszikus polgéri nyilvanossag kialakul — a kormany szerepe foként a rend
biztositasat jelentette. Ez a szerep a Lassalle-i kifejezéssel élve az ,.¢&jjeliér allam”, de
fokozatosan, a komplexitas novekedése miatt kiboviil az allam funkcidja is és eljut egyfajta
szocidlis joléti allamhoz, ami a maga modjan megint atalakul a nyolcvanas, kilencvenes
években, a viszonyitasi alapunk maga a modern demokratikus allam. A jelenkori modern
vilagban az allam funkcidi a kovetkezd koordinatak mentén strukturalhato:

1. Konzervalo funkcio, amely a kozrend fenntartasat és a nemzet-kozosség védelmét
célozza. Ez a funkci6 ugy a kiilsé, mint a belsd veszélyeket érinti. Ennek a gyakorl6 eszkozei
a hadsereg, politikdk, de az igazsagszolgaltatas, az iskoldban torténd polgari nevelés és

politikai szocializacio6 utjan valésulnak meg.
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2. Az ellendrzés és kozvetités funkcioja a kilonbozd érdekek Osszehangolasaval
kapcsolatos. A reprezentativ intézmények fontos keretet alkotnak — a nyilvanos szféraban —
ezeknek a funkcioknak a gyakorldsdban, mivel nyilt vitat biztositanak a fébb politikai
problémakrol. Masrészt pedig a birdsdgi intézmények kozbeléphetnek és megoldhatjak a
torvényes hatésagokhoz tartoz6 vitakat.

3. Szabalyozo funkcio, amely Ggy az altalanos szabalyozast €s a viszonylagos kontrollt
érinti (ennek agazatait), mint a munkakapcsolatokat, valamint az egyének egzisztencialis
létezésének feltételeit. 4. A gazdasagi szerepld funkcidja a kormany gazdasagban valo direkt
részvételére vonatkozik, a javak elosztasdra, az egyes ipardgazatok iizembe-helyezésére,
szolgaltatdsok biztositdsara, valamint egyes gazdasagi tevékenységek Osztonzésére.
serkentésére.

5. Az adminisztracios funkcio egyes kozszolgaltatdsok biztositdsdra ¢és az
adminisztrativ-biirokratikus apparatus miikodtetésére vonatkozik. (The New Encyclopedia
Britannica, vol. 14, 1976 nyoman).

A 70-es években Habermas (az 1992-ben magyar nyelven megjelent Offentlichkeit-
hoz irt el6szdban) beismerte, hogy a modern tirsadalom nagyobb méretli valtozasainak
kozepette a koz és a maganszféra kozotti kiilonbség mar nem egy olyan egyszerii probléma,
mint amilyen a klasszikus kapitalizmus feltételei kozott volt (Habermas, 1993). Maga
Habermas kés6bb egy nagyon kritikus poziciot foglal el az allam azon 0j torekvéseivel
szemben, amelyek arra irdnyulnak, hogy az egyének Lebenswelt-jébe (Alfred Schiitz: ,,Azok
az emberi csoportosulasok ¢s kozosségi formak, melyek a szolidaritds interszubjektiv
kapcsolatain alapulnak™ [Schiitz, 1984:269]) mélyen behatoljanak a sokszoros jogi
szabalyozasok altal, melyek ,,az életvilag jogi gyarmatositdsdhoz” vezetnek.

Tul az allam egyik vagy a masik teriiletén torténd beavatkozasanak aspektusain, az ¢
szerepének a novekedése, kivaltképpen a végrehajtdo intézmények szerepének a jelenkori
tarsadalom egészében kritikusan volt tehat felfogva Habermas altal, aki megvilagitja az
elidegenitd hatasokat is, amiket ez a terjeszkedés gyakorol az dallampolgar-emberre.
Habermas megéllapitja, hogy az allam funkcidinak az atértékelése kovetkeztében az
adminisztracié megerdsiti hatalmat a térvényhozo hatalommal szemben, s6t a sajat politikai
cstucsaval, a korméannyal szemben, de kiilondsen az egyszert allampolgarhoz képest, amelyik
oda jutna, hogy az élet minden szférdjdban naponta ald legyen rendelve, beleértve a
maganszférat is. Az allampolgdrnak nem maradna mas kiat, minthogy védekezzen a
kozigazgatassal szemben a kiilonbozo tarsasagok kozvetitésével, melyek a nyilvanossagban s

foleg a tomegtdjékoztatasi kozegekben miikodnek, melyek kozvetitenek az allam és a
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tarsadalom kozott, annak ellenére, hogy ebben az esetben is megallapithatd egyfajta
fliggetlenedés a tarsadalommal szemben. Visszatérve az elkezdett elmélethez — a
nyilvanossag normalis milkodésének a feltételeihez, ahol a kommunikaciéo zajlik —
megallapitjuk, hogy az elsd feltételek formalis természetiiek voltak: 1étezzen intézményesiilt
kommunikécids rendszer, hozzaférhetd legyen mindenki szamara, aki normalisnak mindsiil,
¢s biztositsa a résztvevok egyenldségét a kommunikécidban.

Egy masik feltétel inkabb a kommunikacid tartalméhoz kapcsolodik. Mivel ,,a polgari
nyilvanossag az allam és a tarsadalom kozotti fesziilt térben bontakozik ki” (Habermas,
1971:204), nem lehetséges a kommunikalok altal kinyilvanitott témak monografikus
leltarozasa, részletes leirasa. Inkabb a strukturalis feltételek felfedezése, kiaknazasa és leirasa
lehetséges (a tartalmaktol fliggetleniil), valamint azon eszkdzok felleltarozéasa, amelyek
lehetdvé teszik, megengedik és eldsegitik adott a témaknak és tematikdknak a megjelenését,
amelyeket késdbb nyilvanosan megvitatnak a hallgatdsag elétt. Ebbdl kifolydlag a tarsadalmi
nyilvanossagra egy strukturalis definiciot adhatunk, mint arrdl a ,tfopos“-rdl, ahol a
kommunikécié zajlik. A definici6 nem empirikusat, nem a kinyilvanitott informaciok
tartalma szerint tematizalt, osztalyozott, felfogott és megvitatott. A kdz és a magéanszféra
elvalasztasa vagy a koztilkk 1évé hatar azonositisa nehezen valdsithaté meg, mivel nem
nyilvanval6 a tematikak eredeti forrasa.

Elézetesen nem ismeretes a témak, problémak szdrmazasa (lasd példaul a Lewinski
botranyt az Egyesiilt Allamokban); az az érdekes, hogy megtudjuk hogyan, milyen
mechanizmusok altal valik egy kérdés nyilvdnos problémava. A problémak - témak — a
vitdkat megel6zOen nincsenek a tarsadalmi térben helyhez kotve, mivel ez magatdl értetddden
feltételezné a koz és a magan kozotti hatar egyértelmli korvonalazasat, meghatarozasat. A
problémak és témak a képviseleti technikak altal valnak nyilvanos problémakka és témakka,
olyan diskurzusok tdmogatisa altal, amelyekben a tomegkommunikacidé szerepe jelentds,
mivel a vélemények empirikus tdmogatasat jelenti. Azon technikak leirasara, amelyek altal
egy probléma megkapja a ,nyilvanos” mindsitést, meg kell hatiroznunk a diskurzus
kifejezést M. Foucaultra hivatkozva. Foucault-ot kiillondsen a tarsadalomrol valé tudas
megszervezési modja illetve ezeknek az ismeretnek a dinamikaja érdekelte. Ugy érvelt, hogy
minden torténelmi periddust egy tudascsomag ural, amelyet a tudomany azonositani akar és
(fel) megismerni. De ahhoz, hogy ez sikeriiljon, le kell mondani az episztemoldgia altal
szolgaltatott régi kategoriakrol, és helyettiik azon konkrét formékat kell leirni, melyek altal

ezek az ismeretek szervezddnek. Foucault a diskurzus formdjanak nagyon homaélyos és

crer
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amelyek alapjan a tarsadalomban egy adott periddus alatt a dominans ismeretek szervezonek.
Ha ezen fogalmak segitségével probaljuk meghatarozni a diskurzust, azt mondhatnank, hogy
,»a diskurzus az ismeretek konkrét megnyilvanulasa, azok stritett formaja, egy tarsadalmi
térben kondicionalt beszédmod” (Foucault, 1992:585).

A Habermas 4altal leirt klasszikus nyilvanossag ezeknek a diskurzusoknak a
megnyilvanulasi helye, a tomegkommunikacio és a kozvélemény kozege, amely a politikai
rendszer ¢és a tarsadalom kozotti kozvetitd rendszer részét jelenti. A nyilvanossag a politikai
kozvélemény forrasa és kozege, a politikai rendszer demokratikus ellendrzésének egyik 6

formaja: ésszertiségi, hatékonysagi, €s moralis szempontbol is a politika kontrollja.

6.6. A polgari nyilvanossag atalakulasa — a poszt habermasi nyilvanossag

A Habermas 4ltal modellezett polgéri nyilvanossag a tizenkilencedik szdzad masodik
felétdl kezdve jelentOs alakvaltozason esett at, majd az allam-tadrsadalom kapcsolatanak az
atértelmezddése, illetve a popularis kultira tomegfogyasztoiva valasa kovetkeztében
gyokeresen atalakult, egyes szerzok szerint ,,szétesett” (Karacs, 2001), vagy ,,tonkrement”
(Felkai, 1992). Erre a folyamatra maga szerzé is ramutat €s ujraértelmezi a nyilvdnossagot
(tovabba lasd a Tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa masodik magyar kiadashoz irt
El6sz6 az uj kiadashoz cimii tanulmanyt, Habermas, 1990).

A XIX. Szdzad masodik felétdl az dllam egyre nagyobb szerepet vallalt a
gazdasagban (€s altalaban a tarsadalom (magan)iigyeinek az intézésében), a folyamatos
tokekoncentracio nyoman f6 gazdasagi szerepld lett. A tarsadalomban megjelent konfliktusok
rendezésében az allami apparatus elsdrendii szerepet vallalt, aminek kovetkeztében a korabbi
maganiigyek koziigyekké alakultak at. A tarsadalmi konfliktusok menedzsmentje soran az
allam kozvetitd, illetve dontObiraskodd poziciot vallalt, ami jelentdségét novelte a
tarsadalommal szemben: a kdz és a magan kozotti hatarvonal megallapitisa egyre
problematikusabba valt, amit a szocidlis funkcidja (lasd fennebb az allam funkcidit) csak
kiemelt: a nyilvanossag ,refeudalizalodik”. Ugyanakkor az allampolgarok a politikai
kérdésekhez vald kreativ hozzaszoldsa, barmiféle szerepvallalas vagy konstruktiv kritika
esélye korlatozotta valt, mivel a politikum komplexitasanak, és a tarsadalmi alrendszerekbe
vald behatolasa nyoman kompetencia fiiggvényévé valt. A politikai realitdsok
komplexitasanak novekedésével az ,, okoskodds” képessége magas foku hozzdértést igényel, a

kés6i modernitasban a nyilvanossag nem kialakul, hanem ,,eléallitjak™.
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A kultira vonatkozasdban az ,,0lvasé okoskodok koézonsége” felbomlik, és a
(tomeg)kozonség figyelme a politikai irdnyabol a tomegkultira fogyasztasa fele mozdul el,
aminek kovetkeztében a médiarendszerek els6dleges funkcidja a szorakoztatds lesz, ami
profitorientalt és kizarolag a piac szabalyoz.

A nyilvénossag atalakult ugyan, de véleményiink szerint nem tlnt el, a jelentOsége
sem csOkkent. A gazdasag és a csalad — valamikor az intimitds szakralis szféraja — a jogi
gyarmatositas biirokratizdldsa nyoman lényeges teret vesztett. A csalad elveszitette termeld
funkcigjat, amit a radruhazott fogyasztoi szerep még hangsulyosabba tett: ezaltal a korabbi

A politika iranti érdeklodés viszont - még ha csupan szimbolikus tartalmakkal telitve
— nem tiint el teljesen, a korabbi ,,maganemberek okoskodd kozonségét” és az érdekek
érvényesitését a partok és civil szervezetetek vették 4t az dllamot megtestesitd
adminisztracioval szemben (Karacs, 2001). A kibertér (cyberspace) és az interaktiv

médiaforumok térnyerése a nyilvanossag Gjrateremtéséhez is hozzéjarulhat.

6.7. A habermasi nyilvanossag kritikajanak o6 érvei

A Habermas altal modellezett nyilvanossag korszakalkotonak szdmitott és annak
szamit tovabbra is. (Hatdsa maig érezhetd a Srukturwalden-t tobb nyelvre leforditottak, tobb
kiadasban is megjelent). A piacosodd kozép-kelet eurdpai atmenet tdrsadalmaiban a
demokratizaci6 folyamata kapcsan jelentosége felértekelddik, hiszen a partallami
struktiraktél a demokratikus intézményrendszer kiépiilésében a civil szféranak, a
hatalomnélkiilieck kezében a nyilvdnossagban valé kommunikativ cselekvések rendszere
jelenthet befolyast az elitre (ldsd tovabba Péter, 2002). Véleményiink szerint a
Srukturwalden-nek rendkiviili jelentdsége van, hiszen feloldhatatlan kapcsolatot teremt a
demokratikus politikai intézmények és politikai cselekvések és a nyilvanos kommunikacios
folyamat és intézményei kozott, aminek kontextusaban érdemben targyalhatd a szabad (piaci
elveken miikddd) sajtd és az allami altal tdmogatott kdzszolgalati medidk viszonya, valamint
a politikai partok és a reprezentativ képviselet kérdéskore. (Jelen kotetben, a kozvéleményt is
végig ebben a modellben targyaltuk). Masik eréssége hogy nem a hagyomanyos allam és
szabad piac dichotom modellben targyalja a nyilvanossdg problémajat, hanem
megkiilonbozteti a nyilvanos szférat, mind az allamtdl, mind pedig a piactdl s a kérdést a

demokratikus nyilvanos diskurzusra allitja, amely az el6bbi mindkettének az emanaltja.
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Habar mar maga Habermas jelezte, hogy fogalmat a klasszikus liberalizmus keretei
kozott tekinti miikodoképesnek €s érvényesnek, mégis tobb kritika érte (lasd példaul Jager,
1973 idézi Felkai, 1993; Fraser, 1996; Schudson, 1996). Hogyan lehetne 6sszefoglalni ezeket
a kritikakat? A tovabbiakban tehat tekintsiik 4t a kritikak f6 csapasiranyat.

A klasszikus polgari nyilvanossag kialakuldsanak a folyamat Habermas
végérvényesen a polgarosodas (enbourgeoisement) folyamatahoz csatlakoztatja, ¢és a
polgaroknak tulajdonitja a f6 (hogy ne mondjuk kizarélagos) szerepet. Ezzel 1ényegében
elhanyagolja, vagy figyelmen kiviil hagyja a nem-polgari plebejus rétegek altal jatszott
szerepet a modernizacié folyamataban, ami a polgarosodasnal tdgabb folyamat. A kizarolag a
polgari rétegre valdo fokuszalasaval Habermas tulajdonképpen eltekint a plebejus (nem-
polgari, de nem is arisztokrata) alsobb tarsadalmi statusu csoportok altal képzett
nyilvanossagtol, minimalizélja ez utdbbi (miben) 1étét, kialakulasat és fontossagat. Teszi ezt
annak ellenére, hogy a nem-polgari nyilvanossagoknak - szemben a polgari nyilvanossaggal —
kialakultak a rajuk jellemzd, sajatos intézményei, mint a szindikatusok, szakszervezetek,
amelyek a kozosségi szolidaritds €s nem a versenyszellemii individualizmus mentén jottek
létre (Fraser, 1996). Az is vitathato, hogy a nyilvanos diskurzusok racionalizalt-konvergens
természetlieckként valé meghatarozasa eleve ellehetetleniti a pluralisztikus nyilvanossag
teoretizalasat, €s kizarja a kibékithetetlen gazdasagi érdekek lehetdségét

Habermas ,,idealizalta” a polgari nyilvanossagot, amelyben a vezetd szerepet ruhaz a
szabadon vitatkoz6 értelmiségre. A polgari nyilvanossag kialakulédsa egy bildungsroman-hoz
(fejlodésregényhez) hasonlithatd, a fejlédés linearis, kumulativ és toretlen: nincsenek
konfliktusok a felek kozott és bizonyos értelemben optimista - az egész tarsadalmat egyre
inkabb athatja az ésszerliség, aminek a hasznat és jogszerlis€gét egyre tobben lattak be és
fogadtak el. A fenti modellben a kommunikativ cselekvés - mint a politikai diskurzus
normativ kerete - eltekint a nem konszenzusos cselekvésektdl. Ellenpéldaként az Olvaséd
figyelmébe ajanlom Robert Darnton nagyszerli magyarul is megjelent ,.4 nagy
macsamészarlds” cimi sikeres konyvét. Darnton egy narrativat mutat be egy mulatsagosnak
latszo torténet kapcsan: parizsi nyomdaszinasok lemészaroljak a céhes nyomdaszmester
feleségének a macskait. Az értelmezések, ezek arnyaltsdga komoly korabeli fesziiltségekrol
tantskodnak (lasd részletesebben Darnton, 1993).

A fejloédés folyamataban nem esik emlités a haztartdsok és a létfenntartdé gazdasagi

(tehat a nem vallalkozo6i inditéktol vezérelt gazdasagi tipust) tevékenység szerepérdl sem,
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ezzel mintegy elzarva/kizarva a nemi és termelési folyamatok és kapcsolatrendszerek
demokratikus feltarasanak, a vizsgalatanak lehetdségét.

A kotet ,,optimizmusara” vonatkozoan, amelynek konstitutiv eleme a racionalizalt
vitak és okoskodasok szerepe a kozéletben, nem szamol a kommunikativ cselekvések azon
formajaval, amelyek nem az informalas, hanem a szorakozast célozzék (az viszont igaz, hogy
ezzel péarhuzamosan erd0sen negativ besorolds ald veszi a kultira iparosodasanak a

kovetkezményeit).

Kulesszavak: tarsadalmi nyilvanossdg, ko0z, magédn, reprezentativ nyilvanossag,
struktiravaltozds, racid, vita, kritikai kozvélemény, okoskodas, kommunikacio,
kommunikativ cselekvés, modernizacid, kapitalizmus, sajto, informécio, ellendrzés, dialogus,

szocialis allam, magangazdasag
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VII. A kozvélemény kutatasa

7.1. A kozvélemény-kutatasok rovid torténete

A kozvélemény torténetét modellezhetjiik a szerepének valtozasa mentén vagy —
altalanosabban — a kozvélemény-kutatdsok torténeti, idobeli fejlédésének sikjan. Ez utdbbi
fejlodést — ami lényegében a kozvélemény mérési kisérletének, majd a
professzionalizacidjanak ¢és intézményesedésének a torténete - tobb szerzO magaval a
kozvélemény torténetével azonositja (lasd tovabba Lazarsfeld 1957; Hennessy, 1968; Noelle-
Neumann, 1995). A fentiekkel 6sszhangban didaktikus meggondolasbdl a kozvélemény-
kutatasok (ki)alakulasa, elterjedése €s a tarsadalmi-politikai gyakorlatba vald beagyazodasa
nyoman itt most hét kiilonb6z6 szakaszt kiilonbdztetiink meg. A szakaszok egymastol valod
egyértelmil elvalasztdsa természetesen problematikus és az iddintervallumok kronoldgiai
sz¢lsoértékeit sem lehet pontosan meghatarozni, de ez nem is jelenti jelen fejezet céljat.
Inkébb az adott szakaszra leginkabb jellemzd trendeket kivanja illusztralni, a dominans
vondsokat; a fejlodési szakaszokat is ez utobbi ismérv alapjan lehet egymastol
megkiilonboztetni. A szakaszok egymasutanisaga egy linedris és kumulativ fejlédéspalyat
jelent: a kdzvélemény-kutatasrol gyakorlatanak a praxisa idében egyre tokéletesebbé valt. A
kozvélemény-kutatds egyre kdzelebb keriilt a ma alkalmazott modszerek, eljarasok, technikak
¢s eszkozok altal alkotott metodologiai arzenal szerkezeté¢hez ¢s a kvantitativista
interpretacios kerethez.

A kozvéleményre valo reflektalas fokozatosan mozdult el a spekulativ-filozofikus és
részben normativ (amely arrdl is sz6l, hogy milyennek kellene lennie, hogyan modellezhetd
az idedlis kozvélemény szerepe az allamban, — v.0. Arisztotelész, Platon vagy akar
Machiavelli ezirdnyu  fejtegetéseivel) elméleti  megkozelitésekrdl az  empirikus
vonatkozasainak a felismerésén és beazonositasan keresztiil, a moddszertani aspektusok
kidolgozésa kovetkeztében a szigorGan tudomaényos jellegli, rendszeres és megbizhato
reflexid irdnyaba. A kozvélemény létének/szerepének a felismerése és a mai értelemben vett
konszolidacioja kozotti folyamat koriilbeliil szaz év alatt ment végbe, szakaszolasunk is erre a
periodusra vonatkozik. Természetesen a 19. szdzad kozepétdl kezdddo fejloddéspalya alapjat a
XVIL szézadi Angol Polgéri Forradalom (1642-1651), illetve a Nagy Francia Forradalom
(1789-1792), valamint a Felvilagosodas (XVIII. szdzad) eszmerendszere és kartézianus

racionalis (Descartes, Locke és Hobbes nevével fémjelzett) gondolkodas széleskori
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elfogadasa, ¢és a szerzddéses tarsadalom nemzetdllami kerete adta. Ez az alap a modern
tarsadalom konszenzuskeresé konfliktusmegoldé eljarasaira vezethetd vissza (v.0. Zaret,
nem volt teljesen 1), ,,nem magatdl sziiletett” egy spontan valtas kovetkeztében, hanem a
modernizacid6 kovetkeztében valt aktudlissa. A kozvélemény eléforméja egyidés a
tarsadalommal (Noelle-Neumann, 1995). Az alabb modellezett fejlddés az Egyesiilt
Allamokra érvényes, ahol kozvélemény-kutatas legelszor megjelent:

A Lazarsfeld (1957) éaltal emlitett elsé szakasz kezdetén megerdsodott egy olyan
benyomas, hogy kell lennie ,,valaminek”, ami az allam tigyeit intézk dontéseire vonatkozik,
a jogossagaba vetett hitekkel kapcsolatos. Késdbb ez a benyomas egy elfogadott ténnyé
alakult. Elfogadtak, hogy létezik a kozvélemény és politikailag, illetve tarsadalmilag
relevans. A kozvélemény létére vonatkozéan mind a vezetdk, mind pedig a vezetettek
egyetértettek. Az elsd szakasz egyenes kovetkezményeként a 19. szdzad vége fel¢ a
tarsadalomfilozéfusok (és egyaltalan mindazok, akik a tarsadalomra és a tarsadalomban
végbemend eseményekre, folyamatokra tudatosan és tudomanyos igénnyel reflektaltak),
elméleti természetli interpretaciokat dolgoztak ki a kdzvéleményrdl. Ezt az elsd két szakaszt
nevezi Lazarsfeld (1957) klasszikus tradicionak, ami koriilbeliil a XX. szazad elejéig tartott.
A kozvélemény-kutatasok torténetében erre az alapozd periddusra a tarsadalmi valdsagtol, a
tényektdl elszigetelt, elméleti kijelentések voltak jellemzdek. A kijelentések mogott nem
alltak empirikus adatok.

A harmadik szakaszban — a huszas évekig - az elméleti jelleglh vizsgalddasok feldl a
kozvélemény empirikus vonatkozéasai felé mozdul el az érdeklodés. Ezt a szakaszt az
amerikai gazdasagi fejlédés és piaci viszonyok kedvezd kontextusa, valamint a
tomegkommunikacioban bekdvetkezett robbands serkentette, az egyeldre még rendszertelen
adatgylijtés dominalja. Viszont a harmadik szakaszban mindenképpen jelentésen megnétt a
kozvéleménnyel kapcsolatos — vagy éppenséggel kapcsolatban allénak veélt — empirikus
adatok iranti érdeklédés. Ilyen adatoknak tekintették a sajtdban megjelent Ujsagcikkeket,
politikai és nyilvanos jellegli beszédeket, nyilatkozatokat és kialtvanyokat, beadvanyokat és
hasonlé — tobbnyire irott formaju — kozéleti kérdéseket érintd szovegeket. Tulajdonképpen
olyan adatok ¢és hirek alltak a korabeli ,,kdzvélemény-kutatok” homlokterében, amelyeket a
mult szdzad htszas évek elején tarsadalmi dokumentumoknak tekintettek. Az adatgylijtés
menete ¢s logikdja még nem volt mai értelemben tudomanyosnak nevezhetd, a ,,szovegek”
szelekcidja és az elemzés design-ja korantsem volt koncepcidzus €s nem kovette azokat a

1épéseket, amelyeket a mai szocioldgiai kutatds kovetkezetesen kovet. Azonban igy is
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jelentés mennyiségii adatot halmoztak fel ebben a harmadik szakaszban, amit aztan késobb
fel is dolgoztak.

A felhalmozott empirikus adatok az (immar tudomanyos jellegii) vizsgalatok
figyelmét a negyedik szakaszban, a 20-as évek kozepén a metodoldgiai, moddszertani
kérdések fel¢ iranyitottdk. A modszertani fejléddés egyarant vonatkozott az adatgytijtés soran
alkalmazott technikdkra és eljarasokra, valamint a tadgabban értelmezett személykozi és
tomegkommunikacios folyamatok elemzésére, a mintavételi eljardsokra. Ezek a termékeny
elézmények tették lehetdvé az 6todik szakaszban (a harmadik évtizedben), a szakképzett
személyzettel rendelkezd profi, tudomanyos kutatdintézetek létrejottét, amelyek késébb
szoros kapcsolatokat alakitottak ki (hatodik szakasz) azokkal a tarsadalomtudoményokkal,
amelyek vizsgalodasuk homlokterében a kommunikécioval és a kozvéleménnyel kapcsolatos
kérdések (leginkabb az értékek, attitidok, vélemények, cselekvések és kis csoportok illetve
kozosségek) alltak. A legszorosabb kapcsolatok a I€lektannal €s az antropologiaval alakultak
ki. A hetedik szakaszban a kdzvélemény-kutatasok elérték az onalld tarsadalomtudomanyos
szakdiszciplina statusat. Ez szisztematikus és empirikusan igazolt kijelentések és elméletek
megfogalmazasaban konkretizalodott (Lazarsfeld, 1957).

A fentebb vazolt folyamat valdjaban hosszabb volt. A kozvélemény-kutatds elsé Gse
az egyszert szamlalas (az antikvitadsban is gyakran szerveztek népszamlalast, amelynek soran
a népszamlalok a kozhangulatot is kozvetleniil érzékelték és tovabbitottak, kozvetitették az
uralkodonak). A kozvélemény-kutatasok életciklusa szorosan dsszefonddott a politikummal,
pontosabban a politikai kompeticidé folyamataval: a valasztasokkal (Stephens, 1988:186).
Angliaban az Oréniai dinasztia idejében a valasztasokon vald részvétel jogat a megfeleld
vagyoni helyzetnek eleget tevd személyek Osszeszamlalasaval fej szamlalasaval (pol/pole
angolul fej/koponya, innen szdrmazik a poll megnevezés) adtdk meg az arra igy
jogosultaknak (Weiss, 1975:56). A kiilonféle politikai tisztségek betdltésére palyazok
szelekciojaban lényeges elemnek mindsiilt a személyes meggy6zd erd, a valasztokkal
szembeni kommunikativ készség, illetve természetesen a népszerliség. Ezt mar 1824-ben
nemcsak felismerték, hanem alkalmazni is kivantdk. 1824-ben két amerikai napilap, a
Harrisburh  Pennsylvanian és a Raleigh Star tesztelni akarta a politikai jeloltek
kozmegitélését (Oskamp, 1999). A nem tudomanyos modszertant hasznald — a XIX. szazad
elején nem beszélhetlink még sem szociologiardl (Comte még nem irta meg értekezését), sem
pedig szocioldgiai kutatdsi modszerekrdl —, de a kozvéleményt mar tudatosan vizsgald
kisérleteket straw poll-nak nevezziik. Szabad forditasban a straw poll szalmaszal/szivoszal

szavazatszamldlast jelent, ami a ,,politikai szélfvast” (Oskamp, 1999) kivanta megismerni.
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Magyaran arra kereste a valaszt, hogy ,Mit hallunk?”, ,Hogyan dall” a valasztasi
kiizdelemben az emberiink, a politikai boss altal tdmogatott jeldlt, (a boss a gazdag
vallalkoz6, a partban erds befolydssal — megjegyzés télem) a vdlasztok szemében?”
(Hennessy, 1968). Ilyen és hasonld kérdésekre keresték a valaszt, és kezdték modszeresen
vizsgalni a ,,nép véleményét”. A korai ,.kozvélemény-kutatdsok™ kezdetben a kérdezést,
hallgatast (valaminek a meghallgatdsa) ¢és az olvasast jelentették. Az 0Osszegyljtott
informéaciokat a kampéany fligyeit intéz6 személyek megkisérelték interpretalni. Ezek a
torekvések kezdetleges valasztasi elérejelzések voltak, azt akartdk tudni, hogy ki nyeri meg a
valasztasokat. A ,,ki nyeri meg a valasztasokat?” kérdésre vald valaszolasban gyakran maga a
politikus, a jeldlt is aktivan részt vett. Olvasta az ujsagcikkeket vagy a neki cimzett leveleket,
a kozvetlen kornyezetében levok rokonaval tarsalgott vagy éppenséggel lakdkdrnyezetében
lakd szomszédokkal beszélgetett el, fogadodrdkat adott. Az ilyen és ehhez hasonld
kortilmények kozotti beszélgetések informalis tdrsadalmi interakciok voltak, amelyek soran
informalis és nem strukturdlt ,,interjik” késziiltek egy esetlegesen kivalasztott és csekély
reprezentativitdsi ,,minta” tagjaival. Mindezt a kozvélemény 4altal megfogalmazott
vélemények felderitése érdekében tette.

Egy masik alkalmazott technika az ugynevezett tomegelemzés volt (Hennessy,
1968:48). A tomegelemzés (crowd analysis) soran a politikus staff-jahoz tartozok a
hallgatosag reakcigjat figyelték, mikozben a jelolt beszédet tartott. Fontosnak tekintették a
hallgatdsag szambeli nagysagat, a kiilsé jegyekbdl (6ltdzet, tartds, stb.) megitélt tarsadalmi
osztalyhelyzetet, a nonverbalis kommunikacios jeleket, az egyetérté vagy helytelenitd
kozbeszolasokat. Szintén megfigyelték a kozbekidltasok szamat, gyakorisagat és becsiilt
intenzitasat, valamint a kozbeszolasok tartalmat. A ,kiséret” felhatalmazott tagjai lejegyezték
ezeket a részleteket, mint a beszéd altal generalt reakciokat. Ennek a technikénak két funkciot
tulajdonitottak. Egyrészt a besz¢éld (aki a hallgatosdgot a sajat ligye mellett kivanta
meggydzni ¢€s elkotelezni), a beszéd tartalmat a visszacsatolt reakciok filiggvényében
modosithatta, alakithatta. Masrészt viszont, késdbb, a lejegyzett informaciok alapjan
megprobaltak kideriteni mik azok az elemek, amelyek pozitiv, illetve negativ birdlatban
részesiiltek. Ezt azért készitették, hogy a jelolt a kovetkezd speech sordn mar eleve a szerzett
informaciok alapjan strukturalja mondanival6jat (Hennessy, 1968:48). Fontos megjegyezni,
hogy az ilyenfajta érdeklédésben (ki nyer majd?) a média markans szerepet jatszott - az
amerikai fliggetlenségi habora szikrajat is lényegében egy Ujsagcikk valtotta ki (Stephens,
1988: 185). Az ujsagok képviseldi a partok bennfenteseinél, a testiiletek tagjainal, de a

valasztok korében is tudakozodtak a ,helyzet” fel6l, amit aztan meg is irtak. Az Gjsdgokban

75



Részletek — A kozvélemény szociologiaja

megjelent ,,értékelések” befolyasoltak a politikust és az Gijsdgolvasoét. A straw poll-ok készitdi
abbol indultak ki — s részben igazuk is volt -, hogy a kdzvélemény ,,benne van a mindennapi
¢lethelyzetekben” (Hennessy, 1968:45).

A XIX. szézad végéig a New York Herald cimii Gjsag végezte a legtobb straw poll-ot
(Grolier, 1999) allami és szovetségi szinten egyarant. 1908-ban a lap Cincinnati-i, Chicago-i
¢s St. Louis-1 lapokkal kozosen végzett projektiv célu ,,méréseket”. Ez az 0jsdgokat tomoritd
csoportosulds bostoni, denveri és Los Angeles-i lapokkal bdviilt: 1912-ben mar 37 USA-beli
tagallamban végeznek strow poll-okat. Erdekességként feltétleniil érdemes még megjegyezni
a ,,National Popcorn Poll” (Orszagos Pattogtatott Kukorica Poll-t) méréssorozatot, amelyet
rendszerességgel végeznek 1940 oOta. A kezdetben egy Jim Blevins nevii pattogtatott
kukoricagyart6 - nem volt szocioldgus - altal feltalalt és Nashville, Tennessee-bdl koordonalt
poll soran a minden szokéévben megrendezett szovetségi elndkvalasztas elott a cég altal
gyartott pattogtatott kukorica dobozat a két megmérkdzo elndkjelolt képmasaval és nevével
disziti. A mozikban, szupermarketekben, mallokban eladott kukoricdsdobozokbodl 1984-ig
minden megvalasztott elndk nevét helyesen josolta (Hennessy, 1968:51).

A legismertebb/hirhedtebb a Literary Digest altal 1916 és 1936 kozott szervezett staw
poll-ok voltak (Grolier, 1999). (A Literary Digest népszerli szines heti magazin volt az
Egyesiilt Allamokban 1938-ig). Kezdetben, 1916-ban a Digest arra kérte olvasoit, hogy a
szerkesztdség cimére kiildjenek irott formaban kifejezett véleményeket a jeloltekkel (Hughes
versus Wilson) kapcsolatosan. 1920-ban viszont mar 11 millié postai kérddivet kiildott ki a
szavaz0Oi szandékok feltérképezésére, 1924-ben pedig 16,5 milliot. 1928-ban mar 18 millio
postai kérddivet kiild szét a Digest. Tovabba, 1922 ¢és 1932 kozott harom szdvetségi szintii
straw poll-ot szervez a prohibicio kérdésében. (A prohibicio alkoholtilalmat jelenti. USA-ban
a 18. Alkotmanymoddositds vagy Noble Kisérlet — Noble a kezdeményezd neve a
torvényhozasban - néven is ismert torvény értelmében 1920 és 1933 kozatt tilos volt alkoholt
gyartani, forgalmazni, szallitani és fogyasztani). Az 1924-es, az 1928-as és az 1932-es
elndkvalasztds végsd kimenetelét ,eltaldlja” (Hennessy, 1968:52). 1936-ban viszont, a 18
millié kikiildott postai kérd6ivbol 2,3 millié visszaérkezett valasz a republikanus jelolt Albert
M. Landon sikerét vetiti eldre: a valasztasokon viszont a demokrata F. D. Roosevelt lesz az
amerikaiak megvalasztott elndke. 1936 utan a Digest nem szervez tobb straw poll-t, 1938-ban
pedig megszilinik (Grolier, 1999). A bukésnak tulajdonképpen két oka volt. Nem vették
figyelembe, hogy a telefonnal és autdval rendelkezdk a vilaggazdasagi-valsag (1929-1933)
utdin a gazdagabb rétegekbdl szadrmaztak, akik hagyomanyosan a republikanusok

szavazobazisat jelentettékték (a ,,mintat” a telefonkonyvbdl és az autdés klubok tagsagi
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jegyzekebdl vették). Ugyanakkor a Digest strow poll szervezOi eltekintettek attol, hogy a
visszakiildok profilja eltérhet azokétol, akik nem kiildték vissza a postai kérddivet (az aktiv
republikdnusok visszakiildték a kérddivet, a passzivabb demokratdk viszont nem — akik
egyaltalan belekeriiltek a ,,mintdba”). Viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
Digest els0sorban médiavallalkozas volt, a lapkiadds volt az elsddleges tevékenysége. A
médiaintézmények és a kozvélemény-kutatassal szakszertien és tudoményosan foglalkozé
intézetek, cégek kapcsolatara a késébbiekben még részletesen visszatériink, ugyanis a kettd
kozotti szoros kapcsolat maig fenndll, hiszen barhol a vildgon a kozvélemény-kutatdsok
legpiacképesebb megrendeldi a médiavallalkozasok. A Digest bukasaval hamarosan a strow
poll-ok ideje is lejart. A bukas igazi oka: megjelentek az 6nélld profi, tudomanyos jellegii
kozvélemény-kutatd intézetek. (Természetesen nem szabad nem megjegyezni, hogy a Digest-
nek — és a hozz4 hasonlé magazinoknak — mas szandékuk is volt a ,,mérések” iiriigyén: a
szétkiildott kérddivekhez csatolva eléfizetési kartyat is postaztak, s amelynek kovetkeztében
az eléfizetok szama 1930 koriil exponencialisan megnovekedett).

1936-ban a Digest hibdja csupan siettette a straw-poll-ok végét, hiszen a tudomanyos
igénnyel végzett igazi kozvélemény-kutatdsoknak szdmos eldnye volt a strow poll-al
szemben. Az 1935-ben alapitott Amerikai Kozvélemény-kutatd Intézet (Admerican Institute of
Public Opinion — AIPO), és a Gallup Poll 1936-ban helyesen jelezte elére a demokrata jeldlt
varhatd gy6zelmét, valamint elsének hasznalt tudoméanyosan elkészitett ¢és jo
reprezentativitdsi. mintdt az amerikai felndtt valasztokorti lakossdgrol, amit sikeresen
alkalmazott is. (Azonban azt is el kell mondani, hogy Gallup eredménye durvan 7
szazalékban eltért az 1936-os valasztas eredményétdl). A reprezentativ mintdk
kidolgozéasdhoz jelentdsen hozzajarult ElImo Roper (1900-1971) is. George Gallup kvotas
mintavételi eljarassal elkészitett mintdkat hasznalt. A minta kvotait a f6ldrajzi elhelyezkedés
(az USA-beli tagallamok és régiok népességeloszlasat figyelembe véve), a telepiilés tipusa, a
nem, a kor, a szocio-kulturalis stitus (ebben az esetben a jovedelem nagysaga) és a faj
(fekete, fehér és mas bevandorlé megkiilonboztetése) valtozok alapjan hatarozta meg. A
Gallup Intézet nevét alapitdjatol, George Galluptdl kapta, aki a New York-i Young and
Rubicam reklamiigynokség kutaté részlegének volt az igazgatdja, és 1928-ban az
ujsagolvasok motivacidos rendszerérdl irt doktoratusi dolgozatot, amelynek empirikus
megallapitdsai a kozvélemény-kutatdsok elkészitésének technikai vonatkozasaiban
hasznositotta. (George Horace Gallup 1901 november 18.-an sziiletett Jeffersonban, Iowa
allamban, 1984 julius 26.-an hunyt el. Nevéhez fiizédik a kozvélemény-kutatas tudomanyos

profiljanak a kialakitdsa. 1936-ban a tobb mint szdz ujsagnak, amelyek téle rendeltek
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valasztasi eldrejelzést, azt mondta, ha nem taldlja ez az elndkvalasztis nyertesét, az 0sszes
pénzt visszaadja). A straw poll-tol eltérden, a Gallup altal alkalmazott mérésnek gazdasagi €s
gnosszeologiai eldnyei voltak. A viszonylag kis mintds kozvélemény-kutatdsok sokkal
olcsobbak voltak a straw poll koltségarahoz képest, nem igényeltek olyan komplex és
nehézkes logisztikat és személyzetet, valamint az adatok feldolgozédsanak a sebessége is
szamottevéen megnovekedett, ami jelentds 1iddbeli rugalmassagot eredményezett.
Ugyanakkor - s ez kozpont jelentdségli — a reprezentativ mintdk hasznalata a véalaszadok
kivalasztadsa soran az eldrejelzés hatékonysagat radikalisan javitotta: az elOrejelzés és a
valasztasi eredmények kozotti eltérés altalaban a statisztikai hibahataron beliil van.

A Gallup Intézet sikere utan a harmincas, negyvenes években az Egyesiilt
Allamokban révid idd alatt tobb profi kozvélemény-kutaté intézet alakult, mint a NORC,
Roper Center, a The Daniel Yankelovitch Group, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. A
kozvélemény-kutatatd szakma viszonylag hamar intézményesiilt ¢és ¢épililt be a
kommunikécids és politikai rendszerbe. Ennek nyilvanvalo jeleként alakult meg 1956-ban a
Kozvélemény-kutatok Vilagszervezete, a WAPOR (World Association for Public Opinion
Research), illetve Eurdépaban az ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing
Research - Kozvélemény- €s Piackutatok Europai Téarsasaga). Eurdpaban, a hatvanas években
nyertek legitimitast a kdzvélemény kutatasaval foglalkoz6 intézetek. Romania a 89-es valtas
utan majdnem azonnal beintegralodik ebbe a rendszerbe: megalakult az IRSOP, IMAS,
CURS, MMT, leanyvallalatot nyitott a Gallup és az AC Nielsen, valamint tobb kisebb helyi

cég is indult, amely piac-, média- és kozvélemény-kutatassal foglalkozik.

Kulesszavak: kozvélemény-kutatas, média, straw poll, poll, survey, reprezentativ minta

7.2. A kozvélemény-kutatas modszertananak fo vonatkozasai

A kozvélemény-kutatasok a szocioldgiai kérddives kutatasok (survey-ek) egy sajatos
tipusat jelentik, amelyeket specifikussa a kutatas targya teszi: az egyének kiilonbozo politikai
természetii jelenségek iranti beallitodasaikat, attitiidjeiket és véleményeiket kutatjia. A
kozvélemény-kutatdsok sordn alkalmazott mddszerek azonosak a tdgabb értelemben vett
kérdodives szocioldgiai felmérések, a survey-ek eszkoztaraval (vesd Ossze Babbie, 1996;

Singleton 1998), ezek alkalmazdsai. (Ezt a jegyzetet azoknak az egyetemi hallgatoknak
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szanjuk, akik mar alapos kutatis-modszertani ismeretekkel rendelkeznek, ezért szamukra
néhany alabbi téma jotékony ismétlést jelenthet).

A kozvélemény-kutatas is konkrét, elézetesen megalapozott kovetelményeknek tesz
eleget, annak minden egyes szakaszaban, fazisaban.

Kiilonb6z6 szerzok eltérd szamu szakaszt hatarolnak el (Rotariu, 1992), azonban az
eltérés csupan a szakaszok szaméban van.

Lényegében harom f6 szakaszrol beszélhetiink, emlékeztetésképpen felsoroljuk

ezeket:

1. Az elOkészités

2. Az adatgyiijtés

3. Az adatok statisztikai feldolgozéasa és elemzése (Fettermann, 1992; Babbie, 1998;
Singleton, 1998).

A tarsadalomtudoményok altal végzett mérések jo része azt a célt kdveti, hogy
felderitsen egy ujszerlinek tind témat (példaul egy gyokeres valtozas kovetkeztében az 0j
tarsadalmi viszonyokat) altalaban azért, hogy megallapitsa, lenne-e értelme késdbb egy
alaposabb vizsgalatnak. A valosagra valo reflexid6 és azok modellezése jelenti a leird
vizsgalatok céljat: a végzett vizsgalat relatal, beszdmol, részletes leirast ad egy eseményrol,
tényrdl, folyamatrol. A bonyolultabb kutatdsok harmadik altalanos célja az, hogy nemcsak
leirja, hanem magyardzza is azt, ami torténik. A kozvélemény-kutatdsok altalaban
mindharom célt egyiittesen kovetik, a célok altalaban keverve jelennek meg. Nemcsak fel kell
deritenitik a vélemény-preferencidkat, hanem azokat magyardzni is kellhet. Tovabba,
magyardzni szoktuk a vélemények eloszladsanak a dinamikajat és tényezdit. Vagyis, arra is
valaszt kell adni, hogy a tarsadalmi csoportokhoz tartozé egyének milyen meggondolasbol,
milyen tarsadalmi okoktdl vezérelve valasztjdk az egyik vélemény-valtozatot; hogyan
fiiggenek Ossze a tarsadalmi rétegek mobilizalhatésdga és a valasztasi diskurzus toposzai
(témai); miért nem mennek el egyesek szavazni, stb.

Babbie (1998) a tarsadalomtudoméanyos kutatds menetét a kovetkezOképpen
modellezi. Felsorolasképpen és ismétlésiil: érdeklodés, elgondolas, elméleti megkozelités,
konceptualizacio, operacionalizacio, a kutatatasi modszer kivalasztasa, a populacio
meghatarozasa és a mintavétel, adtagyiijtés, adatfeldolgozas, elemzés és alkalmazds, a

kutatasjelentés elkészitése.
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Legels0 szakaszban kialakul az érdeklodés adott teriilet, kérdés, folyamat vagy
esemény irant a kutatoban. A kézvélemény-kutatatas esetében ez az érdeklédés nem csak a
kozvélemény-kutatd érdeklédése, hanem a megrendel6é is: a politikai part, érdekcsoport,
média vagy maga a kormanyzat érdeklddése (fentebb beszéltiink a kézvélemény-kutatasok
tipusai kapcsan, kik a koézvélemény-kutatdsok megrendeldi). A kézvélemény-kutatdé (mint
egy kutatointézet munkatarsa) egy partner kifejezett érdeklddése nyoman (ez jelenti altalaban
azt a megrendelést, amit szerzdésben rogzitenek, és kotelezd, jogi érvénnyel bir) fogalmazza
meg elgondolasat a kérdésre, problémara vonatkozdan. Kovetkezd 1épésben a konkrét
elgondolast koveti az elméleti jellegli aspektusok és dimenzidok (azaz a késébbiekben
megvizsgalando kérdéssel kapcsolatban allo valtozok) kozotti viszony felallitasa. Ehhez a
1épéshez kapcsolodik a konceptualizacio (a vizsgalt fogalmak és valtozok jelentésének a
meghatarozasa), az operacionalizacio (arra a kérdésre adott gyakorlati valasz, hogy
ténylegesen miképpen mérjiik majd a vizsgalt valtozokat) €s a kutatdsi modszer valasztasa. A
kisérlet, a kérddives felvétel, a megfigyelés, az interjq, a tartalomelemzés és a masodelemzés
moddszere kozott valaszthatunk. A kozvélemény-kutatdsok java része viszont a kérddives
kutatds — survey tipust kutatds — modszerét alkalmazzak. A kutatdsi mddszer kivalasztasaval
egyidében meghatdrozzuk a vizsgalandd populaciot és mintat (kikre vonatkozdéan
szandékozunk megallapitisokat tenni, és kiket kérdezink meg). Az eldkészitést
kronologiailag az adatgyiijtés szakasza koveti, illetve az adatfeldolgozas, elemzés és az
eredmények alkalmazdsa (Babbie nyoman, 1998:128).

A kozvéleményt targyalo elméletek kozépszintliek: ,,mezo” szintli elméletek, mivel az
egyéni (mikro szint) ¢és a tarsadalmi (makro szint) kozotti viszonyban targyaljdk a
kozvéleményt. (Lasd a mar targyalt ,hallgatds spiraljat”, a ,tiikkr6z6 hatast”, a
,vonatszerelvény-hatast”, stb.). A kozvélemény-kutatasok leglatvanyosabb végeredményei —
amit sokszor nyilvanossagra is hoznak - szamsorok, statisztikdk. A véleményeket a szdmok
nyelvén jelenitik meg, a kozvélemény-kutatok a vélemények iranyat €s intenzitasat mérik, azt
szamokban fejezik ki: arra adnak valaszt, hogy adott kérdésekben az alapsokasdg altal
kifejezett vélemények hany szazaléka vall ilyen vagy olyan véleményt. Vagyis a
gondolatokat (az egyes egyének altal verbalisan, szoban kifejezett véleményeket), amelyek
kognitiv természetli produktumok, matematikai realitassd konvertdlja. A kozvélemény-
kutatds statisztikakat hoz létre a vélemények rendszerébél. igy a kozvélemény-kutatasok

paradigméja pozitivista (vagy naturalista).
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Kulcsszavak: kutatas, statisztika, minta, adatgytijtés

7.3. A kozvélemény-kutatasok kritikaja

A kozvélemény-kutatdsok a politikai rendszer szerves részévé valtak. Minden
demokratikus allamban alland6 rendszerességgel készitenek kozvélemény-kutatasokat, s az
eredmények jo része nyilvanos, rendszerint barmelyik médiafogyaszté allampolgar hozzafér..
Elébb részletesen kifejtettiik, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnie a modern
tarsadalomban ahhoz, hogy kozvéleményrdl beszélhessiink. Itt most nem kivanunk erre még
egyszer visszatérni, csak azt jegyzziik meg, hogy politikai pluralizmust €s egy konszenzusos
konfliktusmegold6 mechanizmust feltételez. Az aldbbi fejezetben a fentebb emlitett
kontextusban a kozvélemény-kutatasok kritikajat fogjuk részletesebben targyalni. 1936 ota,
ami az attorés évét jelentette a kozvélemény-kutatdsok gyakorlatdban, a kozvélemény-
kutatast, pontosabban annak gyakorlatat és szerepét szamos biralat érte. A megfogalmazott

biralatok rendszerét véleményiink szerint két kategoriaba lehet besorolni.

I. Az els6 — és itt most érthetd okokbdl nem fogunk erre részletesen reflektalni — az
kategoriaba tartozo birdlatok durvan megkérddjelezik mind a kdzvélemény 1étét, mind pedig
a kozvélemény-kutatasok lehetdségét és hasznat, szerepét. Sot, a kozvélemény-kutatast
rendszerint ,,alkimista”, ,,manipulativ”, ,,propagandista” és ehhez hasonl¢é jelzOkkel is illetik.
Az ilyenszerli birdlatok megfogalmazoi altaldban tajékozatlanok, tudatlanok vagy
éppenséggel valamilyen kozvetlen érdekiik flizodik magatartdsukhoz. A naiv biralatok
egyiddsek magaval a kdzvélemény-kutatassal, és mindenhol eléfordultak, eléfordulnak (1asd
tovabba Girard-Stoetzel, 1978, valamint a kolozsvari Szabadsag napilap hasabjain 1997
februar-marciusdban és 2000 januar-februarjaban lezajlott ,,vitat”). E kategoriaba tartozo
birdlatok megfogalmazo6i altaldban nincsenek tisztdban a kérddives kozvélemény-kutatds
folyamataval. Nem tudjdk, vagy nem akarjdk tudomasul venni, hogy a mindennapi
kozhiedelemmel ellentétben, a szakmai tapasztalat azt mutatja, hogy a professzionalis,
képzett szakemberek altal végzett kozvélemény-kutatasokban, az eredmények Osszességében
elkeriilhetetlen, megengedett de jelentéktelen moddon torzitjdk a valosdgot. Azzal sem
szamolnak, hogy a végsd kutatasi eredmények statisztikai jellegliek, és az eredmények

megadott hibahataron beliil mozoghatnak, valamint azt, sem, hogy az eredményeket nem a
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kutat6 ,.talalja ki”, ,,alakitja”, hanem komplex szadmitogépes statisztikai adatfeldolgozas

eredményei, a kutatd ezeket csak megallapitja, rogziti.

II. A maésodik kategdridba tartozokat ,konstruktivaknak™ nevezhetjik, hiszen a
kritikaknak épit6 jelleglik van, vagyis a kézvélemény-kutatasok érdekében fogalmazodnak
meg. A kritikdk altalaban relativizaljak a kozvélemény-kutatasokat, abban az értelemben,
hogy bizonyos hidnyossagok megnevezésével megeldzni kivanjdk a kozvéleményt
abszolutizalo, idealizdld6 magatartdsokat, illetve hatékonyabbd szeretnék mérésiiket tenni.
Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy ezeknek a kritikaknak a megfogalmazo6i maguk is a
tarsadalomtudoméanyokon beliili szakemberek, vagy éppenséggel a kozvéleménnyel
foglalkoz6 tudomanyos/egyetemi kutatok (Crespi, 1989:3). Nézziik meg részletesen ezeknek
a biralatoknak a rendszerét. Harom kiilonbz6 tipusu biralatot azonosithatunk.

a. Az els6 tipusu birdlat alapja az a kijelentés, miszerint a kozvéleménynek a
természete a kozvélemény-kutatok felfogasdban nem egyezik a kozvélemény valddi
természetével. Magyaran, a kdzvélemény nem az (vagy nem csak az, nem pont ugy az), mint
ahogyan a kozvélemény-kutatok értelmezik. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a
kozvélemény-kutatok masmilyennek tekintik a kozvéleményt, mint az valdjadban (Crespi,
1989:4). Ezért a kozvélemény kutatdsa mas modszereket — is — igényelne, mint a felmérés,
példaul  mélyinterjuk.  (Erezheté, hogy ez a birdlat kapcsolatban all a
érvényeség/megbizhatosdg kérdésével: szerintik a kozvélemény-kutatdsok jol mérnek
valamit — tehat viszonylag megbizhatdak — , de az nem sziikségszerlien a ténylegesen 1étezd
vélemények eloszlédsa, vagyis a kozvélemény-kutatasok nem feltétleniil érvényesek).

b. A masodik tipust kritika a kozvélemény-kutatok altal hasznalt moddszerekre,
eljarasokra és eszkozokre vonatkozik: a kérdésmegfogalmazasra, a mintavétel hidnyossagaira
¢s a statisztikai eljarasokra (Crespi, 1989:4). Magam is aktiv kozvélemény-kutato 1évén meg
szeretném jegyezni, hogy a kritikdk e csoportja csak kozvetve vonatkozik a kozvélemény-
annak az eljarasnak a kritikdja, amely matematizal — ebben az esetben a gondolatok,
vélemények valosagat konvertalja a szamok, mennyiségek nyelvére (Léderer, 1994). A fenti
valésag minél pontosabb ¢és hatékonyabb leképzésére, a modszerek folyamatos
tovabbfejlesztésére.

c. A harmadik csoportba tartozo kritikdk megfogalmazoi immar szakmén kiviiliek:

politikusok, politikai szakértok, ujsagirok. Ennek a kritikdnak a kdzponti, kemény magja a
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kozvélemény-kutatasok felhasznaldsara vonatkozik. Azt firtatjdk, hogyan hatnak a
kozvélemény-kutatas eredményei a kozéletre, leginkabb a valasztasok kimenetére. Igazabol a
kérdés arra vonatkozik, mi a kapcsolat a valasztasi kampany soran nyilvanossagra hozott
eredmények és a valasztéi magatartasok kozott. Magyaran: befolyasolja-e, s ha igen
mennyire a valasztot, a nyilvanossadgra hozott, és a politikusokra, partokra vonatkozd
preferencidk statisztikai eloszldsa. Ez a kérdés — ami az eldzdekhez képest mar korantsem
modszertani jellegli — arra vonatkozik, hogy a kdzvélemény-kutatasok erdsitik-e, vagy éppen
ellenkezbleg, gyengitik a demokraciat (Crespi, 1989:2). A kérdésre adott valaszunk
egyértelmil: a demokraciat erdsiti. Tovabba, azt gondoljuk, hogy a befolydsolds versus nem
befolyasolas hamis oppozicid, a kézvélemény-kutatdsok eredményei nem olyanok, mint az
,onmagat beteljesitd joslat”. A kozvélemény a kozvélemény-kutatasoktol elvonatkoztatva is
létezik: tarsadalmi tény. Ugyanakkor az el6zd fejezetekben azt mondottuk, a kdzvélemény
tobb a vélemények egyszerli algebrai 6sszegénél, hiszen a vélemények nem mechanikusan
tevodnek Ossze, hanem bonyolult kommunikativ folyamatok, vitak és a tarsadalom mikro- €s
makroszintli rendszereinek kolcsonhatdsa kovetkeztében alakul ki. A kozvélemény
kialakuldsdban a racionalitds nagyon fontos tényezd. A kozvélemény kialakuldsanak a
folyamata a kozvélemény-kutatdsi eredményektdl fiiggetleniil is végbemegy. Noelle-
Neumann a ,,hallgatas spiralja” cimkéjii elméletében a hallgatas-beszélés csak részben fiigg a
kozvélemény-kutatds eredményeitdl: inkabb a tobbi tomegkommunikacios tartalom és stilus
és ezek egyéni/kozOsségi szinten vald interpreticidja a mozgatd tényezd. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az a célcsoport, aki a leginkabb ki lenne téve a
befolyésolas esélyének, az a hatdrozatlanok csoportja. A hatdrozatlanok viszont rendszerint
tajékozatlanok a koziigyekben — legtobbnyire nem is vesznek tudomast a kozvélemény-
kutatds eredményeir6l — politikai preferencidjukat inkabb interperszonalisan alakitjak, az
informaciokat ¢és attitlidjeiket a kozosségiik véleményvezérektdl (opinion leader) szerzi,
illetve modellezi (v.6. Lazarsfeld, 1957).

Abban az esetben, hogyha tudomanyosan igazoléast nyerne az a tény, hogy a vélasztasi
kampany soran, a kozzétett kozvélemény-kutatas(ok) eredménye(i) valoban befolydsolna(k) a
valasztok szavazoi magatartast, akkor is fenndllna egy elég nehezen athidalhaté probléma.
Ehhez a manipulatori szandéktol vezérelt politikai csoportosulds bilinrészességre kellene
rdvegyen szamos, a piacon egymassal is versengésben allo kdzvélemény-kutatd intézetet,
médiaférumot — Gjsagot, tévé- és radidcsatornat — , amelyek ezéltal a hirneviiket egyarant
kockaztatnak. A gyakorlatban az ilyen tipusu kisérletek nehezen lehetnek sikeresek, hiszen

végeredményben senki sem tud pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy ,,Melyik felmérés,
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illetve felméréssorozat eredményeit kell kozzétennem, hogy az altalam kivalasztott jeloltet
segitsem?” (ESOMAR, 1994). A pontos valasz azért nem ismeretes, mert egyszeriien nincs
ilyen valasz (u.0). A valasztéi magatartas és dontés nem mechanikus, gépies jellegli aktus, a
véalasztok rendszerint egy komplex folyamat nyoman alakitjak ki a véleményeiket, és
korantsem 1gy, hogy agyukba egy széazal¢kszamot ,taplalnak”, ,programoznak™ be.
Véleményem szerint azok a dontések, amelyek a kozvélemény-kutatdsi eredmények
kozzétételét tiltjak a valasztasi kampany soran, valdjaban a szabad akarattal, motivacidval
rendelkezd egyén dontéshozd képességét kérddjelezik meg. Adott allamok, mint példaul
Belgium torvényesen tiltjak a kozvélemény-kutatdsok kozzétételét a valasztads napjat
kozvetleniil megel6z6 négy hétben (ESOMAR 1994) (azonban az is igaz, hogy Belgiumban a
valasztasokon valod részvétel torvény szerint kotelezd — ellenkezd esetben negativ szankciokat
foganatositanak a valasztasoktdl tavolmaradd allampolgarokkal szemben, tehat a valasztas,
mint cselekvés nem jog, hanem kotelesség). Viszont az ilyen jellegli normativ intézkedésnek
sokkal inkabb hatranyai vannak, mintsem el0nyei. A tilalom ellenére 1985-ben, amikor a
rendelkezést eldszor alkalmaztak, a kampéanycsend alatt élénk spekuléacio folyt a tézsdén, és a
kiilonféle érdekcsoportok egymasnak teljesen ellentmond6 ,,progndzisokat” terjesztettek
foldalatti csatornakon, mesterséges eredményekre hivatkozva (ESOMAR, 1994). Ugyanakkor
a nagy pénziigyi tamogatassal rendelkezd politikai partok €s érdekcsoportok kozvélemény-
kutatdsokat rendeltek meg, jelentds elényt €élvezve a kisebb befolyassal bird csoportokkal
szemben, akiknek nem voltak meg az anyagi feltételeik sajat kutatdsra, viszont a torvény
szerint el lettek zarva az informacioktol. Tehat a rendelkezés azzal a perverz effektussal jart,
hogy a kisebb eséllyel induld partok, csoportosuldsok még hatranyosabb helyzetbe keriiltek
az informéci6 hidnyaban — amit 1985 eldtt a nyilvanossagra hozott kozvélemény-kutatatasi
eredményekbdl potolni tudtak.

Azon feltételezés mellett, hogy a kozzétett koézvélemény-kutatdsi eredmények
befolydsolndk a valasztdsi opciokat, létezik egy masik — szintén nem bizonyitott —
feltételezés: eszerint az allampolgar valasztasi szabadsagat allitélag jobban védené az allam
altal alkalmazott szabalyozés, mint a szabad egymadssal versengd informaciok. Barminemii
kiils6 beavatkozas az informaciok eldallitdsaban, forgalmazisdban és elosztasaban
véleménylink szerint elénytelen helyzetet teremt, mert adott informacidkat kizar a nyilvanos
térbdl, masokat pedig kiemel és eldnyben részesit. A beavatkozas mindig annak az esélyét
hordozza magaban, hogy az a hatalom érdekeit szolgalja, mindig a sz6las és sajtdszabadsag
esélyét rontja, valamint az egymassal versengd informaciok piacan felboritja az egyensulyt.

A méltanyos valasztasi kontextus mindig tobbféle és tobbjelentésii informacidkat jelent, tobb
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csatornan érkezd tobbszempontu informécidodramlast az adok €s a vevok kozott. A valasztok
szamara fenn kell tartani az ezek koziil vald vélogatashoz vald jogot €s szabadséagot.
Béarmilyen nemi korlatozas ez ellen a szabadsag ellen hat. A gyakorlatban a mesterségesen
tortént beavatkozds nyoman teremtett csond az, és nem a szabad kifejezés, ami a
manipulécidra és a hiresztelésre ad lehetdséget (ESOMAR, 1994). A francia maastrichti
szerzddésrol szervezett népszavazas soran a kisbefektetok a kampéany soran el voltak zarva az
informacioktol — nem tudtak a pro EU vagy kontra EU tabor hogyan ardnylik egyméshoz -,
mig a nagybefekteték az altaluk megrendelt kozvélemény-kutatdsok adatsorainak a privat
elemzése kovetkeztében ismerték a valutapiac fel és le valo ingadozasat, igy jelentds elonnyel
eszkozoltek befektetéseket (ESOMAR, 1994).

Eppen a , kétsebességes” informacioaramoltatas kikiiszobolésére az Eurépa Parlament
1985-ben hatarozatot fogadott el, és kijelentette: ,, ... a bizottsag nem osztja azt a véleményt,
hogy a kozvélemény-kutatasok szigorubb ellendrzése sziikséges vagy kivanatos lenne”

(www.eu.int).

Kulesszavak: tudomany, ESOMAR, mddszer

74. ,A kozvélemény nem létezik.” Bourdieu kritikaja a kozvélemény-kutatasokra

vonatkozoan

A kozvélemény-kutatdsok maés vonatkozasu, de egyik szakszeri — Bourdieu altal
megfogalmazott - kritikajarol az alabbiakban részletesen sz6 lesz. Bourdieu a fenti kritikaknal
sokkal arnyaltabban targyalja a kdzvélemény-kutatasokat, ugyanis kritikdja joval talmegy a
mérések technikai jellegli problémainak targyalasdn, s a kozvélemény-kutatdsokat a
kozvéleménnyel Osszekapcsolva boncolgatja. Bourdieu erre vonatkoz6 elképzelései két
tanulmanyban kaptak nyilvanossagot. Az egyik a ,Kozvélemény nem létezik” (1972,
magyarul 1997), mi itt most az ebben foglaltakkal foglalkozunk, illetve a ,,Les Doxosophes”
(1972) magyarul a ,,Doxozofusok”, ami a francia szociologus miiszava a politologusokra
vonatkozodan.

Bourdieu abbol az alapallasbol indul ki, hogy ,,a kdzvélemény-kutatds nem az, aminek
egyesek fel szeretnék tiintetni, de ugyanigy nem az, aminek azok tartjak, akik le szeretnék
rantani rola a leplet” (Bourdieu, 1997:175). A kiindulépont vilagos: nem all egyaltalan

szandékaban a kozvélemény kutatasaval foglalkozd szakemberek 1étjogosultsagat
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megkérddjelezni, sem pedig a kozdnséget ovni a kozvélemény-kutatasoktol, a nyilvanossagra
hozott eredményektdl. S6t, Bourdieu szerint ,,E felméréseket a tarsadalomtudomany
hasznosithatja, de csak akkor, ha szakszerlien, azaz kell6 -eldvigydzattal kezeli
eredményeiket” (u.0.). Bourdieu a kozvélemény-kutatdsokat nem azonositja a szorosan vett
tudomanyos kutatdssal sem. Kritikaja tehat nem a technikai aspektusokat érinti, hanem a
kozvélemény-kutatds  kiinduld  posztulatumaira  vonatkozik, valamint azokra a
kovetkezményekre, amelyeket a posztulatumok implikalnak. Melyek ezek? Bourdieu hdrom
posztulatumot vél felfedezni a kdzvélemény-kutatasok gyakorlataban. Ezeket biralja, mert

szerinte ,,sorozatos torzitdsok forrasai lehetnek” (Bourdieu, 1997:175).

a. Az elsé posztulatum szerint ,,valamennyi kézvélemény-kutatas abbol indul ki, hogy
mindenkinek van véleménye, vagyis mas szavakkal, mindenki képes vélemény
kialakitasara™.

b. A masodik posztuldtum a vélemények egyenértékiiséget jelenti ki, mig az utolsé kissé
elvontabb:

c. A valaszadoknak feltett azonos kérdések — mindenkitél ugyanazt kérdezik —
immanensen azt a hipotézist erdsitik meg, hogy a tarsadalomban 1étezik egy kozosen
elfogadott ,kozmegegyezés a problémakat illetoen™, vagyis létezik egy konszenzus

arra vonatkozodan, hogy ,.egydltalan milyen kérdéseket érdemes feltenni” (u.o).

Bourdieu abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a kérddivezéskor feltett kérdések a
hatalmi mezOnybdl szdrmaznak, vagyis ezek mindig politikai problémaként fogalmazodnak
meg. A kulcskérdés eszerint az, hogy ki, vagy kik definidlnak adott kérdéseket problémaként,
vagyis mas szavakkal, kik strukturaljak ezéltal a valdsagrol alkotott képet. Mert a
kozvélemény-kutatasok mindig olyan problémakat feszegetnek - mondja Bourdieu — amelyek
kozvetleniil Osszefliggenek a politikai személyzet éppen aktualis gondjaival: tehat elfogult
problematikak, amelyek nem a megkérdezettek, hanem a politikai hatalmat birtoklok
érdekeinek felelnek meg. A kozvélemény-kutatdsok eredményeit pedig ezutan Ugy
értelmezik, mint ,,4 kozvéleményt”, az atlagos véleményt, a vélemények atlagat. Ez viszont
Bourdieu szerint egy mesterséges eredmény, ,,egyszertien egy arefact, melynek célja: fatyolt
boritani arra a tényre, hogy a kézvélemény mindig is erdviszonyok és fesziiltségek rendszere,
amelyet aligha lehetne rosszabbul, mint szdzalékban kifejezni” (Bourdieu, 1997:197-198).

Bourdieu azt veti a kozvélemény-kutatok szemére, hogy a ,,nincs-valasz” osztalyadba

kertilt egyének a tobbi valaszadotdl szisztematikusan el vannak szigetelve, viszont az adatok
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végsd feldolgozasaban a véleményeloszlasok ugy jelennek meg, mint ,,a tarsadalom
dominans véleményeinek a rangsora”. Magyaran: az eloszldsok egyszerlien nem vesznek
tudomast arrol, hogy a nem valaszolok nincsenek benne semmilyen kérdés
valaszalternativaiban. Akik nem valaszolnak, mert nem képesek, nem tudnak valaszolni a
kérdésekre, azok lényegében sehol sincsenek. Valaszolni viszont azok tudnak, ,,akik a
politikai diskurzus irdnyitott témadiba, eldszerkesztett alternativaiba a tomegmédiumok és
egyéb tanuld eszkozokon keresztill erre felkésziiltek” (Pokol, 1995). igy a kozvélemény-
kutatasok objektiven-semlegesen, mint ,,a” tarsadalom egészének a véleményeként jelenitik
meg csak azoknak a véleményét, akik el tudjak sajatitani az eldére gyartott véleményeket. A
vélemények formaldsanak az alapja a ,,politikai hozzéértés elve” (Bourdieu, 1997:180),
viszont nem mindenki rendelkezik a politikai hozzaértéssel, nem mindenki képes adott
kérdéshez politikai kategoéridkkal kozeliteni: ez iskoldzottsag fiiggvénye — habar ,a
kozvélemény-kutatas egyetemesen ¢és mindenkinél egyforméan meglévonek vél” (u.o.).

Tehat Bourdieu kritikajanak kemény magja arra az éllapotra utal, ami szerint a
kozvélemény-kutatasok eredményei csak az informaltakra vonatkoznak, pontosabban a
,megneveltek”, a ,konformak”, az ,,engedelmeskeddk™ (vagyis a politikai diskurzusokra
racsatlakozottak, ¢és azt elfogaddk, a fennallo rendet legitimnek tekintd csoportok)
véleményrendszerét tlinteti fel az egész tarsadalom véleményeként. E logika szerint a
koézvélemény-kutatasok eltekintenek attol, hogy a kérdések szelekcids mechanizmusa egy
rejtett szlird, ami levalasztja a ,nincs valasz” osztdlydba skatulydzva azokat, akik
»sikertelentil megneveltek”, altalaban a perifériara vagy ahhoz kozel szorultak. Masik
figyelmen kiviil hagyott elem, az ugynevezett ,,0sztalyéthosz”, ami egy hallgatolagos
értékrendszer, amint az egyén az elsddleges szocializacid soran elsajatit: az a kulturalis minta,
amelynek keretén beliil az egyének a viladgot értelmezik (természetesen beleértve a kérddiv
kérdéseit is). Ez pedig Bourdieu szerint egyértelmiien osztalyfiiggd. Akkor, amikor az
egyének adott vélemények mentén foglalnak allast, akkor tulajdonképpen tarsadalmi
csoportok kozott kell valasztaniuk, hiszen a vélemény ,egy olyan elvbdl kiindulva
fogalmazodik meg, amely nem egyéb, mint az osztalyéthosz rendszerré szervezddott elve”
(u.0.). Bourdieu ramutat, hogy a politikatudosok jatsszak el a politikai diskurzusok témainak
az elOszerkesztését, s e témak, kérdések tomegkommunikacidos csatornakon vald
szétterjesztését. Ezekre a kérdésekre késobb a kozvélemény-kutatasok soran visszakérdeznek:
tehat 1ényegében az eloszlasok a sulykolt vélemények elterjedésének a fokozatait jelzik, mint

a ,,kozvélemény-szorodasat”. Ez a ,,doxozéfusok”, a politologusok szerepe, mint ahogy a
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pedagbdgusok szerepe az iskolarendszerben a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelésénél valod
segédkezés.

Bourdieu allaspontjanak Iényege, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti kiizdelem (a
privilegizalt pozicidkért és a masik csoport alarendeltségbe kényszeritéséért) a szamukra elényds
osztalyozasok, distinkciok altalanos érvényesként elterjesztéséért folyik. A ,,strukturald
strukturdkat” viszont a hatalommal rendelkezOk iranyitjak, és ezen eszk6zok kozott van a
kozvélemény-kutatas is. Az az erd, amely e kiizdelemben az egyes tarsadalmi csoportoknak
rendelkezésére all — akik a politikai problémakat megnevezik, a szimbolikus hatalom fogalmaval
irhatd le. Ugyanigy az egyes cselekvOknél — itt a sikeres valaszadoknal - nem egyszeriien
,»hyelvi kompetenciar6l” van szo6, hanem a ,,szimbolikus t6kérdl” lehet beszelni (Pokol, 1995). A
kozvélemény-kutatasok eredményei Bourdieu szerint éppen ezek egymashoz viszonyitott
erfviszonyat fejezik ki, mindig az uralkod6d csoportosulds javara, mert a témaszelekcios
mechanizmusok eszkozeit teljes mértékben képesek igazgatni.

Bourdieu irdsa nem arra hivja fel a figyelmet, hogy egyaltalin nem Iétezne a
kozvélemény, hanem arra, hogy a kozvélemény nem abban a formaban létezik, mint ahogyan

azt a kozvélemény-kutatdsok sugalljak.

Kulesszavak: eldszerkesztés, nyelvi kompetencia, szimbolikus téke, nemvalaszolas,
osztalyéthosz

7.5. ,,Es mégis 1étezik...” Bourdieu kritikajanak a kritikaja

Bourdieu kdzvéleményrdl valo felfogasa mindenképpen jelentds és érdekes, még akkor
is, ha helyenként tuloz, €és a sajatos franciaorszagi helyzetbdl vezeti le mondanivaldjat.
(Franciaorszag extrém moddon erds Parizs-kdzponti és az 1ide koncentralodo
tomegmédiumoknak monopo6liumjellege van, amelyben a médiaelit a szorosan 6sszefonodik a
politikai és akadémiai elittel). A valaszado helyzete a kozvélemény-kutatasok soran valdban
problémas, és egyszerre tobb torzitd tényezd is befolyasolhatja. Ezek valos metodologiai
kérdések, itt nem kivanunk veliik foglalkozni (lasd Zaller, 1992; Singleton 1998). Bourdieu a
vélemények hordozoéit viszont tilsdgosan is passziv szereppel latja el, szerepiiket leredukalja az
engedelmes befogado, illetve a sikerteleniii megnevelt tudatlan szerepére. A kérdések
tematizalasa kapcsdn a kozvélemény-kutatdsok eredményeinek funkcigjat kizarolag az
embercsoportok egymast kizar6d elényokért kiizdd mezejének az eszkozeként hatarozta meg.

Ugy vélem, Bourdieu észrevételei rendkiviil fontos episztemoldgiai hasznot jelentenek,
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azonban egyes kijelentései nem érvényesek minden modern tarsadalom esetében. Ott lehetnek
érvényesek, ahol az allami hierarchia uralja az Osszes tarsadalmi szféra szervezését, és ahol
monopolszervezetek uraljak a tarsadalmi tudas termelését, elosztasat €s ellendrzését illetve ezek
miatt nem tudnak kialakulni a szellemi szférdk belsé ellendlld mechanizmusai, amelyeket

mozgobsitani lehetne éppen a kozvélemény ellendrzo ereje folytan.

7.6. A kozvélemény-kutatasok felhasznalasi teriiletei

A modern reprezentativ demokracidkban a kézvélemény és a kozvélemény-kutatés
szorosan Osszekapcsolodott a politikai valasztasokkal (v.6. Hennessy, 1968; Crespi, 1989;
Salmon ¢s Glasser, 1995; Fisichella, 2001). A kozvélemény-kutatdsok viszonylag hamar
elterjedtek a Gallup Intézet megalakuldasa kovetkeztében, viszont az 1948-as kisiklas (a
Gallup Thomas Dewey gydzelmét jelezte Harry Truman ellenében) utdn kissé megingott a
kereslet, azonban az 1960-as pontos eldrejelzés végleg konszolidalta szerepét a kozéletben
(Crespi, 1989:16) és végleg allando ¢€s legitim szerepldje lett a politikai rendszernek. Habar a
valasztasi preferenciakat mér6 (preelection poll) mérések ma a leggyakoribbak és leginkabb
mediatizaltak, a poll-okat kiilonféle teriileteken alkalmazzdk. Tulajdonképpen hat tipusa

poll-t kiilonboztethetliink meg teleologidja fiiggvényében (milyen célbdl készitik, készittetik

azokat).
L Valasztasi magatartast elorejelz0 (feltaro és leird) vizsgalatok (preelection poll).
IL. Valasztasok kozotti periddusban végzett kozvélemény-kutatdsok (non-electiopn

poll).

111 Politikai hirszerzd kutatasok (political intelligence poll).

IV.  Kozpolitikai dontést megalapozé vizsgalatok (policymaking polls).

V. Vialasztasok utan végzett valasztdi motivaciokat elemzd kutatdsok (postelection
polls).

VI. A média altal készittetett kozvélemény-kutatasok, ezekben a fentiek barmelyike

benne lehet (media poll) (Crespi, 1989).

A kiilonboz6 tipusok mas-mas célbol késziilnek, ez eltérdé problémakat jelent. A

legutols6 tipus (VI.) dsszekapcsoldodik a masik o6t tipus (I.—V.) valamelyikével, hiszen a
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média jelenti a kozvélemény-kutatasok legnagyobb megrendeldjét. Kiilon csoportba
didaktikus okokbol soroltuk, hiszen a médiafogyasztast vizsgdld mérések jelentds részét is
maga a médiavallalkozas rendeli, azonban részletesen nem fogunk vele kiilon foglalkozni. Az
ilyen kutatdsok Iényeges kérdése az, hogy kiilonb6z6 médidk a lakossdgnak milyen
szegmenseit €rik el, s az ilyen kutatasok eredményeibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen
médiak hatdsa érvényesiil a kozvélemény alakuldsaban.

A kozvélemény-kutatasok egyenletében rendkiviil fontos elem a kdzvélemény-kutato
intézet, amely rendszerint piaci és profitorientélt elvek szerint miikodik, tipikusan szolgaltato
intézet. Gazdasagi szereploként, a kereslet fliggvényében a fenti tipusok barmelyikét
elvégezheti. Munkéja mindségének garancidja és kényszere maga a piac, mint minden
véllalkozdsnak — a ,rossz” mérésért felelds intézményt a piaci torvények azonnal
szankcionaljak. Nincs ok rd, hogy egy szokvanyos kozvélemény-kutatd céghez a ,,rossz”
szolgaltatas gyantja férjen. Am érdekes kozhangulat teszi sziinteleniil aktualissi azt a
kérdést, hogy ,,vajon tévesek a kozvélemény-kutatok eredményei?” Ezt a kozhangulatot a

kovetkezd okok alakitjak ilyenné:

1. A kézvélemény-kutatok olyasmit mérnek, aminek a mért értékeit nem lehet
leellendrizni; ehhez ismerni kellene a valosagban létezo mértékeket. Nos, ezeket nem
ismerjiik: ha ismernénk, akkor nem kellene elvégezni a mérést...

2. A laikusok ,szisztematikusan” kételkednek a mintavételes mérések
helyénvalosdgaban (valoszinli, hogy ez természetes emberi reflex: az embereknek a
mindennapi gondolkodasat voltaképpen nem statisztikai tipusi gondolkodas jellemzi). A
kérddives mérések valdszinliségi mérések, valoszinii és ,,nem pontos” eredményei vannak —
ez természetes velejardja az ilyen méréseknek de a laikus eldsorban arra kapja fel a fejét,
hogy a mérésnek, lam, ,,statisztikai hibai”, ,.,torzitasai” vannak...

3. A kozvélemény-kutatasok politikailag érzékeny témakat érintenek; mindig
létezhetnek valakik, akik ugy vélik, hogy a nyert adatok az imazsukat rontjak. Ezért az elit
kiilonboz6 tagjai is sziintelentiil azt taglaljak, hogy ,.tévednek-e” avagy sem a kutatok.

4. Természetesen létezhetnek ,,rossz” munkat végzo kontar ,,kutatok™ is.
Ha a potencidlis kliensek bizalma megrendiilt, a megrendelések gyakorisaga azonnal

csOkken, ami akér cs6dot is eredményezhet (a Digest is megsziint, még akkor is, ha nem volt

kozvélemény-kutatd cég: a pontatlan eldrejelzéseik a tobbi megjelent cikkeket is hiteltelenné
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tette, majd hamarosan, 1938-ban megsziint, pedig a harmincas éve kdzepén a legnagyobb

példanyszamu magazin volt).

A megrendeld statusadnak kritériuma szerint beszélhetiink

1. Magén kozvélemény-kutatasokrol (private poll), illetve
2. A kozszféra altal megrendelt kozvélemény-kutatasokrol (public poll)-rél

Az elébbi tipuson a megrendeld maganszemély, vagy magantulajdonban [évo
intézmények, alapitvanyok, cégek és korporaciok altal megrendelt kozvélemény-kutatasokrol
beszéliink. Idetartoznak a partok, nyomasgyakorld csoportok, civil szervezetek, esetleg
szakszervezetek altal megrendelt mérések is. Altalanosabban a maganszféra barmelyik
szerepldje megbizdsabol késziilt mérések tartoznak ide, még akkor is, ha példaul egy adott
part bizonyos koziigyek — pl. csatorndzas, adorendszer stb. — kérdésében, tehat a kozre
vonatkoz6 és kozérdeklddést is feltételezd targykorben végeztet mérést.

Az utobbi, masodik tipuson a kozszféra kozigazgatasi -, kozintézmények altal, az
adofizetok pénzén rendelt méréseket értjiik. Ebben az osztalyozasban a f6 kritérium a pénz
forrdsdnak a tulajdonosi statusa: maganpénzbdl, vagy kozpénzbdl végzett kutatds kozott
tesziink megkiilonboztetést. Ez azért lényeges, mert az igy szerzett adatokkal vald
rendelkezés joga fontos: a kozszféra altal megrendelt kozvélemény-kutatds eredménye
mindig nyilvanos ¢€s altaldnosan hozzaférhetdé kell legyen, hiszen az addfizetok maguk
finansziroztdk. A magan kozvélemény-kutatdsok esetében viszont, a copyright a
magantulajdon védelme ald esik: a megrendelén mulik, mit hoz nyilvanossagra. A
nyilvanossagra hozatal formajat és a felhasznalasuk moddozatait azonban a térvény (ez
ritkabb) és a szakma deontoldgiai kodja szigortian szabélyozza (errél a késdbbiekben
bdévebben is sz0 lesz).

A tovabbiakban nézziik meg részletesebben a célok kritériuma szerint felallitott

tipusok mindegyikét (Crespi, 1989).

I. Az ,,1948-as kisiklds” nyoman a valasztdsi preferenciakat mérd (preelection poll)
kozvélemény-kutatdsok készitdi folyamatosan — és nagyon helyesen - nyomatékositjak, hogy
méréseik nem elorejelzések, hanem a valasztasi kampany adott pillanatdban (¢ idében)

érvényes valasztoi preferencidk eloszlasanak pillanatfelvételét (snapshot) képesek felmérni.
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A szavazasi szandékrdl szold adatok mindig kizarolagosan arra az iddintervallumra
érvényesek, amikor az adatgyiijtés (kérdezés) tortént, hiszen a vélemények dinamikusak. Egy
elére nem lathatd és nagy kozérdeklddést kivaltd indikator-esemény akar gyodkeresen is
megvaltoztathatja a preferencia-rendszert. A valasztasi preferencidkat méré kozvélemény-
kutatasokat éppen nagy jelentdségiik (€s atiitd hirértékiik) miatt mindenhol a legnagyobb
intézetek végzik, gyakran a médiavallalkozasokkal kozdsen. Amerikaban ilyenek a kordbban
mar tobbszor emlitett Gallup, Harris, CBS/New York Times, ABC-AOL Time
Warner/ Washington Post, NBC/Wall Street Jurnal és Los Angeles Times, Roper/ U.S. News,
USA Today/Gordon Black. Romdénidban a legutobbi altalanos valasztasok soran az

IMAS/Antena 1, az INSOMAR/TVR, a CURS/ProTv.

Gallup Poll becslések az amerikai elndkvalasztasok alkalmaval

Ev A megvalasztott elnok Poll eredmények % | A szavazatok aranya %
1936 F. D. Roosevelt 55,7 62,5
1940 F. D. Roosevelt 52,0 55
1944 F. D. Roosevelt 51,5 53,3
1948 H. Truman 44,5 499
1952 D. Eisenhower 51,0 55.4
1956 D. Eisenhower 59,5 57,8
1960 J. F. Kennedy 51,0 50,1
1964 L. Johnson 64,0 61,3
1968 R. Nixon 43,0 43,5
1972 R. Nixon 62,0 61,8
1976 J. Carter 48,0 50,0
1980 R. Reagan 47.0 50,8
1984 R. Reagan 59,0 59,1

Forras: Gallup Report, 1984, December, 31 oldal

II. A valasztasok kozotti periodusban sem sziinetelnek a kozvélemény-kutatasok, mint
azt sokan gondoljak. Erre egyrészt a hatalom tart igényt, igy tartva fenn a folyamatos
legitimitas forrasat, masrészt viszont a nagy kozvélemény-kutatd cégek fenn kivanjak tartani
az igényt a szolgéltatasaik irant, igy olyan kérdésekben végeznek méréseket, amelyek

eredményei irant nagy az érdeklédés — ,,0k is meg kell éljenek valamibdl” (Crespi, 1989). (A
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gyakorlatban két rendszer mukodik, aszerint, hogy a kozvélemény-kutatd profitorientalt
maganvallalkozasok, részvénytarsasdgok. Ez egyik lehetdség szerint, az ilyen szolgaltatast
nyujtd cégek megrendelésre dolgoznak. A megrendeld — legyen az kozintézmény vagy
maganvallalat, esetleg civil szervezet, part — kifizeti a kutatds arat, és elkésziil a mérés. Az
adatokkal a megrendeld rendelkezik, esetleg a kozos megegyezés szerint hasznaljak fel. A
masik lehetdség szerint — Amerikdban a Gallup Poll vagy a Roper Center példaul igy
dolgozik — a cég elkésziti a kdzvélemény-kutatast adott témaban, s utdna felajanlja felvételre
a potencialis vevoknek, akiket kozvetlenill érint az esemény, aminek kapcsan a vizsgalat
elkésziilt. Létezik természetesen a kettdé kombinacidja is, bizonyos témakban csak
megrendelésre — altalaban a nagyobb arkoltséget jelentd kérdések esetében — dolgoznak, mas
kérdésekben pedig onalldan, ,,szabad kezdeményezésre” készitik el a mérést. Ujabban —a
médiaval vald szoros Osszefonddasok révén kialakult egy negyedik rendszer is, amikor adott
jogi személyek eldfizetnek rendszeresen végzett kozvélemény-kutatdsokra; a megrendeld
havonta befizet egy Osszeget a cég kontdjara az pedig folyamatosan szolgaltatja az
eredményeket. Ez ugyanlgy torténik, mint a marketing céllal végzett barmilyen mas
kérddives kutatds esetében: példaul amikor bizonyos radidallomas misoraival vald
elégedettség mértékét mérik, az orszdgos haldzattal rendelkezd ilizemanyag toltéallomas
klienseinek a fogyasztoi profiljat mérik stb.).

A kormanyzat tehat kivancsi mit ,,gondol a nép”, mi a valasztok véleménye a
kozoseg/tarsadalom problémadirdl €s az azokra ajanlott megoldasi kisérletekrdl. Masfeldl az
allampolgérokat is valdban érdeklik a koz tigyei, viszont jelentds résziik rosszul informalt,
nem rendelkezik naprakész ismeretekkel a politikai kérdésekre vonatkozdan és alacsony az
aktivitasi fokuk (Iyengar, 1999). Azonban — akdr a politikai ismeretek hianya ellenére is — az
utobbi évtizedben megfigyelhetd volt az a trend, hogy az allampolgarok figyelme elmozdult a
politikak irdanyabdl, a politikusok irdnyaba: az allampolgarok a valasztdsok soran az altaluk
megvalasztott politikusok tevékenységét igenis figyelemmel kisérik (Iyengar, 1999). Erre a
politikusok is iigyelnek, mivel a politikusok szandéka hivatalban maradni a kovetkezd
vélasztasok utan is, amihez a valasztok segitsége sziikséges. Igy kialakul egy olyan helyzet,
amelyben a valasztok figyelik képviseldiket, s ezzel parhuzamosan a megvalasztottak is
igyekeznek megfelelni az elvardsoknak. Ennek egyik lehetséges eszkoze a kozvélemény-
kutatas: igy kerlil kozvetlen kapcsolatba a két fél. Ez a kolcsonds és (idedlis esetben)
folyamatos egymasra figyelés nemcsak ellenérzést gyakorol a rendszerre, hanem

egyensulyban is tartja azt (Grolier, 1999). Az alland6 valasztasi helyzet tulajdonképpen arra a
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politikai kommunikacios allapotara vonatkozik, amelyben a felek gy viselkednek, mintha
valasztasi kampany volna: havi rendszerességgel végeznek kozvélemény-kutatdsokat, amiket
a médiaban hoznak nyilvdnossagra; az eredményeket a tévében és radiomiisorokban falk
show-ok keretében az elemzOk megvitatjadk (Blumenthal, 1981:43). De milyen kérdéseket
tesznek fel ilyen rendszerességgel? Milyen kérdéseket ,taldltak fel” a kozvélemény-kutatok
¢s mikre kivancsiak a valasztok és a politikusok egyarant? Ebben az esetben is Gallup Intézet
végzett legeldszor két valasztas kozotti ciklusban non election poll-t. Kérdéseiket Crespi
nyoman harom kategoridba sorolhatjuk (1989:17).

Az egyik népszerli kategoridba a ,,proba tiizelés” vagy ,,proba verseny” (trial heat)
tipusit kérdések tartoznak. A kérdések tartalma az elmult valasztdsok alkalméval nyertes
politikus Ujravélasztasi esélyeinek a mértekét méri (példaul ,,A kovetkezd valasztasok
alkalmaval is XY jeloltre szavazna, feltéve, ha indul a valasztdsokon?”. Nyilvan a kérdést
csak azoknak teszik fel, akik XY-ra szavaztak a korabbi vélasztason.). A masik kategoériaba
tartozd kérdések annak a személynek a beazonositasat célozza, akire a legtobb valaszto
szavazna (mock primaries). (Példaul, ha XY nem jeldlteti magat, mit gondol a
valasztopolgar: ki volna a legalkalmasabb jelolt — altalaban nyilt kérdéssel szoktak ezt
mérni). A harmadik kategéridba az ,.elismerd” és/vagy ,népszeriiségi’ (approval) kérdések
tartoznak, amelyek a szavazdk elégedettségét mérik a politikai tisztségviselok teljesitményét
illetéen. (P¢ldéaul azt, hogy melyik az a politikus, akiben 6k a leginkébb biznak? Vagy ilyen
kérdéseket hasznalnak, mint ,Mennyire van megelégedve képviselgje eddigi
tevékenységével?”)

Természetesen a felsorolt kérdések tipusai tavolrél sem meritik ki az 0Osszes
lehetdséget, 4ltaldban joval részletesebben ¢és bonyolultabban kérdeznek rd a
megelégedettségre, a népszerliségre, a hatékonysagra ¢és az elvardsokra. De lényegében a
valasztasok kozotti mérések leggyakrabban ezeket a kérdéskoroket érintik. A valasztokat
rendszerint egy szimulalt, hipotetikus helyzetbe hozzdk: arra kérik dket, nyilvanitsak ki
preferencidjukat az éppen ,,jov0 vasarnap” torténd képzeletbeli valasztas esetére. A 1ényeges
eltérést az election poll és a non-election poll kozott az, hogy az election poll esetében a
véalasztds eseménye tény: a valasztdsokat valoban megtartjak, és a valasztok egy valds
tarsadalmi helyzettel kapcsolatosan kell cselekvési szandékukat kinyilvanitsdk. Az non-
election poll esetében viszont a helyzet csupan hipotetikus. Az ,,A jovO vasarnap altalanos
parlamenti és elndkvalasztasok lesznek. On elmegy szavazni?” és az ,,Ha a jovo vasarnap

altalanos parlamenti és elndkvalasztasokat tartandnak, akkor On elmenne szavazni?”
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kérdésekre adott valaszok nem egyenértékiick: az elébbi esetben egy konkrét valos
eseménnyel szembeni cselekvési szdndékrol van szo, mig az utdbbi esetben egy szimulalt
helyzettel szembeni bedllitodasrol, csupan egy véleménnyel van dolgunk. A két helyzet
kozott valoban van kapcesolat és hasonlosag, azonban a kettd kordntsem azonos. Ezért a non
election poll funkcidja is mas: az allam — tarsadalom kozotti kommunikécio legjelentdsebb

palyainak és témainak a kijelolése €s a kdlcsonds pozicionalas.

III. A politikai hirszerzé kutatasoknak (political intelligence poll) a
haszonélvezdi rendszerint a politikai partok.

A partok olyan viszonylag szolid hatirokkal rendelkezd szervezetek, amelyek adott
érdeket jelenitenek meg ¢és célokat fogalmaznak meg a hatalom megszerzésért ¢és
megtartasaért — erre viszont folyamatosan uj, pontos €s aktualis informéciokra van sziikségiik
a tarsadalomban végbemend folyamatokrdl, eseményekrdl, illetve — rendkiviil fontos — a
valasztok minderrdl vald véleményeirdl. A partok a hivatalos hirforrasok és jelentések ¢€s
természetesen a média informdciéi mellett a politikai hirszerzd kutatasok 4ltal szerzett
informdciokra  (is) alapoznak. A  politikai  hirszerz6  kozvélemény-kutatdsok
felertékelddésének strukturalis okai, meghatarozottsaga van. A modern (poszt-modern, poszt-
indusztrialis) tarsadalmakban az anyagi jolét viszonylag magas fokat sikeriilt elérni. A
politikai, polgari és szocialis jogok széles alapokra helyezésével, illetve a tarsadalmi belsd
egyensuly viszonylagos stabilitdsa kdvetkeztében megnétt a tdrsadalom belsé kohézidja és a
konszenzus (Sartori, 1999; Fisichella, 2001). A viszonylagos tdrsadalmi integracié és jolét
fokozatosan csokkentette, majd masodlagossa tette a politikai partok kozotti ideologiai
kiilonbségeket.

A politikai partok — durvan fogalmazva — egyre inkabb kezdtek ,,hasonlok” lenni, a
felvallalt célok kozott egyre kisebb lett a kiilonbség és a legtobbszor mar nem arr6l van szo,
hogy bizonyos partok bizonyos, viszonylag jol koriilhatdrolhatdé tarsadalmi réteget
képviselnek. A partok egyre inkabb megsziintek rétegpart lenni és atalakultak tomegpartokka
vagy ,,cath all” partokka. Mivel nem csak egy adott szegmens érdekeit képviselik, hanem ,,az
egész tarsadalmat”, lehetetlenné valt a hagyomanyos eszkozokkel (aktivistdk révén, irodai
fogadoorak, panasziroddk stb révén) végzett informaciogyljtés a tarsadalom egészérdl. A
rétegpartok esetében a partbiirokracia és apparatus, a teriileti szervezetek el tudtak latni a
vezetést a sziikséges informéciokkal, amire a stratégiat alapozni lehetett. A fontosabb

események nemcsak hogy ritkdbban kovetkeztek be, hanem a rajuk vald reakcid ideje is
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hosszabb volt. Ez alatt az id0 alatt a bels6é apparatus hirszerzo és kommunikécids rendszere el
tudta latni a feladatat. Tovabba a partra vonatkoz6 dontések centruma is ,,hazon beliil” volt, a
dontéseket az apparatus bevonasaval a vezetok hoztdk meg, a valasztok nem rendelkeztek
kozvetlen befolyassal (Halberstam, 1988; Kordsényi, 1993).

A modern tomegkommunikaciés eszkozok gyors elterjedése kovetkeztében a
valasztok fontos szerephez jutottak: a médidkon keresztiil képesek lettek befolyast gyakorolni
a partapparatusra, annak befolyasat jelentdsen megnyirbalni. Mivel a jelolteknek immar nem
a boss-t kell meggy6zz¢Ek, hanem az elektoratust (Halberstam, 1988; Newman, 2000), azok az
ujravalasztds érdekében meg is kell Orizzék a népszeriségiiket -, mert a valasztok, (mint
fennebb részletesebben is targyaltuk az allandé valasztds kapcsan) ,,nagy testvérként”
folyamatosan figyelik 6ket. A zart, klubokban és kiilonféle testiiletekben folyd politikat
felvaltotta a tomegpolitika (Crespi, 1989:22). Az ideologiai kiilonbségek elmosddasaval a
politikai hirszerz6 kutatasok (political intelligence poll) eredményei biztositjdk azt a
folyamatos visszacsatolast, amire a politikusoknak sziikségiik van. A politikai
kommunikéacioban a visszacsatolas szerepe felértékelddott. A politikai kommunikacionak
harom lényeges Osszetevd eleme van: 1. a kommunikécié folyamata és az iizenetek, 2. a
kozvélemény-kutatasok eredményei €s ezek nyilvanossa tétele, 3. az iizenetek nyilvanossa
tételének a technikai (Thoveron, 1996:11). A politikusok felhasznaljak a rendelkezésiikre allo
direkt kommunikacids csatorndkat a valasztdikkal vald kapcsolattartasban, és sziikségiik van
pontos, aktualis és kidltalanosithatd informaciokra a a valasztok (a k6zonség) vélemeényeire
vonatkozdan (Crespi, 1989:22). A hirszerzd poll-ok eredményeit a dontéshozatal soran
figyelembe is veszik. A gyakorlatban harom alkalmazasban hasznaljak:

a. A szavazasi szandék iranyanak és intenzitdsanak a mérésére valamint a sajat-
¢s ellenjeldlt erdsségeinek €s gyengéinek a felderitésére.

b. A kritikus és erds témak szelekcidjadhoz, valamint az ezekre valo reflektalés
kidolgozésara.

c. A jeloltek kivalasztasara (Crespi, 1989).

IV. A kozpolitikai dontést megalapozo kozvélemény-kutatasok (policymaking polls).
A kozpolitikai dontések kovetkezményei az egész tarsadalomra, annak minden tagjara
egyforman vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az allampolgérok szavazatukat esetleg més ¢és
mas partokra, partkoaliciéra, mozgalmakra adtdk. A kdzpolitika (public policy) ugyanis

valamilyen konkrét, mindenkit érdekld és érintd teriilet (oktatds, egészségiigy, pénziigy,
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hadsereg, kozlekedés stb.) kezelését, igazgatasat, fejlesztését, javitasat jelenti. Abbdl a
meggondolasbol, hogy a nagy horderejii dontések minél szélesebb alapra tamaszkodjanak, a
kormanyzat (de ez minden szintli dontéshozokra egyforman érvényes, legyen az kdzponti,
regionalis, szuprasztatdlis vagy ¢éppenséggel mikrokozosségi szint) idokozonként (a
valasztasok kozott) kérik a polgarok beleegyezését, hozzdjarulasit a kormanyzati
cselekvésekhez. A demokratikus tdrsadalmakban tobb eszkdz 4ll rendelkezésre: a
népszavazas vagy referendum (Svajcban példaul 1500 oOta rendszerességgel alkalmazzak
fontosabb, az egész konfoderaciot érintd dontések meghozatala eldtt, akar konzultativ, akar
kotelezd jelleggel, de Ausztralia, Franciaorszag, [rorszag és Svédorszag, valamint néhany
Afrikai és Azsiai orszag is alkalmazza), illetve a kozvélemény-kutatas. Azonban fontos
megjegyezni, hogy a kozvélemény-kutatds stitusa sehol, egyetlen allamban sem szamit
normativnak, a sz6 jogi értelmében: vagyis nem kotelezd ra alapozni, eredményei nem
kotelezik a korményzatot semmire. A kormanyzat csak tudomast vesz roluk, csak konzultativ
szerepiik lehet. A kormanyzat akar figyelmen is hagyhatja, és adott esetben figyelem kiviil is
hagyja (lasd példaul a Mururoa Atollon végrehajtott francia atomkisérleteket a kilencvenes
évek kozepén, amikor a heves francia és nemzetkdzi tiltakozasok ellenére a kisérleteket
mégis végrehajtottdk). A demokracidnak azonban lényegi 6sszetevoje a ,,népakarat”, amellyel
a kormanyzat mindenképpen szamol (Sartori, 1999). A kozvélemény szerepe a kormanyzati
filozofia kialakitasaban a legnagyobb, a célok megnevezésében, illetve a dontések keretének,
hatdrainak a strukturdldsidban. A kormanyzat figyelemmel koveti a médidkban a
kozvélemény-kutatasi eredményeket, a levont kovetkeztetéseket beépiti a cselekvésibe, de 6
maga leginkdbb , mar meghozott dontések utohatdsainak a felderitésére rendel meg
leggyakrabban kozvélemény-kutatasokat” (Crespi, 1989), inkdbb a kovetkezmények

utOhatasainak ismeretében érdekelt.

V. Vilasztasok utan végzett valasztdoi motivacidkat elemzd kutatdsok (postelection

polls)

A valasztasi kampany soran végzett politikai kozvélemény-kutatasok és a
valasztasokat kozvetlenlil kovetd periddusban végzett kutatasok kozotti f6 kiilonbség a
kovetkezo:

Mig az elsd esetben a valasztd egy valosziniisithetd cselekvési szandékot fejez ki
(,,ugy gondolom, hogy erre és erre a jeloltre/partra fogok majd vasarnap szavazni”), az utobbi

esetben egy tényszerien bekovetkezett dontés koriilményeirél ¢és indokairdl relatal
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(,,vasarnap, a valasztasok alkalmaval erre €s erre a jeldltre/partra szavaztam”). Megtigyelhetd
a lényeges kiilonbség a szandék és a tett kozott. Nem arrol van szo, hogy a kettd esetleg ne
lehetne ugyanaz, vagy hogy a valaszadé szandékosan félrevezetné a kérdezdbiztosokat, ha a
kett6 mégsem esik egybe. A késobb (értsd a kérdezés utdn) a szerzett informdaciok
kovetkeztében a valaszaddo megvaltoztathatja véleményét. A valasztisok utan végzett
motivaciokat elemzd kutatdsok a vélasztasi aktust alapozd Osszes informaciot és inditékot
kutatja. Menete ugyanaz, mint a kampany sordn végzett kozvélemény-kutatds, viszont az
adatok természete kiilonbozik: egy mar megtortént eseményre vonatkoznak. Célja mind a
valasztason részvok, mind pedig a tdvolmaradok inditékainak a feltérképezése ¢&s

magyardzata (nem tévesztendd Ossze az exit poll-al).

Kulcsszavak: poll, eldrejelzés, valasztas, kozvélemény-kutato intézet, politikai part

7.7. A kozvélemény-kutatasi eredmények kozzétételének nemzetkozi szabalyai

A kozvélemény-kutatas a tarsadalomkutatas szerves részét jelenti, szigorian meg kell
felelnie a szakma nemzetkozileg elfogadott szabdlyainak. A szakma azonban nemcsak a
kozvélemény-kutatds menetét szabalyozza, hanem az adatok nyilvanossagra hozatalanak a
maodjat is. Abbdl a meggondolasbol, hogy a kdzvélemény-kutatasok politikai, ,,érzékenynek”
szamitdo kérdéseket vizsgalnak, a tovabbiakban a kozvélemény-kutatasok eredmények
kozzétételének nemzetkdzi szabalyairol lesz szo.

A kutatdé cégek rendszerint orszagonként egy kozos képviseld szervezetet hoznak
létre, és ehhez csatlakozva k6zos szabalyokat fogalmaznak meg maguk és egymas szamara.
Igy vigyaznak arra, hogy a szakmaisag érvényesiiljion, és kontirok ne rontsak a szakma
hitelét. Ha sziikséges, akkor nyilvanosan allast foglalnak a szakma hitelét rontokkal szemben.
Az ilyen szervezetekhez vald tartozas az adott cég piaci hitelét is noveli. Azoknak a
kutatdsoknak az eredményét lehet érvényesnek tekinteni, amelyek betartjdk a kozos
szabalyokat.

Léteznek nemzetkdzi szervezetek is, hasonld céllal. Az Europa Tanacs parlamenti
kozgylilése a nyolcvanas évek kdzepén megvizsgalta és jovahagyta az ESOMAR (European
Society for Opinion and Marketing Research - Kozvélemény- és Piackutatok Eurodpai
Tarsasaga) szabdlyzatat, igy normativ keretként funkcional az eurdpai kozvélemény-kutatd

intézetek szamara. Kizarolag azoknak a kutatdsoknak az eredményét lehet érvényesnek
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tekinteni, amelyek betartjdk az ESOMAR szabvanyokat, mind a kérdezés ¢s adatgyiijtés,
mind pedig az adatok nyilvanossagra hozatala soran.

Az ESOMAR szabalyzata kiilonbséget tesz a kozvélemény-kutatdst kivitelezd intézet
kotelezettségei €s a megrendeld kotelezettségei kozott. A kivitelezére vonatkozo szabélyokat
a kovetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

Abban az esetben, ha Dbarmilyen kozvélemény-kutatas eredményét a
tomegkommunikacios eszk6zok valamelyikében kozzéteszik, akkor minden egyes esetben

vilagosan meg kell adni a kdvetkez6 informéciokat a méréssel kapcsolatosan:

a. A kozvélemény-kutatast végzo intézet pontos nevét

b. Az alapsokasagot (vagyis azoknak a korét, akikre vonatkoznak a megallapitasok)
c. A minta adatait és a minta foldrajzi elhelyezkedését

d. Az adatgytjtés idOpontjait

e. A mintavétel mdodszerét (és a véletlenszeri mintak esetében a sikeres kérdezések
aranyat —ami a ,,nemvalaszok™ aranyara is vonatkozik)
f. Az adatgytlijtés modszerét (k9zvetlen, személyes kérdezés, telefonos stb.)

g. A mérésben hasznalt kérdéseket.

Tovabba ajanlatos feltiintetni azoknak a valaszoknak az aranyat is, amelyek a feltett
kérdésre a ,,nem tudom” feleletet adtak, illetve a valasztasi kampany soran végzett felmérések
esetében a szavazasi szandékra vonatkozd ,nem tudom”, ,még nem dontdttem” tipusu
valaszok aranyat is. Az intézet tovabbi kérésre a kutatd koteles pontositdé informaciokkal
szolgalni. Az érdeklédok tudoméséra kell hozni, hogy a kérdéssorozat egy atfogd vizsgalat
vagy ,,omnibusz” tipust felmérés része.

Az ESOMAR szabalyzat kitér a kutatdsi beszamold felépitésére vonatkozo
ajanlasokra, illetve a jelentésben kotelezéen megjelend informaciokra. Ezeket a

kovetkezOképpen lehet felsorolni:

1. A kozvélemény-kutatas hatterére vonatkozo informaciok
a. Kinek a megbizasabdl késziilt a felmérés vagy felméréssorozat?
b. Mi volt a felmérés elsddleges célja?
c. A munkédnak barmely jelentds részében alvéllalkoz6 vagy tandcsadd statusban

részt vett személyek vagy intézetek neve €s szerepkore
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2. A hasznalt mintara vonatkozo informaciok

®

w

A kérdezés soran elért alappopulécio leirdsa

A minta nagysaga, jellege, f6ldrajzi megoszlasa (egyarant vonatkozik a tervezett és a
ténylegesen kialakult mintéra)

A mintavételi eljaras modszere és a sulyozasi modszer részletes leirasa (abban az
esetben, ha a mintat sulyoztak)

Ahol ez technikailag sziikséges, meg kell jeldlni a valaszok aranyat

Egyéb torzuldsra okot adhato tényezd megnevezése

. Az adatgyiijtés folyamatara vonatkozo informdciok

Az adatgylijtés modszerének a részletes leirdsa (milyen technikéat hasznaltak, direkt
vagy indirekt — személyes interju, postai vagy telefonos illetve internetes kérdezés,
csoportinterji vagy barmilyen mas adatgyiijtd mddszernek a pontos leirdsa)

A terepen kérdezObiztosként dolgozd kisegitd személyzet részletes leirasa (hdnyan
dolgoztak, egy kérdezdbiztos hany kérddivet kérdezett le — vagy hany interjut
készitett el —, hol és hogyan tortént a kiképzésiik, hogyan tortént az ellendrzésiik)

Az 0sszes interju-kérdezés hany szazalékat ellendrizték le kozvetleniil

felkinalt javadalmazasi rendszer leirasa

A kérdezés ideje

Masodelemzés esetében az elemzett adatok forrasa

. Az eredmények nyilvanos bemutatdsara vonatkozo szabalyok

A megszerzett, értelmezhetd, tényszerli adatok felsorolasa

A szazalékos megoszlasok bemutatasa, megjeldlve, hogy sulyozott aranyokrol van-e
$z0, vagy sem

A megbizhat6sagi intervallum feltiintetése

A kérddiv bemutatasa

Az ESOMAR az altala kidolgozott szabalyokat kotelezonek tekinti a marketing és

kozvélemény-kutatdsokat végzd intézetek szaméra. A nemzetkdzi szabalyok kitérnek a

megrendeldvel kotendd szerzddéses megallapodasok kérdésére is, amelyekben ki kell térni a

szabalyzatban targyalt egyes pontokra. Vilagossa kell tenni, hogy a megallapodas a felmérés

pénziigy tamogatdjat és/vagy megrendeldjét egyarant kotelezi a szakmai szabalyok, valamint,
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hogy a kivitelezést végzd kozvélemény-kutatd intézet bizonyos jogokat tart fenn a felmérés
eredményei és ezek kozlése felett, beleértve az adatsorokat és tablazatokat is. Az intézet fel
kell, hogy hivja a megrendeld figyelmét arra, hogy semmiképpen sem lehet nem szignifikéns
eredményeket manipulativ célokbol nyilvanossdgra hozni, illetve arra is, hogy, ha a
megrendeld a megallapodas barmelyik pontjat megszegi, akkor a kutatointézet nyilvanosan

koteles pontositani, errdl tajékoztatni

. A kozvélemény-kutatds szakma, tudoményos jellegli tevékenység, amelyet hosszu és
koltséges egyetemi képzés eldz meg. Nem valhat valaki kozvélemény-kutatova onjelolt
modom, szakmai tapasztalat és tudds nélkiil - ugyanigy, amint senki nem lehet orvos az
orvosi egyetem elvégzése nélkiil, vagy példaul esztergalyos, vagy jogasz sem, ha nem tanulta
ki elétte a szakmat. A kozvélemény-kutatds gyakorlatat — mint lathattuk — a szakma
deontologia normai vilagosan szabalyozzdk ¢és feliigyelik. Az ESOMAR szabvanyok a

kozvélemény és a piackutatasokra egyarant vonatkoznak.

Kulesszavak: ESOMAR szabvanyok

VIII. Sajatos modszer bemutatasa: A telefonos kozvélemény-kutatasok

8.1. A telefonos kozvélemény-kutatasok iranti megfogalmazott tarsadalmi igények

koriilményei

A telefonos kozvélemény-kutatdsok gyakorlata ma mar tényként kezelhetd: a
nyolcvanas évek kozepétdl egyre nagyobb rendszerességgel alkalmazzak. Taldn mindannyian
— ugyanannak a globalis szintli elképzelt kozonségnek a tagjaként — emléksziink a tragikus
2001 szeptember 11.-1 New Yorki World Trade Center Ikertornyai és a washingtoni Pentagon
ellen elkovetett terrorcselekményekre. Az események utdn egy nappal az atlantai székhelyii
CNN hirtelevizio Gallup/CNN kozvélemény-kutatasi eredményeket tett kozzé az amerikai
allampolgarok ezzel kapcsolatos véleményérdl. A becsapddasokat kovetd alig par oran beliil
— pontosabban madasnap reggel - gyakorlatilag az egész vildg tudomdsul vehette, mit
gondolnak az eseményekrdl és az elndk hivatalos Iépéseirdl az emberek (az eseményeket
¢lében kozvetitette nagyon sok televizidallomas barhol a F6ldon). A példékat természetesen

sorolhatnank (példaul a Lewinsky-botrany visszhangja, a 2000-es amerikai elndkvalasztasi
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szavazatszamlalasi nehézségek stb.), de a fenti példaval az volt a célunk, hogy érzékeltesstik:
az 1dotényezd egyre fontosabb a tdjé¢koztatisban és a tajékozodasban. Ugyanakkor egyre
rovidebb id6 all rendelkezésre az indikator-esemény ¢€s a vele szemben kialakuld vélemények
nyilvanossagra hozatalanak a pillanata kozott. A nézdk, olvasok, politikusok, dontéshozok
egyre rovidebb i1don beliil tudni akarjdk, milyen a vélemények eloszlasa az indikator-
események kapcsan. Mivel az indikator-események szerepeltetésének az életciklusa a
médidkban lerdvidiilt, ez természetszerlileg teremtette meg az igényt azon kozvélemény-
kutato technikdk irant, amelyek viszonylag révid idon beliil képesek felmérni a kdzonség
véleményrendszerét. Mas szavakkal: mivel a miiholdas kommunikécids eszkozok jovoltabol
majdnem azonnal tudomasunk van a jelentds eseményekrdl fliggetleniil attol, hogy hol
torténnek, egyre tobb eseményrdl van tudomasunk, tehat valamilyen véleményiink. Azonban
a kiterjedt kozonség mas tagjanak a véleményére is kivancsiak vagyunk, minél hamarabb,
mert mas indikator-események is révidebb idon beliil jutnak a tudomasunkra és inditjak el

ugyanazt a folyamatot.

8.2. A telefonos kozvélemény-kutatasok technikaja

Ebben a fejezetben sz6 lesz a telefonos kozvélemény-kutatdsok hasznéalatdnak az
elonyeirdl, az alkalmazott mintavételi eljarasokrdl valamint a haztartason beliili valaszadok
szelekcids mechanizmusair6l. Végiil bemutatunk néhany alkalmazott eszkozt: telefonos
kérdoivet, utasitaslistat, hivaslapot és a valaszadok kivalasztisara hasznalhato téblazatot.
Nézziik meg mindezeket részletesebben.

A telefonos technikaval végzett mérések széleskorli alkalmazasdban az i1d6tényezd
mellett két tovabbi tényezd is kozrejatszik. Ezeket a tényezdket Lavrakas nyoman (7Telephone
(1987) két csoportba soroljuk: 1. Fizikai tényezdk és a 2. Tarsadalmi tényezok.

1. Fizikai tényezok. A fizikai tényezOk a telefonvonallal valo ellatottsagra
vonatkoznak, ezért erre most nem tériink ki.

2. A tarsadalmi tényezok. A telefonos kozvélemény-kutatdsok vonatkozasaban a
tarsadalmi tényezdk az egyének kozotti indirekt tarsadalmi interakciok lehetdségeire
vonatkoznak. A modern tarsadalomra az intenziv, formalizalt és indirekt tarsadalmi
kapcsolatok rendszere jellemzd (v.06. Giddens, 1995). A térbeli szortsdg ellenére a
rendelkezésre 4ll6 kommunikacids eszkdzok segitségével az egyének kozotti kapcsolatok

gyakorisdga megnétt (Toffler, 1993). A telefon, fax, e-mail, mobiltelefon hasznalata
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mindennapossa valt, szervesen beéplilt az egyének kapcsolatait szabalyozd kulturélis
mintaba. Természetszeriien vesszilk igénybe a telefont, az e-mailt, ha valakivel
kommunikalni szandékszunk, aki térben mashol tartozkodik. A telefonnal szemben kialakitott
viselkedési minta meghatdrozza a telefonhasznalok dontd tobbségének a beallitddasat. A
minta elemei — amelyek, mint meglatjuk, a telefonos kérdezést is lehetévé teszik — Frey
szerint a kovetkezok: a. A csengd telefonhivasra vald valaszolds (mas szavakkal: ha cseng a
telefon, ha valaki a haztartasbol otthon tartézkodik, akkor azt fel is veszi,). b. Létezik egy
konvenci6 a telefonbeszélgetés idStartaméra (hosszara) vonatkozéan. Altalaban a hivo fél
ellendrzi a beszélgetés hosszat. A hivo félnek egy konkrét célja van a telefonhivéssal, és a
hivott fél (udvariassdgbdl) nem vet(het) véget a telefonbeszélgetésnek, mig nem kap egy
direkt vagy indirekt jelzést arra vonatkozdan, hogy a hivo céljat. c. A telefonalo felek
igazsagtartalmakat tulajdonitanak a partner kijelentéseinek: valdsnak tekintik a masik altal
mondottakat (mas szavakkal: nem tekintik hazugsagnak, és nem hiszik, hogy félrevezetd
szandéktol vezérelve hivtak volna fel dket) (u.0).

A telefonos technikaval végzett kozvélemény-kutatasok esetében is érvényesek a
vélaszolas inditékai. Hogy miért valaszolnak az egyének egy soha nem latott, gyakorlatilag
idegen személynek? A valaszolast 0sztonz6 indokok a kovetkezOk: a. az udvariassagi reflex,
b. a meghallgatds igénye ¢€s c. a koz tigyeire vald befolyas képzete (lasd tovabba Rotariu,
1992; Babbie, 1998). A telefonos kozvélemény-kutatdsok nemcsak sziikségesek ¢és
lehetségesek, hanem szamos eldnnyel jarnak, ami hangsulyossa teszi az irantuk valo igényt.
Az Egyesiilt Allamokban ma mar &t kozvélemény-kutatisbol harom telefonos.

(www.publicopoiniononline.com).

Hasznélatanak elonyeit a kovetkezOkben lehet 0sszegezni:

1. Koltségbeli és idobeli megtakaritisok: a leggyorsabb technika és emellett az
adatfelvétel a koltségei 45-65 szazalékkal olcsobbak, mint a hagyomanyos kérddivezések
esetében (Groves ¢és Kahn, 1979.

2. A kutatas miiveleteinek konnyebb ellendrizhetésége. (Lavrakas, 1993). Az
ellendrizhetdség a kérdések kialakitdsara, az eszk6zok eldtesztelésére, a kérdezdbiztosok
kiképzésére ¢és ellendrzésére, a mintavételre valamint a kodolasra és adatkezelésre
vonatkozik. A kutatdsszervezok és a kérdezobiztosok (akik ebben az esetben a valaszadokat
telefonon felhivjak és felteszik a kérdéseket) ugyanabban a teremben éloben és valds idében

végzik a munkajukat, egymassal parhuzamosan, csapatban. Igy ,.élében”, vagyis azonnal
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lehet ellendrizni és figyelemmel kisérni a 1épéseket, valamint a hibat azonnal korrigdlni lehet.

Ezaltal kikiiszobolddik a kodolas is. A kérdezés befejeztével kovetkezhet az azonnali
adatfeldolgozas.

A telefonos kozvélemény-kutatdsok alkalmazasa soran szamolnunk kell a
hatranyaival is. A hatranyok a kovetkezok:

1. A feltett kérdések komplexitasa behatdrolt. Telefonon nem lehet hosszl, bonyolult
¢és nyitott kérdéseket feltenni. Egyrészt a kérdezett akar el is felejtheti a kérdést, amig azt
végighallgatja, vagy esetleg megunja a valaszolast ¢és megszakitja a beszélgetést.
(Természetesen a bonyolult kérdések ne alkalmasak semmilyen tipust kérddivezésre, de
semmiképpen sem alkalmasak telefonos kérdezésre!) Ugyanakkor a valaszok-valtozatok
(skala fokok) mindegyikét meg kell értenie, mieldtt azok koziil a véalaszaval megegyezot
kivalasztja. Masrészt a kutatoknak a kapott valaszokat azonnal kddolniuk és rogziteniiik kell.
Tovabba, minden valaszlehetdséget fel kell sorolni a kérdezettnek, hogy azok koziil egyet és
csakis egyet valasszon. Még ha a fent emlitett problémakat sikeresen ki is lehetne
valahogyan kiisz6bolni, a rovid, velés megfogalmazas akkor is érdekiink. Minél hosszabb a
kérdés és a valaszlehetdségek minél bonyolultabbak, anndl nagyobb az esélye, hogy tovabbi
tisztdzo informdaciokat kell szolgaltatni a kérdezettnek, ami megnyujtja a beszélgetések
hosszat: ez utdbbi viszont az atlagos koltségeket emeli. Masik hatrdnya a telefonos
koézvélemény-kutatasoknak a

2. A kérdezett és a valaszado kézotti bizalmi hangulatot kialakitdsaval kapcsolatos.. A
fejezet kezdetén megnevezett tarsadalmi tényezok (emlékeztetésképpen: 1étezik egy kulturalis
minta a telefonhasznalatra vonatkozoan), lehetdvé teszik a felek kozott a tarsadalmilag
szabalyozott, illetve elfogadott, a telefon kozvetitésével kezdeményezett interakciokat. A
beszélgetOpartnerek kozott a kulturalisan kondicionalt szokasrendszerek kovetkeztében
nehezebb bizalmas viszonyt kialakitani. Ez korantsem jelenti azt, hogy nem alakulhat ki
bizalmi kapcsolat, hiszen éppen erre kell torekedni (bizalmi kapcsolat alatt itt azt a klimat
értjiik, amelyben a kérdezett dszintén valaszol és kooperal a kérdezdvel, illetve tudataban van
a kutatas céljaval és a sajat statusaval, szerepével). Azt szeretnénk kiemelni, hogy a viszony
alapjat ado bizalom kialakitdsa nehezebb, mintha személyesen kérdeznénk meg a valaszadot.
A nehezebben kialakithaté kedvezé klima kovetkeztében lehet, hogy az. ,.kényes kérdések™ —
jovedelem, devidnsnak mindsiild viselkedések, etnikumkozi kérdések — esetében magasabbak
lesznek a nemvdlaszolds ardnya. A telefonos felmérések esetében a valaszaddsi arany
megkdzeliti a kdzvetlen kérdezéssel végzett kérddivezés valaszadasi aranyat, adott esetben

akar jobbak is az aranyok (Kahn, 1979). Atlagban 10-15 szazalékkal magasabb a
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nemvalaszolok aranya, viszont az er0sen urbanizalt kozegben, ahol konnyebb visszahivni a
valaszadot, mint Ujra felkeresni atlagosan 5 szadzalékkal magasabb valaszadéasi arany is
elérhetd (u.0.). Itt meg kell emliteniink az iizenetrogzitdvel rendelkezd haztartasok
problematikdjat. A telefonos mérések kezdeti alkalmazasai sordn a kutatok azt a hipotézist
fogalmaztdk meg, hogy az lizenetrogzitok hasznalata noveli a nemvalaszolas aranyat. A
megfigyelések szerint éppen az ellenkezdje torténik: akik {izenetrogzitovel rendelkeznek,
azokndl az atlagos valaszadési hajlandosag 24 szazalékkal magasabb. (1999-ben Budapesten
egy kisérlet soran ugyanazt a kérddivet hasznaltak személyes kérdezésben ¢€s telefonon, és a
kényes kérdések esetében az utdbbi tipusndl a nemvalaszolok ardnya 16-18 szazalékkal volt

magasabb (Tarjanyi, 1994).

A telefonos kdzvélemény-kutatasok menete hasonld a tobbi tipusod kérddivezéséhez Ezek a

kovetkezok:

A. Az elokészités szakasza:
1. A kutatds tdrgyanak a meghatarozasa, vagyis annak eldontése, mit vizsgalunk, mi a
kozponti probléma.
2. Mintavétel — itt donteni kell, hogyan érjiik el az egyes egységeket (kit kérdeziink meg
a haztartasban ugyanazon a telefonszamon)
3. Kérddiv-szerkesztés
4. A hivéslap (call sheet) megszerkesztése, amin a valazokat, illetve azok kodjait
rogzitjik, de ez egy szadmitdogépes lap, azaz a kérddiv szamitdégépes maszkja (erre
azért van szlikség, mert a kérdezés és a kodolas valamint az adatbevezetés szimultan
torténik; a kérdezé minden szdm esetében a szamitogép képernydjén latja a kérddvet,
amire azonnal bevezeti a vélaszokat, azokat pedig mar Gsszelehet kapcsolni egy
adatbazissal, illetve egy statisztiai elemzéseket végzd programmal, mint az SPSS).
A hivaslap (call sheet) probaja
A kérdezok kivalasztasa és a kiképzése
A probatesztelés vagy pilot testing

A kérddiv végso formdjanak a megszerkesztése

A S A

Ujraképzés

B. Az adatgyiijtés és adatbevezetés szakasza:
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10. Kérdezés, kodolas, az adatok szadmitogépbe taplalasa (amit egyfajta zsargonban
»adatbevitelnek™ szoktak nevezni) — mindezek parhuzamosan torténnek (Lavrakas,

1987).

Az alabbiakban a mintavételi eljardsokra ¢és a valaszadonak adott haztartason beliili

kivalasztasara fogunk fokuszalni.

1. A mintavétel problematikdja. A telefonos mérések is rendszerint (gyakorlatilag mindig)
mintavételesek. Természetesen, amikor nagy szamu egyén altal alkotott kozosségeket, a
tarsadalom tagjait vizsgaljuk, akkor egy gyakorlati, egyszertien érzékelhetd és értelmezhetd
problémaval allunk szemben: mindenkit nem vizsgalhatunk kozvetleniil. Nem kérdezhetiink
meg mindenkit. Ezért mas modon kell informaciokat szerezniink az egészrdl, tigy, hogy az
egészre vonatkozo informécidkat a rész egyes elemeitol kapjuk.

A telefonos kozvélemény-kutatdsok soran alkalmazott mintavételi eljarasokra
vonatkozoan miel6tt a telefonos mintat megterveznénk, a kovetkezd kérdésekre kell valaszt

talalni:

a. Milyen konfidencia-intervallumban akarjuk latni eredményeinket, mely valoszinliségi
szinten — ez minden mintavételes kutatdsban kdzos, igy ebbe a tipustban is?

b. Kik jelentik az alappopulaciét (alapsokasagot) ¢és demografiailag hogyan
jellemezhetd?

c. Mekkora a telefonnal valo ellatottsag mértéke. (Ez utobbi kérdés arra vonatkozik,
hogy a mintavételi keretben a valos helyzethez viszonyitva valosziniisithetden
mekkora ardanyban hidnyoznak miikddésben 1évd telefonszamok. Erre még
részletesebben visszatériink).

d. Milyen anyagi, fizikai €s emberi eréforrasaink vannak? (Lavrakas, 1987:29).

A fenti kérdésekre adott valaszok egyiittesen hatarozzdk meg a minta profiljat. Az
elsd kérdésre adott valasz gyakorlatilag determindlja a mésodikat. Hiszen ha példaul arra
volnank kivancsiak, hogy a Kolozsvari lakosoknak mi a véleménye a varost kornyezd
telepiilések Kolozsvarhoz valé adminisztrativ csatoldsdhoz, akkor a vizsgéalatunk kdzponti
targy a kezdeményezéssel szemben kialakitott dllaspont és az alappopulacid a kolozsvari
allando lakhellyel rendelkezo felnott lakossag volna. Vizsgalatunk azt kellene felderitse,

mekkora a tdmogatottsaga ennek a kezdeményezésnek (a feln6tt lakossag hany szazaléka van
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ellene vagy mellette) és milyen profilja van a tervet tamogatdknak, és az ellenzéknek
egyarant (azaz milyen demografiai, szokasbeli, szocidlis stb. ,,0sszetétele”).

Ha ugynevezett rétegzett mintat akarunk venni (de egyszerii véletlen minta
ellendrzéséhez is) tudnunk kell a demografiai jellemzOk eloszlasat az alappopulécioban:
milyen Kolozsvar lakossaga korcsoport, nemek, nemzetiség, lakhely (lakonegyed) szerint.
Arra vonatkozdan, hogy milyen valtozok mentén szegmentaljuk (és jellemezziik) a
lakossagot, az egyrészt a rendelkezésre allo informacioktol is fiigg (népszamlalasi adatok,
eldzetes rendelkezésre 4ll6 kutatatdsi adatok), illetve annak fiiggvénye, hogy a kutatott kérdés
¢s adott valtoz6 mennyiben fiigg Ossze mar eldzetes feltételtezéseink szerint. Mas szdval
mennyire hatdrozza(-hatja) meg a valaszokat valamely jellemzd.

Példaul, ha a vallasi hovatartozasnak nincs semmilyen hatédsa a koziigyekkel szembeni
magatartasra, a felekezeti és a koziigyekkel szembeni attitlid elgondolasunk szerint nem fiigg
0ssze (nem korrelal) egymassal, akkor ezt a valtozot nem vessziik figyelembe a mintank
kialakitdsakor — amennyiben rétegzett mintarol van szo. (Attdl még lehet Osszefliggés a
szoban forgo politikai vélemény és a felekezeti hovatartozas kozott, de mi ugy donthetiink,
hogy ezt az Osszefliggést nem teszteljiik, azaz most nem keressiink valaszt arra, hogy van-e
avagy nincs Osszefliggés. Igy a mintavételkor a felekezeti hovatartozas nem lesz Gigynevezett
rétegfaktor).

A telefonnal valo ellatottsag mértéke kulcsfontossagu. Abban az esetben, ha ez az
arany nem kielégitd (az allando kolozsvari lakhellyel rendelkezdk 47 szazalékdnak van
telefonja), a telefonos technikdt nem is ajdnlatos alkalmazni, mert az eredmények
érvényesseége (external validity) alacsony lesz, vagyis a kapott eredmények /lehet, hogy a
megengedettnél sokkal jobban el fognak térni a vélemények valos eloszlasatol (emlékezziink
vissza, példaul a Digest esetére), amennyiben a telefonos csaladokban €16k és nem telefonos
csalddokban ¢él6k kozott kiilonbségek vannak tobb mdas  vonatkozdsban, igy
véleményalkotasban is. Marpedig lehetnek kiilonbségek: feltételezhetden szocialis, kulturalis,
¢letmodbeli  kiilonbségek vannak (példaul, akik szegényebbek, ,rosszabban felszerelt”
varosrészekben laknak, azok haztartasaban ritkabban fordul el6 telefon. A szocialis,
¢letmddbeli kiilonbségeknek pedig hatdsa szokott lenni a véleményeloszlasra.

Két nagy probléma van a telefonos kérdezésekkor hasznalt mintakkal — és
reprezentativitdsukkal — kapcsolatosan.

Az egyik az Ggynevezett coverage error vagy lefedési hiba miatt 4ltalaban két csoport
kimaradt a mintavételi keretbol.

1. azok, akik nem rendelkeznek telefonvonallal/el6fizetéssel, illetve
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2. azok, akik rendelkeznek ugyan telefon eldfizetéssel, de valamilyen okbol nem
szerepelnek a telefonkonyvben (késébb lettek eldfizetok, mint a telefonkonyv megjelent,
vagy nem akarnak benne lenni, szdmuk tikositott). Azok a haztartasok, ahol tobb telefonvonal
van pedig feliilreprezentaltak. Jelenleg az USA-ban a haztartdsok 95 szézalé¢kdban van
legalabb egy vezetékes telefon (ndlunk, Romanidban az arany joval alacsonyabb, 0sszesen
3,5 millié telefon iizemel). Mindenképpen: alulreprezentaltak a szegények és a falusi
lakossag, illetve feliilreprezentaltak, akik tobb telefonnal rendelkeznek. Mintank kialakitasa
kezdetén a fentiekkel szamolnunk kell.

A mintavételi keret szamos hidnyossdga rontja a reprezentativitast (emeli a
hibaszédzalékot, ami dnmagéban nem mindig nagy baj, de — ami nagyobb baj — a végén
gyakran nem tudjuk, hogy mekkora a statisztikai hiba).

Ha a telefonkonyv alapjan vesziink véletlenszerti mintat, akkor azok a ,,telefonosok”,
akik nincsenek benne — most mindegy milyen okbdl — nem lesznek reprezentalva. Ha ehhez
még hozzdadodik az a tény is, hogy az alappopulacio egy része nem is rendelkezik telefonnal
és ezen szegmensek véleményeinek a megismerésére nincsen esély, akkor a technika
hatékonyséaga tul alacsony lesz, mert mikdzben a kutatasunk lényege szerint az alapsokasag
az egész felndtt lakossdg, a mintank csak a nyilvanossagra keriilt  telefonszammal
rendelkezokbol alakul.

A telefonszamok egyuttal kodok is, amelyek jelentést hordoznak a telefonszolgaltato
szamara. Az el6fizetdk telefonszdmai rendszerint valamilyen logikat kovetnek Az elsé két
szam, példaul Kolozsvaron, ha 18-as, akkor az a késziilék, amit egy igy kezd6dd szammal
hivni lehet, a Donath negyedben van, ha 19-es, akkor kdozpontban, vagy Hargita megyében a
Székelyudvarhelyi telefonszamok 2-vel kezdddnek és igy tovabb. A szdmok informdaciok
hordoznak, illetve bizonyos iddintervallumok kozott vannak hasznalatba adva. Az
elofizetoknek adott telefonszdmoknak van egy amplitiddja: adott savok kozott vannak
telefonszamok hasznélatban (fiktiv példaként X Csodavarosban a 123 454 és 189 321
szélsdértékek kozotti szamok telefonszamok. Maés szavakkal. Barmelyik telefonszam
hozzatartozik az [123.454, 189.321] intervallumhoz. Barmely telefonszam nagyobb vagy
egyenld mint 123.454, és kisebb vagy egyenld mint 189.321). Az RDD-nek elnevezett
random digit dialing eljaras a kikiiszoboli a telefonkdnyvet, mint mintavételi keretet, és a
hasznélatba adott sdvokban szamitogépes eljarassal véletlenszeriien generdl telefonszamokat.
A véletlenszerlien generalt telefonszamokbol hoz 1étre mintat. Magyardn: a szamitogép egy

program segitségével kilistdz egy N elembdl all6 mintat (ilyen program ingyen letdlthetd
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példaul a www.decisionanalyst.com szerverr6l). A coverage error igy kikiiszobolheto,
feltéve, ismétlem, ha a telefonnal val6 ellatottsdg mértéke elég magas.

Az intézet felszereltsége mértéke szintén meghatirozza a mintanagysagot. (Példaul,
ha csak 3 telefonunk van, akkor 6t nap alatt lehet, hogy nem tudunk 1200 kérdezést

lebonyolitani).

2. A valaszado haztartason beliili kivdlasztasa. A telefonos kozvélemény-kutatdsok soran a
véalaszadot két szakaszban érjiik el. Nem szabad soha szem eldl téveszteniink, hogy a
vélemények hordozdi az egyének, ezért 0k a kutatdsunk mintavételi egységei. Egyéneket
kérdeziink meg, akik mindig a mar tobbszor emlitett szociologiai jellemzdkkel irhatok le
(nem, kor, nemzetiség, vallas, képzettségi szint, foglakozas, sziiletési hely, a telepiilés tipusa,
ahol ¢€l, a lakhely tipusa, stb.). Tehat az RDD alapjan kialakitott mintdban a telefonszamok
haztartasokat jelolnek (haztartas alatt azokat a személyeket értjiik, akik egy fedél alatt €lnek,
¢s kozos konyhdn étkeznek, valamink ko6zds a koltségvetésiik, “k6zds kasszan élnek
ugyanott” — de most mindenképpen azokat értjiikk ide, akik, ha megszolal a telefonjuk,
odamennek ¢és ,.felveszik”, valaszolnak). A haztartdsokkal valé telefonos kapcsolatfelvétel
utan még egy fontos problémat kell megoldani: a haztartason beliil ki kell valasztani és meg
kell talalni azt a személyt, akit megkérdeziink, akinek a véleményét rogzitjiik. Ez nem
egyszerl folyamat, és sok telefonos mérés elhibazott, mert vagy egyaltalan nem szamol azzal,
hogy a héaztartds nem azonos a megkérdezettel, vagy pedig nem megfeleléen valasztjak ki a
valaszadot. A vélaszado haztartason beliili kivalasztasdra tobb modszer van. Ezek koziil a

legegyszeriibbek kozé tartoznak:

a. a haztartasfot kérdezziik meg,

b. a naptar modszer alkalmazdasaval mindig azt kérdezziikk meg, aki a kérdezés
napjahoz legkozelebbi napon sziiletett. Tehat, ha a kérdezés példaul marcius 5.-én van, akkor
a februar 9.-én, az 4prilis 26.-an és a november 24.-én sziiletett haztartast alkotd személyek
koziil a februar 9-én sziiletett személynek kell feltenni kérddiv kérdéseit.

A komplexebb modszerek kozé tartozik a

c. a Kish-féle modszer (erre nem térek itt ki, mert azonos az eljards a kozvetlen,
személyes kérdezések esetében is), illetve d. a Troldahl-Carter-Bryant mddszer, amit TCB
modszernek is neveznek (Troldahl-Carter-Bryant, 1964, idézi Lavrakas, 1987). A modszer
Iényege: a haztartasban él0k szama és a haztartds nemek szerinti eloszlasanak az ismeretében

egy eldre kidolgozott matrix metszetén taldlhatd egyént kérdezzilk meg. Van egy elézetesen

109



Részletek — A kozvélemény szociologiaja

kidolgozott tablazatunk, ami oszlopokban tartalmazza a héztartasban ¢lok szamat és
oszlopban a héztartasban €16 felndttek szamat. A két informécid ismeretében a megfeleld
oszlop és sor metszetén 1évo személyt kell megkérdezni (1asd alabb a tablazatot).
Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a szamitogépes rendszerek alkalmazasaval,
- amit CATI-nak nevez a szakirodalom (computer assisted telephone interview) - és a
telefonos halézatok kiterjedésével parhuzamosan, a telefonos technikéval végzett

kozvélemény-kutatdsok megbizhatdsaga jelentdsen megnovekedett.

8.3. A telefonos kozvélemény-kutatasok romaniai alkalmazhatosaga

Roménia a 89-es valtds nyoman viszonylag gyorsan beintegralodott a globalis
kommunikécios rendszerbe.

Azonban a telefonos kozvélemény-kutatdsok romaniai alkalmazhatosaganak a kérdéskorét
elemezve mindenképpen szét kell valasztanunk a realitast (ami van) és a potencialitast (ami lehet).
A két dimenzio — egyelére — nem esik egybe. A telefonos kozvélemény-kutatdsok — legaldbbis
amig ez a konyv irodott, 2002 marciusdig — nem jelentenek komolyabb ,kihivast” a klasszikus
direkt technikéval alkalmazott kozvetlen kérdezéses mérések szamara. A lehetdségek ellenére
Romanidban a telefonos kozvélemény-kutatasok alkalmazasa véleményiink szerint harom objektiv

tényezd altal korlatozott. Ezek a korlatok a kdvetkezok:

a. Romania urbanizaltsdganak relative alacsony szintje,
b. A vezetékes telefonalak szdmanak az alacsony szintje, €s a

c. A fizet6képes kereslet (megrendeldk) viszonylagos hidnya a kozvélemény-kutatoi piacon

Nézziik meg a fentieket kiilon-kiilon:

a. Romania urbanizaltsaganak alacsony szintje. Mint az elObbiekben lattuk, az urbanizaltsag
mértéke jelentds tényezd a telefonos technikaval alkalmazott kozvélemény-kutatasok sikerében. Az
urbanizaltsdg mértéke és a telefonnal rendelkezd hdztartdsok ardnya nyilvdn magasan korrelal.
Romania a hatvanas évek kozepéig agrar jellegli orszagnak szamitott €s a nacional-kommunizmus
alatt elkezdett erdltetett iparositas és urbanizaciéo sem volt e téren sikeres (Romania modernizacios
folyamatir6l lasd Sandu 1996; Sandu 1999; ; Tismaneanu 1997; Roth, 2001). A telefonnal valo

ellatottsag mértéke és a teleptilés tipusa kozott magas korrelacid van (Lavrakas, 1993). A vezetékes
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telefonnal valo ellatottsag mértéke altaldban a ruralis kérnyezetben alacsony, mikézben az Gsszes
romaniai népesség 45,1 szazaléka falun ¢él. A romdniai varosi — falusi lakossag aranyanak idobeni
alakulasa: 1930 — véarosi lakossag: 21,4%, falusi lakossag: 78,6; 1948 — varosi lakossag: 23,4%,
falusi lakossag: 76,6%; 1956 — vaérosi lakossag: 31.1%, falusi lakossag: 68,7%; 1966 — varosi
lakossag: 39,1%, falusi lakossag: 60,9%; 1977 — varosi lakossag: 47,5%, falusi lakossag: 52.5%;
1998: — varosi lakossag: 54,9%, falusi lakossag: 45,1% (Forras, Népszamlalasi adatok 1930, 1948,
1956, 1966, 1977, Statisztikai Evkonyv, 1998).

b. A vezetékes telefonalak szamanak alacsony szintje. A telefonos kozvélemény-kutatasok
sziikségszerli eleme a telefonnal valo ellatottsdg. Habar az utdbbi 6t évben torténtek 1épések ezen a
téren, a vezetékes telefonnal vald ellatottsag alacsony mértéke miatt a telefonos technikaval végzett
vélemény-mérések egyeldre jelentenek redlis alternativat. A romdniai vezetékes telefonnal valo

ellatottsdg dinamikajarol lasd az alabbi tablazatot.

Tablazat Nr. 2. Romaniai telefonvonalak dinamikaja 1994-1999
1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999
Telefonvonalak 2,774 | 2,948 | 3,134 | 3,398 3,594 3,740

szdama - Millio
Haztartas 2,492 | 2,646 | 2,810 | 3,056 3,229 3,346
Jogi személy - cég 0,258 | 0,278 | 0,300 | 0,318 0,341 0,359
Koztelefon - utcan 0,024 | 0,02 | 0,024 0,024 0,024 0,035

Manudalis 0,320 | 0,326 | 0,330 0,32 0,298 0,245
Analog 2,265 | 2,171 | 2,100 | 2,040 1,829 1,644
Digitalis 0,189 | 0,452 | 0,704 | 1,038 1 ,468 1,816
Varos 2,384 | 2,538 | 2,696 | 2915 3,059 3,136
Falu 0,366 | 0,387 | 0,414 | 0,459 0,511 0,569
Penetracios rata (%) | 12,2 13,0 13,9 15,1 16,0 16,7
Automatizaltsag (%) 88,5 89,0 89,5 90,6 91,7 93,5
Digitalizaltsag (%) 6,8 15,3 | 23,0 32,7 40,9 49,5
Vardlistan - millio 1,21 1,19 1,23 0,99 0,92 0,74
Varakozasi ido év 4.8 4,97 4,88 4,16 3,94 3,57

Forras: www.romtelecom.ro Eves Romtelecom Jelentés, 1999
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c. A fizetoképes kereslet viszonylagos hianya. A telefonos kozvélemény-kutatasok iranti igény
alacsony szintje a fizetoképes kereslet hidnyaval is magyarazhat6. A roméniai gazdasagi atmenet
jelentds faziseltolodéassal és sokkal alacsonyabb sebességgel ment (megy tovabbra is) végbe a
térség tobbi orszagdhoz képest (v.0. Emigh-Szelényi, 2001 vagy Szelényi és Téarsai, 2001). Az
inkabb devoluciora, mint evolicidra emlékeztetd piacosodds folyamataban a romaniai gazdasagban
az egy fore szamitott kiilfoldi direkt portfolié tékeberuhazasok (direct foreign investment)
volumene a legalacsonyabb a poszt-kommunista allamok korében: az utdbbi 12 évben a Romaniaba
befektetett toke volumene Osszesen 7,8 milliard dollart tesz ki (CCIR — Romdnia Kereskedelmi
Kamara Jelentés, 2002, februar). A nagy stratégiai befektetok jelenléte a romaniai gazdasagi
szerkezetben csekélynek szamit a visegradi allamokhoz viszonyitva. A koztiik 1év6 piaci verseny
nem zajlik romdniai terepen: az alacsony vasarloerd miatt (habar potencialisan nagy, a lengyelhez
hasonld) a ,,szegény” modalis vasarldo nem jelent attraktiv szerepl6t. A roméniai felvevdpiac nem
vonzo (u.0). A multinacionalis vallalatok érdektelensége miatt nincs kiizdelem a fogyasztokért, €s
mivel a kiizdelemben a legfontosabb elem a pontos, aktualis és megbizhatdo informacio a
fogyasztokrol — igy igény sincsen az aktudlis, megbizhato informacid irant. A telefonos kérddives
marketing-kutatasok abszolut eldnye — a gyorsasag — a fajsulyos szerepldk hidnya miatt (legalabbis

egyeldre) kihasznalatlan.

A mai Roméniaban a kdzvélemény-kutatdsok 12 éves torténetére alapozva megéllapithatd,
hogy a kdzvélemény-kutatasok irdnti két tipusu fizetOképes keresleti trend érvényesiilt:

a. az egyik a valasztasi kampany soran végeztetett valasztasi magatartast eldrejelzd (feltard
¢s leird) vizsgalatok (preelection poll), illetve

b. az 1995-6ta a Soros Alapitvany altal évharmadonként elvégeztetett, atfogdbb jellegii
survey-tipuso kutatasok, amelyeket eredményeképpen a ,,Kozvélemény barométerje” cimii flizetben
szoktak statisztikai adatokat kozolni (igy is emlegetik: ,,a Barométerek”). Az els6 esetben a
megrendeldk a politikai partok, melyek jellegiiknél fogva a négyévenként megrendezett parlamenti
¢és elndkvalasztasok eldtt végeztetnek kozvélemény-kutatasokat. Ezek jelentik a tiszta piaci
keresletet. A Barométerek esetben viszont a megrendeld és a kivitelezd kdzotti kapcsolat korantsem
tisztan piaci természetli, sem a finanszirozas, sem pedig a kovetett kutatasi célok tekintetében. A
Barométernek nevezett kutatdsok kivitelezésére tendert irnak ki. Minden harmadik hénapban
torténik egy Barométer-méréssorozat — harom miivelete van, mindegyiket més péalydzatnyertes cég
végzi —, viszont a szerepldk kis szdma miatt egy majdnem rotdcios rendszer alakult ki: majdnem
mindig ugyanazokra bizzédk valamelyik miiveletet.

Erre a kételemes rendszerre (kampanyban a partok jelentik a megrendeldket, a valasztasi
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ciklusok kozott a Barométerek jelentik a {6 tevékenységet) kapcsolddtak ra a kutato-intézetek (mint
az IMAS, IRSOP, INSOMAR, CURS, LUAS vagy a MMT). Természetesen ezzel nem azt akarjuk
sugallni, hogy nem volnanak mads tipust kutatdsok, hogy a média olykor ne jelenne meg 6nalld
statusi megrendeldként, csupan érzékeltetni szeretnénk, hogy a Barométer-mérések ¢és a valasztasi
elorejelzd kozvélemény-kutatasok a leggyakoribbak. A tobbi mérés egyrészt esetleges, ¢&s
kevesebb. Ezek az igények a klasszikus, kozvetlen kérdezéssel végzett kutatasoknak kedveznek (a
politikai part sokrétli informaciokat igényel, a Barométerek egy eleve komplex valdsagrol — a

crer

kereslet a telefonos kutatasok irant.

Osszegezve a fenticket: Romanidban a telefonos kozvélemény-kutatdsok iranti alacsony
igényszintnek tobb strukturdlis oka van. Az okokat megnevezve: a varosi lakossag alacsony
szamaranya, a telefonnal valo ellatottsag kis mértéke, a multinacionalis cégek keresletének hidnya

¢s a fizetOképes kereslet szerkezete.

A telefonos kozvélemény-kutatdsok — a fenti korlatok ellenére — jo eséllyel hamarosan
Roménidban is érvényesiilni fognak. A kozvélemény-kutatatd intézetek ajanlataik kozé kezdik
felvenni a telefonos-kozvélemény-kutatasokat is. A 2003 januar elsejére tervezett tdvkozlési piac
liberalizalasa serkenten fog hatni telefonos kozvélemény-kutatdsok koltségar struktirajara is, ami
mar egyértelmiien vonzobba teheti a mar megfogalmazott kinalatot. Az IT 4gazat nagyon
dinamikusan fejlédik (mobiltelefon, Internet, PC ellatottsag, Intranet haldzatok, optikai kabelek). A
telefonos kozvélemény-kutatasok jovObeni elterjedése mellett szolnak az eddig megtett — egyeldre
batortalan — Iépések is. Az altalunk ismert és lebonyolitott telefonos mérések tapasztalatai tehat
optimizmusra adnak okot. En részletesebben harom telefonos kutatasrol tudok, ezek koziil kettdnek
a szervezésében jomagam is részvettem. A PCC altal 2000 é4prilisaban a helyhat6sagi valasztasok
soran egy erdélyl magyar varosban, Székelyudvarhelyen két alkalommal végzett mérés szakmai és
személyes tapasztalatai aladtdmasztjdk optimizmusunkat. Mindkét mérés soran a valaszadok
fogadtatasa kedvezd volt, ami jelentésen hozzajarult a mérések sikeréhez. A tapasztalataink a

kovetkezdkben szintetizalhatok:

A. pozitiv elemek:
a. A valaszadasi aranyok 89 szazalékot értek eltek
b. A visszautasitdsi arany 6 szdzalék alatt maradt

c. A maradék 5 szazalék részlegesen sikeres kérdezés volt (egyes kérdésekre nem valaszoltak)

113



Részletek — A kozvélemény szociologiaja

d. Az 430-as nagysagi mintaba bevalasztott személyeket 4 nap alatt sikeriilt kérdezni

e. Egy kérdezés atlagos ideje 5-6 perc koriil mozgott

f. A személyek haztartdson beliili kivalasztasa viszonylag zokkendmentesen ment

g. Az alkalmazott kérdezdbiztosok kijelentései alapjan a kérdezés habar Ujszeri volt, nem
jelentett kiilonds nehézséget

h. A haztartasban kivalasztott, de el nem ért személyek egy részét mobilon kérdeztiik meg (a

szamokat a csaladtagok onként adtdk meg, természetesen név nélkiil)

B. negativ elemek
a. A kérdezett mintdban az iddsebb 60 év feletti lakossdg (nemtdl fiiggetleniil) enyhén
tulreprezentalt volt, ami miatt a késdbbiekben, az adatok elemzésekor stlyozni kellett
b. A megegyezett visszahivasok atlagosan 3,1 hivast igényeltek, amig a kivalasztott valaszadot
sikertilt elérni

c. A lehetdségek miatt csak délutan 4 €s 9 6ra 30 perc kozott hivhattuk az egyes haztartasokat

A kérdezés kontextusanak sajatossaga:
¢életszinvonal orszagos atlagon feliili, igy a vélaszadok haztartason beliili kivalasztisanak a
folyamata véleményiink szerint a nyelvi valtds és mas akadalyok hidnya miatt kevesebb idot és
energiat vett igénybe.

2. A véros lakossaganak telefonnal val6 ellatottsdga joval az orszagos atlag folotti.

3. A valaszadok egy részét a telefonos kérdezés eldtt tiz nappal klasszikus technikaval is
megkérdeztiik, ugyanabban a kérdéskorben, igy egyesek koziilik nemcsak tudtak a késObbi
telefonos kérdezésrdl, hanem mar megszoktak a kérdezés helyzetét.

4. A varos felndtt lakossaga a sajatos helyzet miatt végzett gyakori méréseket kiilonben is
,megszokta”, (megtanulta mire j6 a kdzvélemény-kutatas €s miben all a valaszolas).

5. gy a mintdba bevalasztott személyek valaszadoi hajlandésaga is valésziniisithetden
magasabb volt az orszagos atlagnal (a mellékelt eszkdzok az ebben a méréssorozatban alkalmazott
kutatasi eszkozok adaptalt valtozatai. Lasd e fejezet mellékleteit). Mivel a telefonos technikaval
mért eredmények altal jelzett trendeket visszaigazoltak a helyi valasztasi eredmények, véleményem

szerint a ,,tesztelt” technika a jovOben egyre inkdbb elterjedtebb lesz.

Kovetkeztetések:

a. A telefonos kozvélemény-kutatisok a kedvezd korilmények kialakuldsa nyoman
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Romaénidban is egyre jobban elterjednek a kovetkez6 harom-négy évben

b. A telefonos kozvélemény-kutatasok fogadtatisa a vélaszadok korében erre kedvezd
tendenciat mutat

c. A romaniai mezOnyben eddig végzett telefonos kozvélemény-kutatdsok gyakorlata azonban
még tokéletesitésre szorul; foleg a megkérdezett személy haztartdson beliili kivalasztasanak
a technikdja

d. Adott szocio-kulturalis hattérrel rendelkezd célcsoportok esetében relevans kérdésekben a
telefonos kozvélemény-kutatasok eldnydsebb koltség/mindség/idd aranyt mutatnak, mint a
kozvetlen kérdezéssel végzett mérések (a mobiltelefonnal rendelkez6k korében a
visszautasitasi arany nulla szdzalék volt a PCC mérés esetében €s az egy hivasra sikeres
kérdezések pedig szdz szazalékos aranyt mutattak!).

e. A fiatal, urbanus kornyezetben €16, magasan képzett és szellemi munkat végzok korében a

mobiltelefonos kdzvélemény-kutatasok megbizhatdsaga véleményliink szerint magas lehet.

Kulesszavak: telefon, telefonos kdzvélemény-kutatds, RDD, CATI, héztartas, valaszado
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IX. Mellékletek

1. Melléklet: példak szakszerii kozvélemény-kutatasok paramétereinek a leirasara

Szonda-Ipsos adatfelvétel: “Az adatfelvétel ideje: 2002. januar 5-14. A megkérdezettek
szama 1000 {6, akik egyiittesen az orszag 18 éves és annal idésebb lakossagat képviselik. Az
eredmények legfeljebb plusz-minusz 3,2%-kal térhetnek el attdl, amit akkor kapott volna a
kozvélemény-kutatd, ha minden valasztokora személyt megkérdezett volna az orszagban.
Minden honapban mas-mas ezer fot kérdeznek meg személyes megkereséssel, kivalasztasuk
az un. kétlépcsds rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztositd moddszerrel torténik.”,
Forréas: www.nol.hu, 2002, januar 22

Magyar Gallup adatfelvétel: “A Magyar Gallup Intézet januar 19-én és 20-an telefonos
modszerrel végzett kedvezménytorvény-kutatasat orszagos, véletleniil kivalasztott mintan, a
valasztokoru lakossag korében végezte. A megkérdezett minta nagysaga 720 {6 volt, amely
telepiilés, nem és iskolai végzettség szerint reprezentdlja a teljes felndtt népességet. A
telefonos kérdezéssel parhuzamosan, ugyanazokon a telepiiléseken véletleniil kivalasztott
mintdn személyes modszerrel is végzett vizsgéalatot a Gallup.” Forra: www.magyarhirlap.hu
2002. januar 22

Példa felsorolasszeriien:

A kutatds a direkt — face to face — technikéaval alkalmazott kérddives szocioldgiai felmérés
(survey).

A vizsgalt témakor négy {6 részbdl all, amelyek szervesen illeszkednek egymashoz. Az elso
rész a szociologiai beazonositd ténykérdésekbdl és a rétegvaltozok mutatoibdl, illetve a
didkok szocidlis helyzetére utaldo kérdésekbdl all. A masodik rész a médiafogyasztasi
szokasokat illetve a kiillonbozd informécioforrasok szerepét és intenzitdsat méri, valamint
ezek egymashoz viszonyitott sulyat. Ugyanez a rész modellezi politikai, kozéleti hirekkel,
hirforrasokkal szembeni attitidoket. A harmadik rész jelenti a kutatds tulajdonképpeni
kemény magjat, amely a valasztdsokkal, a varhatdo politikai részvétel intenzitasaval,
preferenciakkal, elvarasokkal foglalkozik. Ez a rész modellezi a civic culture és a politikai
aktivitas viszonyat, a politikai beallitddasokat €s ideoldgiai nézeteket a varhato trendeket, a
jovoképet és az errdl alkotott elképzeléseket. A negyedik rész a politikai természetli
ismeretek forrasait kivanja modellezni, illetve ezen forrasok szerepét beazonositani.

A kérddiv osszeallitasat és a kutatas design a tervezését megeldzte az alappopulacio tagjaival
készitett beszélgetés €s interjusorozat, valamint két fokuszcsoportos megbeszélés. Az itemek,
indexek ¢és a felhasznalt skalak ezek alapjan késziiltek, a preteszt igyszintén.

A kérdezés ideje 2000 november 7 — november 17; Mintanagysag N - 406

A minta reprezentativitasa: P - 0,95 valoszintiséggel +/- 4,2 szazalék

A minta: kotott kvotas. A kvotak: a fakultas, szak, évfolyam, nem, a tanitas nyelve.
Alappopulacioé: a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar nemzetiségli didkjai

A kutatast végezte: a BBTE Szociologia Tanszékének szervezésében Péter Laszlo
iranyitasaval a szocioldgia szakos negyedéves hallgatok

4. Példa kaldz, a szakmaisadg alapvetd kovetelményeit is mell6z6 mérési ,,eredmények”
bemutatdsara Elhangzott nyilatkozat illetve sajtdidézet:

,2001 november 27-29 kozott Csikszereda kiillonb6z6 pontjain, leginkabb a sétaloutcaban és
kornyékén, 1001 jarokeldvel alltunk szoba, 998 valaszt talaltunk feldolgozasra érdemesnek.
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Egy négypontos kérdéivvel az alanyok nemén, életkoran és nemzetiségén kiviil arra
kérdeztiink ra, hogy melyik radidadot hallgatja a legszivesebben”, részlet a 2002 januar 7-én
a csikszeredai Szakszervezetek Mivelddési Héazdnak Stadidtermében megtartott
sajtotajékoztatobol, PL

»... Romanidban — tudomasunk szerint — semmiféle torvény vagy kormanyrendelet nem
szabalyozza, hogy kinek ¢és mikor szabad piackutatast végeznie. Szerintiink egy informacid
akkor szamit ,,hivatalosnak”, ha az azt kibocsato szerv (jelen esetben a No Name kft.) jegyzi.
Nem sziikséges ehhez allami jovahagyas. Ugyanakkor egy ,sarki ABC” - aki egyszerli
vallalkoz6, kdzgazdasz netan szociologus — mitdl ne végezhetne piackutatast?”.

» ... a cég képviseldi janudr 7.-1 tdjékoztatdojukon alkotmany biztositotta jogukkal éltek,
amikor véleményt nyilvanitottak és a sajto elé tartak kozvélemény-kutatasukat”. Forrés:
Kronika, IV. Evfolyam, 6. szam, 2002, januar 10, 4 oldal, t4jékoztatod

2. Melléklet: példa a kozvélemény-kutato intézet és megrendelé kozotti megallapodasra

(A példa Magyari Tivadartdl szarmazik, aki egy konkrét megallapodésban irta, és ez
annak valtozata a konkrét szereplok megjeldlése nélkiil):

Megallapodas és tajékoztato

Jelen dokumentumnak célja pontositani a Hatteras Co. és a XYZ Ltd. kozott létrejott
egytittmiikodési megadllapodas tartalmat, a hivatalos szerzédés melléklete.

Ez a dokumentum ismerteti és magyardzza azokat az dltalanos koriilményeket és
hatékonynak bizonyult szokasokat, illetve eljardsokat, amik a megallapodas targyat jelento
kutatassal jarnak.

Megbizott (Hatteras Co., egyiitt az ebben a szdvegben ,kutatd” szdéval megjelolt
személyekkel):

kozvetlen kérdoives adatfelvétellel,

egész Csodasvaros teriiletén lako populacid viszonylatdban (ez a kutatés alapsokasaga),
mérhetd reprezentativitasii minta vételével,

maximum 3 szazalékos standard hibaval,

szociologiai és médiamarketing tipust elméleti alapon,

politikai kozvéleményt kutato

statisztikai eredménytii kutatast végez.

Megbizott kijelenti, hogy a fenti kutatasi konfiguracié szakmai mindségét garantalja.
Megbizott a kutatas el6készitési fazisaban részletesen tajékozodik a Megbizonal (XYZ Ltd.),
arr6l, hogy milyen tipusu €s milyen témakra vonatkozé informaciot igényel ettdl a kutatastol.
Mindezeket a Megbizott meglév tudasa és tapasztalata szerint kiegésziti.

Megbiz6 tudomasul veszi, hogy a szakmai felelésséget a Megbizott akkor vallalhatja, ha a
végso kutatasi terv, illetve a hasznalt eszk6zok formdja felett 6 maga donthet.

Megbizott vallalja, hogy érthetd, abrakkal illusztralt, helyenként magyarazatokkal ellétott,
sziikség esetén szobeli magyarazattal kiegészitett szakszerli kutatasjelentést tesz le egy
példanyban a Megbizonak. A kutatdsjelentés formaja: 50-60 A4-es oldalbol allo kiadvany,
¢s/vagy annak szamitogépes valtozata. A dolgozat szdmot ad nem csak az eredményekrol,
hanem azok bizonyossagi fokar6l (ami rendszerint egy statisztikai miiveletekkel tisztazott
probléma).
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Megbizott kotelezi magat, hogy az emlitetten kiviil semmilyen mas személynek vagy
intézménynek a kutatasjelentést nem adja at.

Megbiz6 tudomasul veszi, hogy a fentebb meghatarozott kutatasjelentés szerzoi joga AB és
HY kutatoké, annak minden vonatkozésaval, de a kovetkez6 pontban meghatarozott feltételek
szerint is.

Megbizé tudomasul veszi, hogy a kutatisjelentés szerzéi személyes tudomanyos
kozléseikben hasznalhatjak a kutatasi eredményeket, a kovetkezd lehetséges feltételek esetén:
Miutan a Megbizd részben vagy egészében nyilvanossagra hozta e kutatds eredményeit,
konkluzioit akar szobeli kozlésben, sajtoértekezleten, médidban, a kutatdsjelentés
terjesztésével

Béarmikor a Megbiz6 hozzajarulasaval

A kutatasi jelentés letételét kovetd 1 év eltelte utan, amennyiben a Megbiz6 masképpen nem
hataroz

Megbizé tudomdasul veszi, hogy a jelen megallapodasban foglalt kotottségek mellett a
Megbizottat a sajat szakmai kdrében bevett szabalyozasok is kotik, és ezek érvényesitésében
mellette all. Ezek szerint:

A kutatok kotelesek a szakmaban illetékesek felkérésére magyarazatot adni az alkalmazott
kutatdsi modszerekrdl, ami megtehetd a tényleges eredmények kiszolgaltatasa nélkiil is, és
csakis a kutatas lezarasa utan.

Megbizo a kutatocsoporttdl fiiggetlen, de akkreditalt szakembert kérhet fel a kutatasjelentés
benyujtasat kovetéen (és csakis akkor) a Megbizott altal végzett kutatds szakmai
mindsitésére.

Megbizott onalléoan is ¢l a cafolat vagy kiigazitas jogdval, amennyiben a kutatas
eredményeinek kozlése nyoman félreértelmezd vagy tdmadd kozlemény jelenik meg a
sajtoban.

Megbiz6 tudomasul veszi és elfogadja a kdvetkezd szakmai vonzati informacidkat:

A kozhiedelemmel ellentétben, a szakmai tapasztalat azt mutatja, hogy a professzionalis
kérddives felmérés esetén, amilyen esélyli az 1. pontban ismertetett kutatdsmiivelet, a
kérddivbeli kérdésfeltevés az eredmények Osszességében jelentéktelen modon ,,manipuldl”,
azaz befolyasolja a valaszt.

A végsO kutatasi eredmények statisztikai jellegliek, €s a kutatonak nem kotelessége ezek
vallalkozaspolitikai, altalanos politikai, kdzpolitikai szempontbdl vald értékelése, jollehet ezt
megteheti.

A kutatds moddszertani sajatossagaibol fakad, hogy nincsenek ,,id6k6zi” eredményei, vagy
,részeredményei”. Az eredmények a teljes adatbazis feldolgozasa nyoman mutathatok fel.
Kovetkezésképpen a kutatd csak végsd eredményeket adhat meg a szerzddésben vallalt
hataridoig

A kérdbiv szerkezete, Osszetétele, designja, latszolagos redundancidja, stilusa, nyelvezete
rendszerint valamilyen hatékonysagi vagy elméleti szempontbdl indokolt. A kérd6iv nem
egyszerli kommunikacids eszkoz, hanem mérd- és standardizalo eszkdz. Végsd formajanak
kialakitasa a kutatok felel0ssége.

A kutatasmiivelet soran képzett adatok és informacidk viszonylag hamar, olykor néhany
honap alatt eléviilnek, semmi esetre sem érvényesek éveken keresztiil. Mind a kutatasjelentés,
mind a kutatés kapcsan kiadott barmely kézlemény esetén pontosan fel kell tiintetni a kutatas
idejét.

Megbiz6 részérdl: Megbizott részérdl:
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3. Melléklet: a ,,Barométer” kutatassorozat

A ,Barométernek” nevezett kozvélemény és szociologiai kutatas-sorozat (romanul
Barometrul de Opinie Publica - BOP) Romdnidban hét éve 1994-ben indult, a Nyilt
Tarsadalomért Alapitvany (Soros Alapitvany) anyagi tamogatasaval. Ez az egyetlen olyan
kutatds-sorozat Romanidban, amely esetében a mintavételi eljarasok, és az adatbazisok teljes
mértékben nyilvanosak (hozzaférhetdek). Minden adatfelvétel eldtt zartboritékos palyazat
soran dol el melyek azok a kozvélemény-kutatd intézetek, amelyek a kutatast illetve az
ellendrzést végzik.

1997-t61 az akkor aktudlis eseményekkel kapcsolatos sajatos kérdéseket is bevezettek, 1998-
ban pedig a teljes kérddiv adott kérdéskort jart koriil: az atmenethez sziikséges emberi
eréforrasok illetve életmod és tarsadalmi szerkezet kérdéskort. Ugyanakkor bizonyos
kérdések minden felmérés soran megismételtek. A kérddivben szerepld végso itemekrdl egy
tarsadalomkutatokbol allo zstiri dont.

A mintavételt 1995-ben standardizaltak, igy a kiillonbozd cégek altal végzett kutatasok soran
nyert adatok Osszehasonlithatokkd valtak. Az évente végzett felmérések szama valtozo,
1994, 1995, 1997 évi négy, 1996, 2001-ben harom, 1998, 1999 és 2000 évi két mérés
torténik. 1997-ig a kérddiv kérdezésének atlagos idétartama 30 perc, a minta elemszama
1200, 1998-t6l a minta elemszamat 1800 - 2000-re és a kérdezendd itemek szamat novelték.

A BOP szerepldknek tevékenységi korét a kévetkezo tablazat foglalja éssze:

Szereplok Tevékenységi korok
Nyilt Tarsadalomért A pénziigyi keretet biztositja
Alapitvany Licitet szervez az intézetek szdmara
Megszervezi a kutatdsi eredmények nyilvanossé tételét
BOP zsiiri Meghatarozza a kutatas témajat és hataridejét

Meghatérozza a licit gydztesét

Elkésziti a kérdbivet €s meghatarozza a mintavétel modszerét
Elkésziti a az eredményeket bemutato kiadvanyt

Ervényesiti a kutatas eredményeit

Meghatérozza a sajtotajékoztatd idépontjat

A sajtotajekoztatd soran bemutatja az eredményeket

Az adatgyiijtést végzo intézet | Begylijti az adatokat és atviszi magneses formaba
Eldteszteléssel hozzajarul a kérddiv elkészitésehez
Kutatésjelentést készit a zsliri szdmara

A kérdezést ellenorzo intézet | EllenOrzi az adatgytijtés helyességét
Moddszertani jelentést ir a Zsliri szdmara
El6teszteléssel hozzajarul a kérdoiv elkészitéséhez

A szociologusok szakmai Kiilonboz0 ajanlasokkal jarul hozza
kozossége Kérdoiv elkészitéséhez, témajavaslatokkal, kérdések
megfogalmazasokkal

Az adatok bemutatasdhoz
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Részlet a CURS kozvélemeény-kutato intézet (Centrul Urban Rural de Sociologie - Urbdnus
és Ruralis Szociologiai Kozpont) 2001 oktoberében kérdezett Barométer kérdoivbol:

2000 majus CURS

Al. Mennyire elégedett 6n a sajat életmodjaval?
4. nagyon elégedett 3. inkabb elégedett 2. inkabb elégedetlen 1. Elégedetlen 9. NV

ORE26. Hogyha a nap 26 oras volna, mivel toltené a napi plusz két orat?

1. jovedelempotlo tevékenységgel 7. kulturélis rendezvényeken venne részt
foglalkozna / dolgozna 8. szorakozna

2. tanulna / olvasna 9. a csaladdal toltené

3. hdzi munkat végezne 10. a barataival toltené

4. sportolna, sétalna 11. egyéb, éspedig.....

5. vallasos jellegli tevékenységet folytatna 12. NT/NV

6. pthenne

CONSAL. Az el6z6 honapban vasarolt ¢lelmiszerekért (italok, kave, cigaretta is beleértve)
megkozelitdleg mennyit koltottek?
lei 9.NT/NV

Volt-e 6n 2000-ben néhany napig szabadsagon a hegyekben, tengeren, rokonoknal,
baratoknal?
VALl. Mas telepiilésen, Roméanidban 1. Igen 2. Nem 9. NT/NV

VA2. Kiilfoldon 1. Igen 2. Nem 9. NT/NV
On milyen gyakran Naponta H’etente H’avonta Havi Egyaltalan NT/NV
parszor |parszor |egyszer |nem
Olvas jsagot? 5 4 3 2 1 9
Hallgat radiot? 5 4 3 2 1 9
Néz televiziot? 5 4 3 2 1 9
Beszélget politikarol? 5 4 3 2 1 9
Olvas konyvet? 5 4 3 2 1 9
Visarol? 5 4 3 2 1 9
Jar templomba? 5 4 3 2 1 9
Jar moziba? 5 4 3 2 1 9
Megy diszkoba, balba, 5 4 3 2 1 9
konnytlizene koncertre?
Jar szinhazba, kabaréba, 5 4 3 2 1 9
operaba, klasszikus zene
koncertre?
Megy barba, étterembe? 5 4 3 2 1 9
Sportol? 5 4 3 2 1 9
W NT/ Igen |Nem NS/
On hisz-e ... ? Igen |[Nem NR NR
DIV1. A halal utani 1 ) 9 DIVS. Horoszkopban 1 2 9
életben
DIV2. Telepatiaban 1 2 9 DIV6. Az utolso itéletben |1 2 9
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DIV3. Jovendémondésban 1 ) 9 DIV7. A varazslasban 1 2 9
(kavé, kartya stb.)
, DIVS. Az imadsag 1 2
DIV4. Mennyorszagban 1 2 9 hatalméaban 9
DIV9. On meg szokta tartani a vallasos {innepeket?
Részlet a MMT kozvélemény-kutato intézet (Metro Media Transilvania) 2001 mdjusdaban
kérdezett Barométer kérdoivbol:
Mennyire elégedett on ...? Nagyon [Inkabb [Inkabb |Egyaltald [NV NT NI
elégedett |elégedett |elégedet |n nem
len elégedett
A9 |Az egészségével 4 3 2 1 9 8
A5 | A munkahelyével 4 3 2 1 9 8 7
A6 |A birtokolt 4 3 2 1 9 8
pénzmennyiséggel
TRUST Ugy gondolja-e 6n, hogy az emberek tobbsége megbizhaté-e?
1. Igen 2. Nem &NT 9NV
Igen Utoljara Utoljara Nem | NV
mikor? hol?
STRAINI. Volt-e 6n kiilf61don? 1 2 9
STRAINS. Dolgozott-e kiilfo1don? 1 2 9
STRAING. Dolgozott-e valaki a 1 2 9
csaladjabal kiilfoldon?
STRAIN3. Vannak-e onnek kiilfoldre 1 2 9
telepedett rokonai?
2002-ben szandékszik-e valahova Hogyha igen, tudja-e 6n, hova
Kiilfl 2
ulfoldre utazni Igen | Nem |NT | NV Foen TNem |[NI | NT | N
\Y
EMIGI. turistaként 1 2 8 9 1 2 7 8 9
EMIG2. dolgozni 1 2 8 9 1 2 7 8 9
EMIG3. tanulni 1 2 8 9 1 2 7 8 9
EMIG4. Végérvényesen letelepedni 1 2 8 9 1 2 7 8 9
Ismeretségi korében van-e olyan személy aki segithet onnek, ... Igen |Nem|NT |NV
Egészségiigyi probléma esetén 1 2 8 9
Jogi probléma (torvényszék, kozjegyzo) 1 2 8 19
Adminisztrativ jellegii probléma (Polgarmesteri hiv. Prefektura) 1 2 8 19
Rendorségi probléma (iratok, biintetések) 1 2 &8 19
Banki iigyletek (kolcson) 1 2 8 9
Allis keresés 1 2 8 9
| Hanyast adna 6n a kovetkezd intézmények mitkodésére |Jegy |[NT [NV |Ilyen |
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nincs

Posta, ahonnan felemeli a nyugdijat, gyerekpénzt, levelezését stb. 98 99 97
A piac, ahol bevasarol 98 99 97
Orvosi rendeld 98 99 97
Polgarmesteri hivatal 98 99 97
Az On altal igénybe vett kdzszallitasi jarmiivek (autdbusz, 98 99 97
villamos, trolibusz)

Koztisztasag 98 99 97
Lakoszovetség 98 99 97
A hokozpont amelyhez 6n is tartozik 98 99 97
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4. Melléklet: Telefonos kozvélemény-kutatasban hasznalt eszkozok

Utmutatas a kérdezébiztosok szamara
Hatteras Co.

Onék egy telefonos kozvélemény-kutatiasban vesznek részt, kérdezébiztos mindségben,
amit a Hatteras Co. végez. A kérdezobiztos rendszerint az a személy, akik a kutato szakember
utmutatasa szerint adatokat gyujt adott szamu embertol. A kutatds elve az, hogy a lakossag
egészére vonatkozo adatokat gyiijtenek a lakossag bizonyos részének megkérdezésével. A
megkérdezetteket bizonyos szabalyok szerint kell kivalasztani, rendszerint a fo szabadly az,
hogy véletlenszeriien legyenek kivalasztva. Elso lépésben a szamitogép valasztja ki haztartas,
a haztartason beliil a valaszado személyt a kérdezobiztos valasztja ki a megadott utasitasok
szerint. Ez az utmutato arrol szol, hogy kit kérdeziink meg, és hogyan kérdeziink.

A megkérdezettek kivalasztasa:
e (Csak a 18 évet betoltott személyeket kérdezziik
e Mindig azt kérdezziik, aki megfelel az utasitdsokban foglaltaknak.
e Egy lakasbol mindig csak egy felndtt személyt kérdezzlink
e Varjunk meg 7 csengetést, hogy megbizonyosodjunk, nincs otthon senki

Ezeknek a szabalyoknak mindegyikét maradéktalanul, azaz mindegyiket szigortian tartsuk
be!

Mit tesziink, ha senki nincs otthon vagy 18 évet be nem toltott személyek nincsenek
otthon? Mit tesziink, hogyha valaki miutan meghallotta, hogy mirdl akartuk kérdezni, azt
mondja, hogy nem valaszol, vagy egyszeriien leteszi a kagylot?

Ebben az esetben, a tablazatban jeldljiik be a telefonszamat, és a tobbi rovat
mindegyikébe irjunk 99-est. Ez a 99 azt jelenti "nem akar valaszolni, miutdn megtudta, hogy
mit akarunk kérdezni". A szamitdgép tarcsazzon egy masik szdmot. Abban az esetben, ha
nem ¢ér most rad valaszolni, akkor kozdsen 4allapodjanak meg a kérdezés idejében.
Uzenetrdgzité esetében kérdezze meg, mikor hivhatja és hagyja hatra a Hatteras Co.
telefonszamat. Ha mas csaladtag megadja a keresett személy mobilszamat, akkor azon
azonnal hivjuk.

A szabalyoknak mindegyikét maradéktalanul, azaz mindegyiket
szigoruan tartsuk be! A megadott menet szerint jarjunk el! A kérdezés: Minden valaszt
egy szammal helyettesitiink, azaz kédolunk a megadott utmutatas szerint.
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Hatteras Co.
Telefonos kozvélemény-kutatas

«SOrsZam»
|telef0n: «telefonszém»RDD|

kérdoiv szama: «régi_kérdoiv_szama»
ql. sziiletési éve: «sziiletési_éve»

(2. neme: «neme»

q3. utca: «utcay»

q4. vallasa: «vallasay»

q5. nemzetisége

q6. Oktober 21-én helyhatosagi valasztasok lesznek (Csodasvaros polgarmesterét és a
helyi tanacsot valasztjak), On elmegy-e valasztani?

1-igen

2- nem

3- nem tudom még

99- NV/A

q7. On melyik polgarmesterjeloltre szavazna?

99 —NV/A

q8. Mit gondol, ki lesz az ujonnan megvalasztott polgarmester?
99 —NV/A

q9. A tanacsos-jelolteket tekintve, kikre fog szavazni?

1 XCSR tanacsos-jelolt listara

2 JUYT tanacsos listara

3. HHYT tandcsos listara

4. Fliggetlen jeloltekre

5. Maés part jeldltjeire

6. Nem tudom még

99 NV/A

A kérdezObiztos megjegyzése:

A kérdezés ideje: 2005, oktober 16 ......... TR ora........ perc
A kérdezObiztos neve: Alairasa:
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Hatteras Co.
Telefonos kozvélemény-kutatas
Hivaslap

«SOrszamy

|telef0n: «telefonszém»RDD|

Kapcsolatfelvétel-kisérlet Datum | Ora Rendelkezés | Kérdezobiztos
alkalma kodja

1. Els6 probalkozas

2. Masodik probalkozas

3. Harmadik prébalkozas

4. Negyedik probalkozas

5. Otodik probalkozas

6. Hatodik probalkozas

A kérdezdbiztos megjegyzése

A kérdezOobiztos alairasa: .....eeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeennnn
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Hatteras Co.
Telefonos kdozvélemény-kutatas

Rendelkezések
Rendelkezés | Magyarazat
kodja
20 Nem valaszol hét csengetés utan sem
21 Foglalt
22 Uzenetrdgzité valaszol
23 Nyelvi soromp6. A kérdezdbiztos és a valaszadd nem ismer kdzds nyelvet,
nem tudnak kommunikélni egymassal
24 Nem alland6 rezidens (nem lakik alland¢ jelleggel a haztartasban)
25 Visszautasitott valasz
40 A szam ideiglenesen le van kacsolva a rendszerrdl
41 A szam meg van sziintetve vagy nincsen hasznalatba adva
42 Jogi személy
43 A hdéztartasban nincsen a mintaba bevalaszthatd személy
60 Letett telefon
61 A kivalasztott személy pillanatnyilag nem elérhetd
62 A kivalasztott személy a kutatas ideje alatt nem elérhetd
63 A kivélasztott személy nem alkalmas valaszoldsra (mentélis hatrany)
64 A kivalasztott személy nem hajland6 vélaszolni
65 Részleges interju (pl. csak a felére valaszolt)
66 Teljes sikeres kérdezés
67 Késbébbi idopontban megegyezett kérdezés a valaszadoval
88 Eldre nem latott esetek

Rendelkezés tablazat a lehetséges esetek kodjaival
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Hatteras Co.
Telefonos kdzvélemény-kutatas

Részletesebb hattér-informdciok a valaszado szamara — orientativ jelleggel

Abban az esetben, ha a valaszado tovabbi informdciokat kér a kézvélemény-kutatas
kapcsan — amire teljes mértékben joga van -, akkor az alabbiak orientativ jelleggel
szolgadlhatnak a kérdezobiztos szamara. A kérdésre adott valaszok lehetoség szerint legyenek
udvariasak kénnyed, tarsalgasszeriiek a bizalom tovabbi erdsitése érdekében.

A kozvélemény-kutatas célja: A kozvélemény-kutatds soran feltett kérdésekre valo
vélaszolas ideje rovid, koriilbeliil négy-hat perc. A kutatdst a Hatteras Co. kozvélemény-
kutatd intézet végzi és a csodavarosi felndtt életkorti lakossdg véleményére vagyunk
kivancsiak a felépitendd véasarcsarnok ligyében. Magyaran: azt szeretnénk felmérni, hogy kik
¢s milyen aranyban tamogatjak, illetve ellenzik a terv kivitelezését. Ez a kérdés ¢és a kutatés
nagyon fontos a szdmunkra, és daltalaban a csodavarosiak szdmara is. A valaszadas
természetesen titkos és Onkéntes, nem kdotelez6 a kérdéseinkre valaszolni, és a nevét sem kell
nekiink megmondania. Az 6sszegyljtott adatokat bizalmasan kezeljiik, senki mas tudomésara
nem juthat, szakmai etikai szabalyzatunk ezt szigorGian tiltja. Azonban megkérjik
sziveskedjen valaszolni.

A kozvélemény-kutatias haszna: A kozvélemény-kutatds eredményeit a csodavarosi helyi
tandcs a jovO heti lilésén a vasarcsarnok ligyében meghozand6 dontés megalapozasat célozza.
A varosi tanacs — ennek a telefonos kdzvélemény-kutatasnak a megrendeldje — dontését a
lakossag véleményének az ismeretében kivdnja meghozni, ezért az On egyiittmiikodése
rendkiviil fontos, és semmilyen hatranya sem szarmazik beldle, s6t hozzédjarul varosunk
fejlodéséhez.

Az RDD: Az On telefonszamét egy szamitogépes program segitségével valasztottuk ki az
Osszes telefonnal rendelkezé haztartdsok koziil, anélkiil, hogy az Ondk nevét ismernénk.
Tulajdonképpen a szamitdgép az dsszes hasznalatban adott fix telefonszdmok koziil kivalaszt
1000 szamot, amelyet felhivunk, hogy valaszoljanak kérdéseinkre. A kivalasztott
telefonszamok listajat mi nem is ismerjiik, a szamitogép altal elkészitett szdmok listajat nem
taroljuk semmilyen koriilmények koziil. A telefonszamok altal képviselt haztartasok tiikrozik
az egész Csodavaros lakossaganak az Osszetételét és véleményét ebben a kérdésben. igy
hivtuk fel az Onok haztartasat is, tovabbi 999 telefonszam mellett.

A valaszadok kivalasztasa: Nekem kizdarolag egy személlyel kell beszélnem a héaztartasbol,
ez a szemely lehet férfi vagy nd, lehet a legfiatalabb vagy éppen a legidésebb férfi vagy nd,
attol fliggden, hogy milyen a haztartds Osszetétele, vagyis hanyan laknak Osszesen. Nekem
ezt az alkalmaz6im pontosan eldirjak, nem az én akaratom valasztom ki a valaszadot, hanem
statisztikai modszerekkel, véletlenszeriien.

Tovabbi informaciék: Ha On tovabbi informaciokat is igényel, akkor megkérjiik
érdeklédjon a kutatas-szervezonél a kovetkezo telefonszamon. Dr. Vasari Mihaly Béla: 00-
65-123-124-12 vagy a vasarimihalybela@yahoo.com illetve latogasson el a
www.hatterasco.com internetes honlapra. K6szonjiik.
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Hatteras Co.
Telefonos kdzvélemény-kutatas
Bevezeto/felvezeté6 minta
«SOrsZam»

|telef0n: «telefonszém»RDD|

A. Hallo, az telefonszam? [Ellenérizze a hivott telefonszamot]. Kedvezo
valasz esetében:

B. J6 napot kivanok. Vardzs Erzsike vagyok a Hattaras Co. kozvélemény-kutatd intézetnél
dolgozom, vizsgalatot végziink a felépitendd vasarcsarnok tigyében. Azt mérjiik fel, hogy kik
¢s milyen ardnyban tdmogatjék, illetve ellenzik a terv kivitelezését. A kdzvélemény-kutatas
eredményeit a csodavarosi helyi tandcs szamara készitjiik és a jovo heti {ilésén a vasarcsarnok
ligyében meghozandd dontés megalapozasat célozza. A feltett kérdésekre vald valaszolas
ideje rovid, koriilbeliil négy-hat perc. A valaszadas természetesen titkos €s onkéntes. A
kutatést a Hatteras Co. kozvélemény-kutatd intézet végzi.

C. Hany 18 év folotti felndtt van az 6nok haztartasaban, beleértve ont is?
Ebbdl hany n6? [valassza a Ki a valaszadot az alabbi tablazatbdl]

D. Beszélhetnék a kivalasztott személlyel (pl. legfiatalabb ndvel - ez fiigg a
valaszadok szelekcidjanak a technikajatol)? [Kérdezze le a kérdéivet]

A vélaszado kivélasztasat szolgald tablazat

A haztartasban é16 felnott személyek szama

A haztartasban | / 2 3 4 vagy tobb

€16 nok szama

0 Ferfit | Legfiatalabb férfit | Legfiatalabb férfit | Legiddsebb feérfit

1 Not Not Legidosebb férfit | Not

2 Legidosebb not Ferfit Legidosebb ferfit

3 Legfiatalabb nét | Férfit vagy a
legidosebb ferfit

4 vagy tobb Legiddsebb not

FONTOS: A ,,A haztartasban él6 felnott személyek szama” és a ,,A haztartasban élok
szama” metszetében taldlhato személyt kérdezziik meg!
A kérdezdbiztos megjegyzése

A kérdezObiztos alairasa: ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn

128




Részletek — A kozvélemény szociologidja

5. Melléklet: Példa a politikai kultira és aktivizmus mérésre

1.

Q21. Ha ezen a vasarnapon tartanak a parlamenti/elndkvalasztdsokat elmennél-e szavazni?
1. Igen

2. Nem folytasd a Q25 kérdéssel

3. Nem tudom még folytasd a Q26 kérdessel

Q22. Ha az eldzd valaszod Igen, akkor melyik partra szavaznal?

1. PDSR 7. PRM

2. PD 8. PNTCD

3. CD 9. APR

4. PSDR 10. PUNR

5. UDMR 11. UFD

6. PNL 12. Mas

Q23. A lehetséges elnokjeloltek koziil, kire adnad voksodat?

1. Ciorbea, Victor 5. Roman, Petre

2. Constantinescu, Emil 6. Tabara, Valeriu

3. Iliescu, Ion 7. Tudor, Corneliu Vadim
4. Melescanu, Theodor 8. Vosganian, Varujan

Q24. Ha az el6zd valasz igen, akkor megkérdezni: Miért érzed fontosnak, hogy elmenj szavazni?
Csak egy valasztas lehetséges, a rad leginkabb jellemzot jelold meg.

1. Nehezen vivtuk ki ezt a jogot, ezért élniink kell vele

Ugy érzem, hogy mint magyarnak a sajat kozosségemmel szembeni kotelességem

Barataim, ismerdseim, sziileim is elmennek, én is azt teszem

Tavolmaradasommal masok hataroznak meg az én sorsom alakulasat is

Allampolgarként igy tudom befolyasolni az orszag allapotat

9 Nem tudom

oUW

Q25. Ha a Q21. valaszod Nem, akkor, Miért nem méssz el szavazni?
Csak egy valasztas lehetséges, a rad leginkabb jellemzot jelold meg.
Személyes okokbol nem fogok elmenni/el leszek utazva-foglalva
Semmi értelme elmenni szavazni, igysem valtozik semmi

Nem érdekel az orszag allapota, helyzete

Sziileim, ismerdseim sem mennek, igy én sem megyek

A szavazas semmi befolyast nem jelent a foly¢ ligyekre

9 Nem tudom

U W=

Q26. Mit tennél, ha tudomast szereznél egy alairasgyiijtési akciorél, amelyet ...

magam is gyljtenék alairasokat 5 nem vennék részt, mert nem bizok az ilyen

alairnam akcio sikerében

nem vennék részt benne, mert nem érdekel

nem vennék részt benne, mert nem értek

egyet vele

1. Amit a helyi RMDSZ szervez, hogy Kolozsvaron a magyar lakossag részardnyanak megfeleléen

magyar személyiségekrdl is nevezzenek el utcakat

Diakszervezetek kezdeményeznek, hogy a kormany javitson az egyetemistak szocialis helyzetén

3. A KMDSZ szervez, hogy a magyar didkok és oktatok nagyobb sullyal legyenek képviselve az
egyetem szendtusaban

4. Kornyezetvédok kezdeményeznek, hogy zarjak be a levegot szennyezo vegyipari kombinatokat

5. Kolozsvari roman didkszervezetek kezdeményeznek, hogy az egyetem szenatusaban nagyobb

sullyal legyen jelen a didksag

B

™
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6. Fiatalok szerveznek az altalanos hadkotelezettség eltorlése érdekében
7. A feministak szerveznek, hogy a n6k megfeleld aranyban legyenek képviselve a parlamentben

Q27. Elofordult-e veled, hogy ha valamilyen igazsagtalansag ért és akkor:

Beadvanyt irtal ala . Igen 2. Nem 99 NV
Beadvanyt szerkesztettél .Igen 2. Nem 99 NV
Irtal az Gjsagba . Igen 2. Nem 99 NV
Irtal a parlamenti képviselddnek . Igen 2. Nem 99 NV
Tiltakoz6 gytilésen vagy demonstracion vettél részt .Igen 2. Nem 99 NV
Sztrajkban vettél részt .Igen 2. Nem 99 NV
Forgalmi blokadban vettél részt . Igen 2. Nem 99 NV

ok W=
— b e e e

Q28. Véleményed szerint, az alabbiak koziil, melyek szerepelnek Romainia Alkotmanyanak az
alapelvei kozott:

Szerepel Nem szerepel Nem tudom
1. Az alapvetd emberi jogok biztositasa 1 2 0
2. A magantulajdon garantdlasa 1 2 0
3. A hatalom szétvalasztasanak elve 1 2 0
4. A tobbnyelviiség alkalmazasa 1 2 0
5. A gazdasagi egyenlOség elve 1 2 0

Q29. Ki a Romania kiiliigyminisztere?

Q30. Ki a legnagyobb ellenzéki part vezetéje?

Q31. Nevezz meg az RMDSZ-en belol legalabb két csoportosulast?
Q32. Milyen nemzetkézi politikai esemény datuma december 11?
Q33. Nevezz meg egy Magyarorszagi ellenzéki vezet6t?

Q34. Milyen tarcakat vezet az RMDSZ?

Q35. Hany tagja van az Eurépai Unionak?

Q36. Minek a roviditése az EBESZ?

Q37. Milyen dokumentum tartalmazza a BBTE Alapszabalyzatat

1. Az Egyetem Alapitolevele 3. A fakultdsok szabalyzatai

2. Az Egyetem Charta-ja 4. Az Egyetem Akkreditacioja
Q38. Milyen forumokon képviselik didkok a sajat érdekeiket

1. A Kari Tanacsaban 3. A Tanszéki Gyiilésen

2. A Rektori Kancellariaban 4. A Kari Tanacs Kollégiumaban

Tényismeret-szintet méro ismeretkérdésekre kapott helyes valaszok ardanya

Kijelentések A helyes valaszok aranya
Magyar minta Roman minta
N-741, 2000 N-793, 2000
januar marcius

Belpolitikara A roman kiiliigyminiszter neve 25,1 77,1
vonatkozo A legnagyobb ellenzéki vezetd neve 59,9 88,7
kérdések
Kiilpolitikara EU tagok szama 23,2 39,9
vonatkozo EBESZ jelentése 13,5 39,0
kérdések
Magyarorszagi €s | Két RMDSz csoportosulas megnevezése 31,7 -
RMDSZ 2000 dec. 11-i események ismerete 17,7 18,2
politikdjara Magyarorszagi ellenzéki part ismerete 21,6 25,9
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vonatkozo RMDS? tarcdi a kormanyban 34,5 -
ismeretkérdések

Az egyetemre A BBTE alapszabdlyzata 37,5 35,7
vonatkozo Didkszervezetek képviselete 39,4 433
ismeretkérdések | Rogzithetd vizsgdk szama 38,2 86,7

In. Péter L., (2002): Az Aranykorszak orékisei? A politikai szellem fenomenologidja.
Szociologiai tanulmany a romaniai atmenetrol a kolozsvari BBTE didkjainak politikai kulturdja
kapcsan, megjelenés alatt. A Civil Kurazsi [. nyoman

Rangsorold az alabbi politikai értékeket aszerint, hogy milyen fontossaguk szeint. 1- legfontosabb,

10 — legkevésbé fontos

Politikai értékek Atlagok
1. Szabadsag, sz6lasszabadsag, gylilekezeti szabadsag 3,7
2. Szocialis biztonsag 4,3
3. Kisebbségi jogok 4,95
4. Tolerancia 4,56
5. Rend 5,28
6. EgyenlGség (vagyoni és hatalmi egyenléség) 6,09
7. Tobbpartrendszer 6,14
8. Konszenzusos konfliktusmegoldas 6,19
9. Tobbnyelviiség 6,45
10. Er6skezii vezetés 6,95

Civil Kurézsi III., N-382, 2001 November 22-27. (Megjegyzés: Minél kisebb a szam,

anndal fontosabb az érték).

A. Tabldazat. A BBTE-n tanulo diakok politikai-ideologia irdnyultsiga. Magyar minta:

Faktorok Kijelentések Faktorstlyok
N-741, 2000 januar
1. Kollektivisztikus-szocial- | A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell
liberalis beallitottsag uralkodnia. 0,808
(24,2%) A jo tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan
részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben. 0,636
Az éllamnak kotelessége mindenkinek biztositani
az ingyenes egészségiigyi ellatast. 0,624
2. Individualisztikus és Az éallam minél kevesebb szerepet jatszik a
kvazi-antietatista gazdasagban annal jobb. 0,734
beallitottsag Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek egyenlok
(18,4%) vagyon €s megbecsiilés tekintetében 0,623
A tarsadalomban az egyének kozotti kiilonbségek
jogosak ezért egyesek jogosultak a vezetésre. 0,616

In. Péter L., (2002): Az Aranykorszak orokosei? A politikai szellem fenomenologidja.
Szociologiai tanulmany a romaniai datmenetrol a kolozsvari BBTE diakjainak politikai
kulturdja kapcsan, megjelenés alatt. A Civil Kurazsi I. Nyoman

B. Tablazat. A BBTE-n tanulo diakok politikai-ideoldgia iranyultsdga. Romdn minta:

Faktorok Kijelentések Faktorsulyok
N-793, 2000 marcius
1. Liberalis beallitottsag Az allam minél kevesebb szerepet jatszik a
gazdasagban annal jobb. 0,808
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(23,9%) A jo tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan
részesiilnek a vagyonban és megbecsiilésben. 0,708

2. Korporatista Az allamnak kotelessége mindenkinek biztositani
beallitottsag az ingyenes egészségiigyi ellatast. 0,769

(21,56%) A tarsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell
uralkodnia. 0,749

3. Kozosségi - egalitarius | A tarsadalomban az egyének kozotti kiilonbségek
beallitottsag jogosak ezért egyesek jogosultak a vezetésre. -0,721

(17,20%) Az a jo tarsadalom, amelyben az emberek egyenldk
vagyon ¢és megbecsiilés tekintetében 0,787

In. Péter L., (2002): Az Aranykorszak orékosei? A politikai szellem fenomenologidja.
Szociologiai tanulmdny a romdniai dtmenetrél a kolozsvari BBTE didkjainak politikai kulturdja
kapcsan, megjelenés alatt. A Civil Kurazsi I. nyoman

Az Anthony Birch altal kidolgozott politikai részvételt mérd skala:
1. Szavazas a helyi és orszagos valasztasokon

Népszavazasokon valo részvétel

Jelolttamogatas és kampanyolas

Aktiv parttagsag

Aktiv részvétel valamely nyomasgyakorlo csoport tagjaként

Politikai felvonulason, tiintetésen valo részvétel

A polgari engedetlenség valamely formdjanak gyakorldsa (pl. az adofizetés

megtagadasa)

A kormany tanacsado testiiletében valo részvétel

Kiilonboz6 kozosségi akcidokban valo részvétel (pl. helyi kornyezetvédelmi

kérdésekhez vald hozzaszolas)

10. Egyéb, fogyasztoi és érdekvédelmi szervezetek munkdjanak oOnkéntes segitése
(Birch,1993:81). (In. Anthony H. Birch: The Concepst and Theories of Modern
Democracy, Routlege, London, New York, 1993, 81. oldal)

Nowvbkwd

O

A politikai aktivitas elemzésének lehetséges dimenzioi:

Elemzési Témak
szintek
Intézmények Allam és polgar viszonya
L. Ismeretek Partok, platformok, hatalmi szervek | Alkotmany
azonositasa
1L Politikai érdeklédés és tajékozodas, | Szocialis, moralis és emberi jogi
Vélemények személykozi kommunikacio, | értékek; nyitottsag
partpreferenciak
II1. Cselekvés Szervezeti  tagsdg,  Szervezetekkel | Allampolgari aktivitas,
szembeni elvaras-rendszer mozgosithatosag, tarsadalmi
cselekvési formak, tarsadalmi
tavolsag
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Az aktivitds intenzitisinak mérésre haszndlatos kumulativ skdla és a segitségével kapott

eredmények a kolozsvari BBTE didkjai korében:

Kijelentések Magyar minta Roman
(%) minta (%)
N=736 N=754

1. Nem érdekel a politika, ezért szavazni sem megyek el 5,7 19,9
2. Nem érdekel kiilonosebben a politika, de azért elmegyek 77,8 73,9
szavazni
3. Elmegyek szavazni és gylléseken is részt veszek 7,7 3,1
4. Mar vettem részt tlintetésen és/vagy plakatragasztasban 6,5 1,0
¢és/vagy aldirasgyiijtésben
5. Szerveztem politikai gyiilést vagy tiintetést is 0,1 0
6. Aktivan veszek részt a politikaban, de tisztséget nem viselek 2,2 0,8
7. Tisztségem is van politikai szervezetben 0 1,0
8. Vezetdje vagyok egyik politikai partnak/ csoportosulasnak/ 0 0,4
mozgalomnak
Osszesen 100 100.1

A Civil Kuréazsi [ nyomén N-736 2000 Januar, N-754, 2000 marcius
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6. Melléklet: Példa tartalomelemzési modszerekre (egy tanulmany)

Pasztor Gyongyi — Péter Laszlo

“«“

issziik, hiszen latjuk!?”
Az ERTEKUZENET” a 2000. évi valasztasi kampany soran megjelent valasztasi
reklam-klipekben
Lehetséges modszertani irdnyok

Bevezeto

A 89-es fordulat utani atmenet' folyamatat lényegében két koordinita mentén
strukturdlhatjuk. Egyrészt 4talakulnak a gazdasdgi mechanizmusok (,,marketization”),
masrészt pedig a politikai rendszer természete valtozik meg (,,democratization”). Politikai
szempontbol — benniinket ez utdbbi egyik specifikus vonatkozasa érdekel — kialakul, illetve
konszolidalodik mindaz, amit a demokracia gytjtéfogalmaval jelolink. Az antik polisz-
kozosségek politikai berendezkedésére visszavezethetd fogalom a modern legalis-racionalis
uralomnak (Weber, 1987:224) megfeleld politikai rendszerre” utal. A politikai tagoltsag, mint
a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai értékek valamint az alternativak természetes és
kikiiszobolhetetlen sokfélesége, feltételezi a kiillonbozd érdekeket, amelyek az egymassal
valo versengd pluralizmus ¢és a hatalommegosztds intézményei révén periodikusan
részesiilnek a hatalombdl - a valasztasok révén.

A valasztas, politologiai értelemben a vezetd hivatalok és egyéb felelds poziciok
betoltésének demokratikus eljarasa, mely sordn az allampolgarok tobbsége (elvileg egésze)
jogot kap arra, hogy szavazassal - a valasztds aktusa - hatdrozza meg a megvalasztando
vezetdk kilétét. A korméanyzok-kormanyzottak egyenletében szerepld aktorok a valasztasok
elotti 1ddszakban, a valasztisi kampany soran keriilnek leginkabb egymassal kozvetlen
kapcsolatban a politikai kommunikacié révén, amelynek feltett célja az egyenlet egyik
oldalan lévék — a valasztok/kormanyzottak — politikai viselkedésének kozvetlen
befolyasolasa. A valasztdsi kampanyban a hatalom megtartasara, megszerzésére ¢&s

befolyasolasara torekvok a nyilvanos szférdban hatni kivannak a valasztokra, hogy

! Adott tarsadalmi berendezkedési tipust felvalt egy masik tipus. Egyes szerzok a piacosodds megnevezést
hasznaljak (Emigh és Szelényi, 2000), mivel a gazdasagi viszonyok gydkeresen megvaltoznak s ennek
kovetkeztében atalakulnak az egyének, csoportok és tarsadalmi kategoriak kdzotti kapcsolatok is.

2 A tarsadalom rendszere, a legszélesebben vett politikai élet terepe: azon intézmények és interakcidk egyiittese,
amelyek révén a tarsadalom - tobbnyire altalanos, kotelez6 érvényli - dontéseket hoz (Pokol-Bihari, 1996).
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megszerezzek szavazataikat. Ebben a helyzetben a nyilvanossag a politikai rendszer és a
tarsadalom kozotti kozvetitdé rendszer része, a politikai kozvélemény forrasa €és kozege, a
politikai rendszer demokratikus ellendrzésének egyik f6 formdaja. Magaban foglalja a
kormanyzat tdjékoztatasi kotelezettségét, a szolasszabadsagot, valamint a vélemény és a
kozlés szabadsagat. A politikai rendszer érvényességén és demokratizmusan til ésszerliségi,
hatékonysagi, s6t moralis szempontbdl is a politika kontrollja (Péter, 2000:147).

Az alabbiakban, mi az egymassal versengd politikai szereplok magatartasat racionalis
tarsadalmi  cselekvésként értelmeztik a fogalom weberi értelmében, mivel a
,kampanyolasuk™ tulajdonképpen ,,meggydzddéseket, aspiraciokat, hiteket és elvardsokat,
attitidoket és szamukra kedvezd magatartasokat szandékszik kialakitani” eldregyartott
forméaban (Thoveron, 1996:11). A szavazatokért versengd partok, mozgalmak és szervezetek
kifejezett célja a szavazatszerzés; ilizeneteiket a vallott értékekkel dsszhangban fogalmazzak
meg; tudatosan szamolnak a varhatdé kovetkezményekkel, vagyis ismerik a folyamat tétjét;
illetve tudatosan hasznélnak olyan befolyasolasi eszk6zoket, mint példaul valasztasi plakatok,
bannarek, flyerek, jelvények, zaszlok és nem utolsésorban TV-klipek, amelyek az
»~imazsgyartas” modern eszkozei (Newman:2000:12) és amelyeket a lakossagi forumok,

koncertek, politikai gytilések, felvonulasok alkalmaval szdndékosan kombinalnak.
A probléma megkozelités-kisérlete
A 2000. év romaniai (romaniai) viszonylatban valasztdsi év volt. Junius 4.-én

helyhatdsagi valasztasokat, november 26.-an pedig altalanos parlamenti és elndkvalasztasokat

szerveztek. Ebben a kampanyban tobb part’ illetve jeldlt vett részt.

? Az altalanos parlamenti valasztasokon szerzett szavazatok szamat tekintve a fo szereplék: a Tarsadalmi
Demokracia Romaniai Partja (tovabbiakban PDSR), Nagyromania Part (tovabbiakban PRM), Demokrata Part
(tovabbiakban PD), Nemzeti Liberalis Part (tovabbiakban PNL), Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(tovabbiakban RMDSZ), illetve a korabbi parlamenti ciklus partjai, amelyek 2000-ben nem érték el az 5
szazalékos valasztasi kiiszObot partok esetén és 10 szazalékot partszovetségek esetén, mint a Roman
Demokratikus Konvencio 2000 (tovabbiakban CDR 2000, amelyet a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart
— volt vezeté kormanypart — és a Jobboldali Er6k Szdvetsége alkotott mas civil szervezetekkel), a Szovetség
Romaniaért (tovabbiakban ApR) illetve a Nemzeti Szovetség (tovabbiakban AN, amelyet a volt Roman Nemzeti
Egységpart — PUNR — és a Nemzeti Part PN valasztasi szovetsége alkotott), Partida Romilor (tovabbiakban PR),
a roma kisebbség egyik partja. Az elndkjeldlteket tekintve a szereplok Ion Iliescu a PDSR jeloltje — a
megvalasztott elndk -, Corneliu Vadim Tudor a PRM jeldltje, elsé fordulds masodik helyezett, Theodor Stolojan
a PNL jeldltje, Mugur Isarescu fiiggetlen jelolt, volt kormanyf6, Frunda Gyorgy az RMDSZ jeldltje, Petre
Roman a PD jeldltje és Theodor Melescanu az ApR jeldltje, Paul de Hohenzoller herceg, fiiggetlen jelolt.
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E politikai kommunikécios folyamat® ezen elemeinek a vizsgalata célszerli, ugyanis
altala megallapitdsokat tehetiink mindarrdl tarsadalmi, gazdasagi €s politikai kdrnyezetrol,
amely mai romaniai viszonyokra jellemzd. A valasztasi reklam-klipek szerepiiknél és atiitd
hatasuknal fogva a kommunikacios folyamai konstitutiv elemeinek szamitanak, mert altaluk
olyan szegmensekhez is eljuttathato a politikai iizenet, amelyek tagjai nem keriilnek més Gton
kapcsolatba a politikai diskurzusokkal, vagy magukkal a versengésben 4all6 politikusokkal
(vO. pl. Stoiciu, 2000:101).

frasunk lényegében a novemberi altalanos parlamenti és elnokvalasztdsi kampany
soran a tévékben® sugarzott vélasztasi reklam-klipeket elemzi harom meggondolasbol: a).
szerintlink jelentds szerepet jatszik a politikai imazsgyartasban, vagyis a valasztok
befolyasolasi kisérletében, b). viszonylag késon elterjedt gyakorlat részét jelenti romaniai
viszonylatban, c). a hagyomanyos, terméket promovalo rekldm-klip és a valasztasi politikai
reklam-klip kozti kiilonbségb6l® adodoan vizsgalhatod az a ,virtudlis” elképzelés, amit az
aktorok megfogalmaznak a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai kornyezetrdl, s amely a mai
romaniai viszonyokra vonatkozik.

A sugarzott rekldm-klipekre, mint "dokumentumokra" illetve mint ,,szovegekre”
fokuszaltunk. A megkiilonboztetés arra utal, hogy elsé esetben a klipekre ugy tekintettiink,
mint egy egységes, 6nallo, ,,lezart” objektum, konkrét tartalmara figyeltiink. Masodik esetben

viszont a klipet egy tdgabb folyamat részeként kezeltiik, vagyis tartalmat kapcsolatba hoztuk

* A politikai kommunikacionak harom 1ényeges 6sszetevd eleme van:
1. akommunikacié folyamata és az lizenetek

2. akozvélemény-kutatasok eredményei és ezek nyilvanossa tétele

3. azlzenetek nyilvanossa tételének a technikai (Thoveron, 1996:11)

> TVROMANIA 1 (allami kozszolgalati), TVR2 (allami kozszolgalati), PRO TV (magan kereskedelmi) és
Antena 1 (magan kereskedelmi) tévécsatornak képezi az informacidforrasokat. A valasztdsi miisorok,
amelyekben az elemzett valasztasi reklam-klipek megjelentek, a kovetkezOk voltak: > A PRO TV miisoraban:
hétkozben 192 — 161 202 —ig , Agenda electorald”, Hétfon 20% — t61 219 —ig , Alege!” — miisorvezeték: Silviu
Brucan, Andrei Gheorghe, Lucian Mandruta (két adasban) Keddté] Péntekig 20% — t61 vagy 22% — t61 ,,Eu vreau
sa fiu presedinte” — miisorvezeté Florin Cilinescu. A Romania 1 miisoraban: Hétf6t61 Szombatig 9°° — t61 10% —
ig ,,Agendi electorala” Hétf6t61 Szombatig 17% — to1 1722 —ig ,,Studioul electoral” Hétfot6] Csiitdrtokig 20% —
t61 22% —ig “Alegeri 2000” — G.Lazar. Az Antena 1 miisordban: Hétfon 20% — to1 22% —ig , Tu decizi” — Radu
Herjeu

A f5 kiilonbség jogi természetli: mig a gazdasagi termék-reklam igazsagtartalmat a Fogyasztovédelmi Hivatal
szigoruan feliigyelheti és valotlansag allitasa esetén felléphetnek a megfeleld szervek, addig a politikai reklam-
klip igazsagtartalma nem szabalyozott példaul a szolasszabadsaghoz vald jog miatt. A reklam és a valasztasi
politikai reklam-klip kozotti masik kiilonbség a targyuk kozotti kiilonbségben all: az utdbbi az eszmékre,
politikusokra ¢és politikai partokra vonatkozik, mig az el6bbi anyagi természetli termékekre vagy
szolgaltatasokra. A reklam pusztan az opcidkra kivan kedvezden hatni, mig a valasztasi politikai reklam-klip a
politikai magatartas egészének a valtozasat célozza. Tovabba a reklam a termékpreferenciat kivanja egy adott
iranyba bedllitani, a valasztasi politikai reklam-klip a politikai vélekedés/gondolkodas, az idedk mddosulasat
akarja elérni (Sears:1998:611).
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a tarsadalmi kornyezettel (tovabbiakban kontextussal) és azok szerepldivel. A két perspektiva
egylittes alkalmazdsaban a valasztasi reklam-klipek tarsadalmi természetli adatok,
elképzelések, interpretaciok és tények "lenyomatai" lesznek abban az értelemben, hogy a
(képi)narracioban megjelenitett {izenetek igy egyben a politikai szereploknek a tarsadalmi
valosagrol alkotott felfogasava valnak.

Elemzésiink sordan az eldbbi moddszert haromszogeltik egy fokuszcsoportos
megbeszéléssel’ illetve egy teszttel®, amit a megbeszélésen részvevéivel toltettiink ki,
valamint minden vélasztasi reklam-klipre elkészitettiink egy adatlapot, amellyel orientativ
jelleggel kvantifikaltuk a klipek elemeit, jellemz&it’. Fontosnak tartjuk tovabba megjegyezni,
hogy nem vizsgalatuk a klipek hatdsat: csupan a ,kinalat” oldalat kivantuk elemezni.
Elemzésiink szemléletmddja azonban szamolt azzal, hogy a valasztok szavazasi
magatartdsukat nem kizarolag — vagy éppen (leg)kevésbé — egy kognitiv raciondlis
paradigmdban modellezik: a dontésben lényeges szerepet jatszik az emotiv-irracionalis
komponens. Ezért elemzésiink kitér azoknak a konstitutiv elemeknek a leirdsara is, amelyek

véleményiink szerint érzelmi hatast vélthattak ki a kozonségben. frasunkban arra a kérdésre

7 A fokuszcesoportos megbeszélésen 16 kiilonboz tarsadalomtudoméanyos szakos hallgatok el6tt levetitettiik az
elemzett reklamokat, majd ezek kapcsan kotetleniil beszélgettiink. A moderatorok az e dolgozat szerz6i voltak
¢és a reklamhoz megfogalmazott, a felhasznalt szimbolikabol adodo, iizenetek kérdéskorét elemeztiik. Mivel a
résztvevok mindannyian didkok voltak, az eredményeket csupan orientativ jelleggel kezeltiik.

¥ A reklam-klipek levetitése utin a jelenlévéket megkértiik, hogy egy rovid kérddivet (tesztet) toltsenek ki,
amely csak nyilt kérdéseket tartalmazott. A teszt harom 6 részbdl allt: az els6é részben kiilonboz6 kritériumok
szerint kellett egy (esetleg két) klipet kivalasztani (a legjobban tetszd, leghihetébb {izenetil, legnagyobb érzelmi
hatast kivaltd benne és a nézdkben és a legkevésbé hihetd lizenetil), a masodik részben egy klipet par sorban
jellemezni, végiil pedig a harmadikban pedig harom szlogent kellett idézni a levetitett reklamokbol.

® Az elemzett valasztasi reklam-klipek lefedik a fenti partok altal ,,gyartott” illetve az elndkjeldltet promovald
kinalatot, vagyis valamennyi sugarzott ilyen miisort rogzitettiink VHS-re és vizsgalat ala vetettiik. Az alabbi
megallapitasok altalaban az egész kinalatra vonatkozik, azonban természetesen kitériink a tipikus esetek bovebb
és targyszerlibb targyalasara. 59 valasztasi reklam-klip képezi tanulmanyunk empirikus keretét, ez majdnem
mindegyik klipet tartalmazza. Az empirikus keret a terjedelmét tekintve 57 percnyi vizualis anyag. A fentebb
emlitett alakulatok mindegyikének volt legalabb egy vizsgalt klipje. Valasztasi reklam-klipnek tekintettiik
azokat az informativ jellegli politikai anyagokat, amelyek 1. Politikai iizenetet fogalmaztak meg, 2. Magukon
viselték az iizenetet megfogalmazd part jeleit. 3. A fentebb emlitett adasokban jelentek meg, kizardlag a
valasztasi kampany ideje alatt. Lasd a melléklet.

1. Tablazat. A kiilonb6z6 partok altal sugarzott klipek eloszlasa.

Part | PDSR | CDR | PD | PNL | UDMR | PRM PR Paul Isdrescu ApR AN 0SSz
2000
Klip 10 9 11 4 3 6 1 1 8 5 1 59
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szeretnénk egy tobbé-kevésbé érvényes valaszt kapni, hogy adott politikai alapallasbol
milyen értékiizenet'’ rajzolodik ki a felhasznalt valasztasi reklam-klipekben’!

A klipek téematipusat tekintve tobbségiik globalis konjunkturalis (41,1 szézalékuk) és
a human erdforrdasok (25 szazalékuk) témakorét jelenitik meg. A szocialis konjunkturalis
témak (16,1 szézalékuk), a nemzeti értékek témakore a viszonylag kevéssé megjelend (7,1
széazalékuk), egyéb tématipusok 7,1 szazalék. Tamado tipusu témakat a klipek 5,4 szazalék. A
klipekben megjelend konkrét téemakat 6t témakorre bontottuk: E.U. integracio, szegénység és
korrupcid, jovO, mobilizalds és a nemzeti biiszkeség témakdrre. A témacsoportok eloszlasa a
kovetkezd: EU integracio 14 szazalék, szegénység, korrupcid 38,6 szazalék, jovokép 15,8
szazalék, kimondottan mobilizacid6 24,1 szazalék, nemzeti nagymult 3,5 szazalék.
Moédszertanilag tudatdban vagyunk a klipek témameghatarozhatosag problémajanak, ugyanis
ezek a témak keverve jelennek meg majd minden klipben. Alapul a klip tobb mint felét kitevd
témat tekintettik.

Megfigyelhetd, hogy az 1996 ¢és 2000 kozotti volt kormanypartok klipjeiben a
dominans témak masak az ugyanabban az idszakban ellenzéki pozicidban 1évd partok altal
megnevezett kampanytémaihoz képest. Az 1996 — 2000 kozotti kormanykoalicid partjai
esetében koriilbeliil egyenld aranyban oszlanak meg az E.U. integracid, szegénység, jovokép
¢s mobilizalas. A volt ellenzéki partok esetében a leggyakoribb téma a valsaggal, krizissel
kapcsolatos témak, a szegénység és korrupcio (68,2 szazalék), amely témakorbe a kovetkezd
témakat soroltuk: alacsony fizetések, korrupci6, maffia, a mezdgazdasag csddje, a munka
alacsony statusa, valsag, akut szegénys€g, elvandorlds, elmaradéas (koriilbelil 25-25
szazalékban). Ugyanakkor a tobbi téma, mint az E.U. integracid, jovOkép, mobilizalas €s
nemzeti biliszkeség csupan alkalomszeriien jelenik meg.

Mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a témakat tekintve az idei valasztasok soran
jelentds toposzvaltas kovetkezett be az 1996-ban tartott valasztasok témaihoz viszonyitva. Az
1996-ban felhasznalt témak a "kommunista-nem kommunista" felosztds mentén
konfiguralodtak (Beciu, 2000:89), mig a mostani esetben ez a felosztds sokkal kevéssé valt
hangsulyossa, helyette megjelent az integracié kérdése, amelyet lényegében minden klip
valahogyan érint. A megfigyeléseinkre alapozva azonban megallapithatjuk, hogy 2000. évi
valasztasi kampanyban identifikacios témaként a valsag, ¢és annak kiilonbozé jegyei
szolgaltak. A valsag megnevezése, szerepeltetése, illetve a vélt okozodikra vald ramutatas

vagy ezek nem emlitése adja a baloldali, illetve jobboldali partok identitasat. A volt ellenzéki

1 Vagyis: Milyen toposzokat hatdroznak meg és milyen értékek mentén jelenik meg mindez?
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partok lizenetrendszere e kemény mag koré épiil fel, példaul olyan konotativ kijelentések
hasznalatdban is a PDSR kampanydban, mint ,,uneori si cheile se pierd” (,,néha a kulcsok is
elvesznek") utalva a CDR valasztasi jelvényére, ami a kulcs volt. Egyébként a felhasznalt
kozponti szimbolumok (ldsd Dancu, 1999:49) eloszlasdban intenciondlis 52,9 szazalék,
interpretativ 33,3 szazal€k, konotativ 13,7 szazalék.

Mivel az iizenetek ,,autodefinidlt” értékeket €s toposzokat, témakezelési stratégaikat
tartalmaznak az altalunk elvégzett vizsgalat tulajdonképpen az iizenet manifeszt ¢és latens
tartalmanak a feltarasa, és annak érdekében, hogy érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le a
kozlsk ideologiai bedllitodasairdl'', a promovalt politikai értékekrél', a tarsadalomrol
alkotott felfogasokrol — vagyis az ,,Uzenetrd]” - illetve a kozdsségrol — a ,,Valasztokrol” —;
arrol a tarsadalomképrol, amit ez az interakcios helyzet konstrual.

A klipekben felhasznalt kozponti értékek’ tobbsége (40 szézalékuk) az inkdbb
modernista kategoridba sorolhato. Az inkabb tradiciondlis értékek gyakorisaga 25,5 szazalék,
mig a semleges kategoriaba 30,9 szazalékuk sorolhatd. A volt kormanypartok esetében az
inkabb modernista értékek gyakoribbak, mint a volt ellenzéki partok esetében, az elsd esetben
az inkabb modernista értékek gyakorisadga 57,6 szazalék, mig az utobbiban ezek gyakorisaga
14,3 szazalék. A volt ellenzEki partok esetében sokkal gyakoribbak az inkabb tradicionalis és
a semleges értékek (38,1 szazalék). Partok esetében a kovetkezd a hozzajuk csatlakoztathato

értékek:

PDSR — munka, becsiilet, fizetések, szolidaritas, feleldssé€g, realizmus, hatdrozottsag,
méltdsagos integracio;
CDR 2000 — Europa, integracio, fejlédés, kitartas, foldreform, hatékonysag; PD — fiatalsag,

kompetencia, képesség;

"' Mi a tovabbiakban ideologiai beallitodason azon nézetek koherens halmazat értjiik, amelyek a tarsadalmi
életre vonatkozdan normakat fogalmaznak meg, célokat tiznek ki, és ezek megvalositasahoz eszkdzoket
kindlnak. Az ideoldgidk rendszerint valamely osztaly, csoport vagy réteg érdekeivel és céljaival kapcsolodnak
Ossze, azonban a tarsadalom egészére vagy legalabbis dontd részére vonatkoznak. Legfontosabb funkcidik a
tarsadalom integracidja, a politikai hatalom legitimacidja, valamint a ko6zdsség tagjainak motivacioja és
orientacioja (Malnai, 1996).

12 Ertelmezésiinkben mindazon politikai célok, dolgok amelyeket adott politikai kozdsség jonak, kivanatosnak
és kovetendonek tekint. (Zapartan, 1992:406).

" Inkébb tradicionalista értékeknek nevezziik elsésorban a tradicié, a torténelmi nagymult, a parasztsaggal,
faluval, mint organikus ember-természet viszonyaval kapcsolatban megjelent értékeket, mig inkabb modernista
értékek az EU-s jovovel, iparral, urbanus jelleggel kapcsolatosan megjelent értékeket. Tovabba lasd: Kapitany-
Kapitany, 1994.
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PNL - tenniakaras, dinamizmus, merészség, hozzaértés;
PRM - haza, igazsag, méltosag, bizalom;
UDMR - szabad kozlekedés, egység, részvétel, aktivizmus;

ApR — becsiiletes munka, jolét, Eurdpa.

A (képi)beszédként értelmezett valasztasi reklam-klip(ek) strukturaja kapcsolatban all
a kommunikacié kontextusaval, amelyben létrejott illetve azzal az iizenetrendszerrel, amit
kozvetiteni, promovalni kivan. Példaul a fokuszcsoportos megbeszélésen leggyakrabban
megemlitett ,,az Isarescu gyerekes”'* klipben .,...a legjobban felépitett reklam, benne van az
elmult tiz év minden negativ jellegli eseménye, ugyanakkor a jovot képviseld gyerekek ezt
gy mondjak el, mintha csak ez lenne az egyetlen lehetséges jovékép™'®. A gyerekek, mint
szereplok ebben az esetben kiviilallok, ez altal egy kiilsé szempont, ami megjelenik ebben a
reklamban. Megjelenik egy nagyon negativ, de lehetségesnek definialt jové, ami a
(képi)narracio szerint ,,a leghihetdbb és legfélelmetesebb”, éppen, mert az elkeriilendé mult.
Ez pedig olyan cselekvéseken mulik, ami rajtuk - a gyerekszereplokon - kiviil 4116, nem t6litk
fiigg. Ezek a gyerekek nem mehetnek el szavazni, de 6k azok, akik a masok valasztasanak a
kovetkezményeit viselni fogjak, habar a dontést magat nem 6k hozzak meg. A feleldség
kérdése jelenik meg, amelyet e tévénézdben és egyben a valasztopolgarban tudatositani
szeretne. ,,A gyerekek Oszintesége az, ami megkapja a nézot”, érzelmileg is hatni probal a
nézore, én-érintetté probalja tenni dket, de legeslegelsd sorban revelativ jellegli. Fontosnak
tarjuk megjegyezni, hogy a klipek 63 szazaleka didaktikus jellegl, 31 szézaléka revelativ
jellegfi és 5,6 szazaléka mdgikus jellegti (1asd Sz6nyi, 1995:97)'°.

»Megjelenik egy sziirke jelen”, a gyerekek az utcan, a macskakovon allnak, mogottiik
lathat6 az orszag haza, a kommunista rendszer szomora szimboluma, 6k pedig két ut elott
allnak az esély és az esélytelenség valasztjan. Amit mondanak, az a jovokép, amit Ggy
jelenitenek meg mint ,,0hajtott j6v6” ,,cdnd o sa fiu mare vreu sa fiu studenta si sa ma bata

’

. IRN3) - - G« ~ v . . RN 1) “ ~ .
minerii” ,, ... sd fiu dus a de nas.”, “... sa ma ignore orice politician”, “... sa mi se confiste

"non

17} - . . - A 9 17 7 e ’
valuta”, "...sa-mi fie rugine, ca sunt romdn", "...vreau sa fiu somer™’ jo 0sszegzése annak,

A késObbiekben a klipek azonositasaként azokat a megnevezéseket hasznaljuk ahogyan azokat a
fokuszcsoporton résztvevok emlitik és ahogyan a kit6ltott kérddivekben megnevezik.

1 Az idéz6jelben megjelend kijelentések a fokuszesoportos megbeszélésen hangzottak el.

17« Amikor felnovok egyetemista didk akarok lenni, hogy verjenek meg a banyészok” ... azt akarom hogy
orromnal fogva vezessenek”, “ ... Az akarom, hogy mell6zz6n minden politikus”
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ami a romaniai tdrsadalomban a tiz éve tartd atmenet makroszintli konfliktusaira utalo. A
gyerekek egyetlen lehetséges jovoként mutatjdk be, ,,.Eélik at Ujra” vagyis tapasztaljak
szimbolikusan ,,mindazt, ami az elmult tiz évben 4ltalanos problémaja volt a romaniai
tarsadalomnak”. Siritve ¢és latszolag érzelemmentesen nevezddnek meg mindezen
problémak, amely az atmenet tarsadalmaban megosztotta a szocialis kategoridkat egy binaris
ellentétre épitett kodrendszerben: egyetemistak — banyaszok, vallalkozok — és piacgazdasag-
ellenesek, korrupt politikusok — és a félrevezetett nép, az esélytelenek — a privilegizaltak;
mind egy olyan metanarrativanak az elemei, amely a tradiciondlis és modernista Roménia
kozotti kiizdelem momentumai. Vizudlis hatas szempontjabdl vizsgéalva a kép sziirke, amely
teljes mértékben ellentétben all azzal a gyerekképpel, amit mashol — példaul a PDRS
gyerekszereplds klipjeiben megfigyelhetiink. Egyébként a klipek 7,5 szazalékanak szerepldi a
gyerekek. A gyerekek macskakdves uton az Orszaghdza el6tt elmondanak olyan
interpretacidkat, amit ,,nem igy szokas” kimondani. A ,,gyerekes” klip tigy is értelmezhetd,
mint egy olyan ceremodnia, amely talan a Cantarea Romaniei -hez hasonlit a leginkabb.

A dokumentum- és szovegként valdo megkozelités dsszekapcsolasa éltal szerezhettiink
tudomast azon meggydzési stratégiakrol, amelyek segitségével a politikai szerepldk politikai
természetli lizeneteiket kozvetitik a valasztok iranyaba, mikozben a kdzember életvildgara
vonatkoztatva azokat ,.exteriorizalt story" - ként (Van Dijk, 1984:5) kivanjak feltiintetni. A
szocialis ¢és gazdasagi alkotoelemek verbalis és vizudlis megjelenitése a (képi)narréci(')ban18
éppen erre a torekvésre utal: a valasztok életvilagaban érvényes sztorikon keresztiil kivanjak
kozvetiteni tényleges iizeneteiket. E torekvésben fontos az életvilag szerepldi €s a nézd
kozotti érzékelt tavolsag. Egyébként a leggyakrabban hasznalt kommunikacios térbeli
tavolsig a személyes tavolsag (40 szazalék) és a nyilvanos tavolsag (32,7 szazalék)'. A volt
kormanyparti és ellenzéki partok klipjei esetében a nyilvdnos megszolitds ugyanabban az
aranyban (33,3 szdzalék) van jelen, viszont a volt kormanypartok esetében gyakoribb a

személyes megszolitas.

'® Teun A. Van Dijk: The Role of Discourse Analysis in Society, 1984, 7- 8 oldal cimii tanulmanyaban ramutat,
hogy a beszéloket elemzé tanulmanyok feltartak példaul a fehér és fekete, férfi és nd, varosi és falusi
beszédmodok kozotti kiillonbségeket, tovabba a szakmai, szervezeti, politikai csoportokra jellemzd
beszédmoddok eltéré fogalmi hasznalatdit. Ennek a kiilonbségnek a felismerése nyomdan a politikai
kommunikéciés események kutatdsa témava valt a szocioldgiaban.

1% A szocialpszichologia altal hasznalt, kommunikatorok kozotti térbeli tavolsagtartasrél van szo (vo. pl. Hall:
1966) The Hidden Dimensions, New York: Anchor Books
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Modszertanilag a képi narrativdk komplex struktiréit szocidlis paraméterekkel
vizsgaltuk, mivel azt gondoljuk a képi beszéd és lizenetrendszer doktrina- és ideologiafiiggd
és az ,,ado” és ,,vevd” kozti kommunikativ cselekvésben kel életre - racsatlakoztatva a
valasztok életvilaganak tipikus helyzeteikre. Az ilyen toérekvésli kommunikativ cselekvésben
a kiilonbozo tizenetek ,,szerz6i” kiilonb6z0 meggyodzési stratégidkat kovetnek (kiilonbozo
moédon  beszélnek ¢és  kiilonbozé politikai  célokat neveznek meg ,kizdrdlagosan
¢letképesnek™). Ezen stratégidk elemzésével megragadhatok voltak azok a makroszcidlis
mintdk, amelyek jellemzik a beszéloként definialt politikai aktorokat. Az egyik PDSR-t
népszertsitd valasztasi reklam-klip egy egész egyéni ¢életciklus szervesen egymasutan
kovetkezd ¢leteseményein keresztiil mutatja be latszolag a rozsdnak, mint virdgnak a
szerepét20; de lényegében a harom rézsaval szimbolizalt PDSR-nek, a facilitativ, de
elengedhetetlen sziikségét, feltételét. A klip szkriptje kiilonbozd ceremonidlis élethelyzeteket
mutat be, amelyekben a rézsa eleme manierista modon visszatérd szimbolum. A rokonok
viragot visznek a kisgyereknek, késobb a gyerek iskoldba megy, ahol a tanitonéninek
mindenki rézsacsokrot ajandékoz; késdbb rozsabol font korona keriil a fejére tanulmanyi
eredményeinek az elismeréseként, mint fiatal rozsat ajandékoz jovenddbelijének, s a sugallat
szerint ez a ciklus a végtelenségig folytatddik, mert egy masik kép rozsat gylijtdogetd gyereket
lattat. A szkript az életrdl beszél, de rejtett iizenete a part emberek életében betoltott
szerepérdl szol: gondoskodik harmonikus fizikai és szellemi fejléddésiikrdl, megjeloli a
kovetendd iranyt és az anyagiakat is biztositja. Lényegében behatdrolodnak az allamnak a
gazdasagrol alkotott elképzelései, az egyének kozotti jonak tartott tarsadalmi kapcsolatok:
minden csak akkor valik megfelelové, jova, ha nem térnek le szereplok — maga a tarsadalom
— a helyesnek bemutatott, kijelolt Gtrol: az 0j ciklus kezdetét mar egy egész, mindent
behalozo rozsakert reprezentalja, rdézsacsokrot Osszeallitdé gyerekkel. A szerepldk
felcserélhetdségével az iizenet megmarad: a normalis, harmonikus ¢élet nemcsak
Osszekapcsolhat6 a rozsakkal, hanem els6 és feltétele annak.

Eredetétdl fogva a valasztasi reklam-klip tehat sohasem semleges. A
(képi)narraciokban kifejezést nyernek azok a tudasformak és szandékok, amelyek jellemzik a
tarsadalom azon szegmentumat, ahol azok kialakulnak. Ezek a szegmentumok tobbek kozott
a politikai szervezetek, intézmények (Foucault, 1991:859). Kapcsolat van a politikai reklam-
klip képi retorikdja és nyelvezete, kifejezési modozatai, illetve szarmazasi teriilete kozott. A

politikai  rekldm-klipben azok a tuddsformdk kristdlyosodnak ki, amelyek a

% A harom rozsa képe a PDSR valasztasi jelvénye
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tarsadalompolitikai ,,valosagteremtd” egységeit jellemzik és meghatarozzak. A szervezetekre
jellemz6 tudas és ennek viszonya a tarsadalmi rendhez €s a tarsadalmi csoportokhoz a
narracio nyelvezetében, szimbolikdjaban, a hasznalati modjaban és az idokezeléssel fejezddik
ki (Kress, 1984:30). A konkrét (képi)narraciok Osszefliggenek adott konkrét szintaktikai
formakkal, amelyek az eredetiiket ¢és megjelenésiik kontextusat jellemzik, vagyis az ,,ad6”
szerepét jatszo part értékrendszerét, -felfogasat fejezik ki, ami megfigyeléseink szerint szoros
Osszefliggésben van az iddvel, idésikokkal valé banasmoddal is.

A klipekben megjelend iddsikok nagyon valtozatosak. A leggyakrabban megjelend
1d6sikok a jelen (28,6 szézal¢k) €s a rovid tavu jovo (17,5 szazalék). A volt kormanypartok
esetében nagyobb aranyban jelenik meg a rovid tavu jovo (24,2 szézalék) és a jelen (36,4
szazalék), mig a volt ellenzéki partok klipjeiben hangstlyosabb az utobbi 10 év datmeneti
periodusa (13,6 szézalék) és az 1996 és 2000 kozotti periodus (36,4 szazalék). Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy ezeknek a partoknak a klipjeiben nem jelennek meg hangsulyozottan a
kommunista évek. Példaul az egyik CDR 2000 klipjében explicit formaban jelenik meg ez az
1ddsik és a hozzécsatolt egyértelmil iizenet. A klip szerkezete egyszerti, keretét tekintve akar
szegényesnek is mondhatd. A teret kozépen uralja egy fatemplom tornya, amely ketté osztja,
¢s egyben mindsiti a tdle balra illetve jobbra 1évé teret, amelyet jelentésekkel ruhaz fel: a bal
sikot profanizalja, a jobb sikot pedig szakralizadlja a hozzéarendelt kijelentésekkel.
Tulajdonképpen a distinkcion alapuld megosztd stratégia a politikai baloldal értékeit
delegitimalja a mult negativ eseményeinek a felsorolasaval, mig a jobb sikkal éppen az
ellenkezdjét teszi: a jobboldali értekek 1) értékteremtd képességét hangsulyozza, mig
végkovetkeztetésként a jot és rosszat nevezi meg a bal-jobb politikai skdla alapjan. ,,Amikor
megjelennek a politikai szimbolumok, figyelmiiket magukra vonjak, és erds érzelmi hatéast
valtanak ki” (Sears, 1998:609).

Lényegében itt azon technikat kovettiik, amely a fogalmak mentén a parafrazalasra és
a kortlirasra fokuszalt (Seider, 1984:43). Ezzel a technikaval az elemzés arra figyelt, milyen
kiilonbozd jelentései vannak a hasznalt iddsikoknak. A képek, helyzetek, kiilonbozd
iddszakokhoz kapcsolodo valtozoé jelentéseibdl kovetkeztetni lehetett a hasznalok, tarsadalmi
pozicioira, torekvéseikre. E logika szerint az expliciten bemutatott tdrsadalmi iddszak
hatarozza meg az adott (képi)narracionak, mint jelolének (signifiers) az érvényes jelentését.
Az altalunk hasznalt technika egy valtoz6 természet képi és narrativ folyamatot vizsgalt,
amely az lizenetet a klipben megjelent képek, helyzetek iddbeli jelentésvaltozasait modellezi.

(Seider, 1984:47).
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Tulajdonképpen egy olyan "€éppen érvényes" jelentésmatrixnak a felallitasat kellett
elérniink, amely az elemzési egység konstitutiv elemeinek kombinacidinak a
mechanizmusébdl kovetkezik. A technika lényege abban &ll, hogy végsd soron a
(képi)beszéloket besorolja, kategorizalja - a hasznalt érvek természete szerint - adott
PD ,,evezds” klipnek kimondottan dinamizald — vagyis az 1d6ét 0sszestiritd - aktivizalo célja
van. De legf6képpen besorolja a partot a PD-t a fiatalok csoportjaba. Eszerint ilizenete
egyszerlien megfogalmazott, valasztasra valo felhivas, ami a PD tobbi klipjében is megjelent
»alege rePeDe” (lefordithatatlan szdjaték, amiben a hamar kifejezés tartalmazza a par
inicialéit’"). A reklam-klip kozponti szereplSi, a part képviselSjeldltjei fiatalok, a
dinamizmus, tenni akaras, professzionalizmus, erkdlcsi tisztasag jellemzi dket. Ez tigy nyelvi,
mint képi retorika szintjén megjelenik. A part egyik vezetdje, Basescu, felhivasszerlien,
autoritér személyként, roviden sz6l a néz6hoz, hogy szavazzanak a dinamizmusra, a tenni
akarasra, azokra a fiatalokra - Ujakra -, akik képesek megeldzni, - hamarabb célbajuttatni - a
parhuzamos csonakban komotosan €s vastag utcai 6ltozékben evezd - régi - oregeket. (A klip
utal arra a koztudott tényre, hogy Traian Basescu, volt kozlekedésiigyi miniszter, eredetileg
hajoskapitany volt: a klipben pedig mint korméanyos jelenik meg). Ugyanakkor egy
sportvetélkedd kontextusban megjelenitett erd és az evezOsok erdfeszitésének a lattatdsa
onmagaban is dinamikus és fiatalos, Basescu biztatasa ritmikussa teszi a képet. A klip maga a
képességek prezentalasara épit, az elhtizo kenuban evezdk képe a tokéletességet sugallja.
Habar nem tekinthetd egy explicit negativ klipnek, I1ényegében egy feloldhatatlan ellentétre
alapoz, a szomszéd csonakban iilék nyilvanvaléan az ,ezeldtti” kidregedett politikusokat
,képviselik”. Nem csupan iddsek, hanem o61tozkodésiik is lassusadgot, merevséget sugall, a
fiatalokkal szemben, akik sportosan vannak 6ltozve, ezek nagykabatban és sapkéban vannak,
mar ez is gatolja a mozgasukat. Uzenete a ,,hajtovaltas” mellett nemzedékkozi problémaként
jeleniti meg a politikusi generaciovaltas aktudlis keérdését. ,,A jelképek kiilonosen hasznos
szerepet jatszanak a jok és rosszak megkiilonboztetésében" (Sears, 1998:609); a régi €s )
megkiilonboztetésén alapuld jelrendszer éppen ezt szolgalja.

»Basescu hatdsa valahol kedvezd volt a valasztokra”, a klip, akarcsak a PD egész
kampénya arra a felhalmozott szimbolikus tékére alapoz, hogy Basescu megnyerte ebben az
évben a bukaresti polgarmesteri valasztasokat, és hogy 6 a févarosnak erdskezi, autoritér,

tudatos vezet6jének bizonyult. A leggyakrabban a klipekben kozéleti személyiségeket

2 PD Demokrata Part inicialéit tartalmazza a “Hamar valassz” felhivas.
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szerepeltetnek, korlilvéve vagy nem masokkal (43,6 szazalék - 16,4 szazalék az arany),
hétkdznapi emberek a klipek 32,7 szazalékban jelenik meg. A kozponti szerepldk a
leggyakrabban (47,2 szézalékban) kdzépkoruak. Ami a célcsoportot illeti, a klipek tobbsége
egyszerre tobb tarsadalmi szegmensnek iizen: egyszerre tobb korcsoportnak, tobb tarsadalmi
kategorianak, falusiaknak €s varosiaknak egyidejlileg probal szolni. Azonban mindenképpen
megjegyzendd, hogy a volt kormanypart nagyobb aranyban sz6l fiatalokhoz, a PD esetében
ez expliciten és szandékoltan is megfigyelhetd, hogy habar nem kizardlag a fiatalokhoz szol,

a klipjeiben minden alkalommal fiatalos értékeket hangsulyoz.
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