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I. Zöld mozgalmak

1. Bevezetés – A dolgozatról

Jelen dolgozat a PPKE BTK szociológia szakának Társadalmi mozgalmak című kurzusára készült. A megadott témák közül a zöld mozgalmakat választottuk, azon belül is egy konkrét üggyel foglalkoztunk: a Szentgotthárdtól nem messze, osztrák oldalon létesült ipari parkba tervezett szemétégető ügyét vettük górcső alá.

A zöld mozgalmak témaköre rendkívül tág, a hatvanas évek óta hatalmasra nőtt a kapcsolódó szakirodalom. Szűkebb témánk meghatározásakor figyelembe vettük azt is, hogy az interjúk elkészítése szempontjából egy hazai ügy kiválasztása lenne kívánatos, másrészt a sajtóanyagok könnyebb felkutatása végett viszonylag aktuális kérdésben kellene gondolkodnunk. Így esett a választásunk a heiligenkreuzi szemétégetőre.

Munkánkat tehát a sajtószemlével kezdtük, ennek során számtalan hasznos információ birtokába jutottunk, melyek mentén azután folytatni tudtuk a kutatást. Ez alapján nagyjából képet kaptunk az ügy konkrét menetéről, illetve a résztvevő szervezetekről, azok tevékenységéről. Majd kiválasztottuk azokat a szervezeteket, amelyekkel érdemesnek tartottuk részletesebben foglalkozni, és ezek képviselőivel interjúkat készítettünk. Mindeközben pedig a szakirodalmat is áttekintettük, és feldolgoztuk.

A technikai részleteken kívül azért is különösen előnyösnek találtuk a szemétégető tárgykörét, mert több szervezet összefogását és együttműködését lehet megfigyelni a kapcsán. A helyi civil szerveződéseken túl a helyi politikai erők, illetve a nagypolitika is kiállt az ügy mellett. Viszonylag nagy port kavart, és támogatottsága, ismertsége messze túlmutat a lokális érdekeken.

2. A zöld mozgalmak szakirodalomi háttere

A környezetvédelem és az ilyen irányú mozgalmak áttekintéséhez Szabó Máté és Lányi András tanulmányait választottuk, előbbi felvázolja a zöld megmozdulásokat Európában és Magyarországon a rendszerváltozás előtt és az azóta eltelt időszakban, majd egy-egy szervezeten keresztül bemutatja a zöld szervezetek főbb típusait, utóbbi inkább filozófiai megalapozás és cselekvési stratégia a fenntartható fejlődés érdekében.
2.1. A fenntartható társadalom
Lányi András filozófiai megalapozású írásában arra a következtetésre jut, hogy a környezeti etika a modernitás válságának felismerésén alapul. A dualista világkép krízise (például az ember és környezetének elválasztása) az idegenség, otthontalanság érzésében, szorongásban nyilvánul meg, melyre többen – főleg irodalmi művekben – már a 19. század végén, a 20. század elején felhívták a figyelmet. Így jött létre a magányos tömegember. Az érzékelés és tapasztalás útján ugyan képesek lennénk morálisan helyes döntéseket hozni, de az általunk gyakorolt befolyás hatásait csak korlátozottan tapasztaljuk meg. A szerző szeint nem pusztán környezeti – tehát az embertől elkülönült – részetikára van szükség, hanem teljes és mélyebb etikai átgondolásra, valamint erkölcsi megítélés alá kell hogy essen az is, amit az emberen túli világgal teszünk.

A szerző már a tanulmány elején leszögezi, hogy a társadalom jövőéről való gondolkodásból nem iktatható ki az emberi tényező, mivel a társadalmi törvények nem hasonlítanak a természeti törvényekre, a jelenben tanúsított magatartásunktól függ az, milyen lesz a jövőnk. A technikai és tudományos fejlődés felgyorsult, egyre nagyobb a természetre gyakorolt befolyásunk, közben a beavatkozás mértéke, hatásai ellenőrizhetetlenné váltak. Az emberi tényező fontossága miatt programra, célkitűzésekre van szükség, ugyanis elértünk egy olyan ökológiai fordulathoz, ami nem biztos, hogy helyrehozható, mivel túlságosan felgyorsultak a negatív tendenciák. Számolni kell egy globális egymásrautaltsággal, mely két szempontból is fontos: egyrészt a földi ökoszisztéma egésze, azaz a bolygónkon végbemenő, mindenkit érintő változások, mint például a globális felmelegedés, másrészt a lokális hatások miatt. Magyarországnak mindkét esetben fontos feladatai lehetnek: mivel a technikai- és gazdasági fejlődés tekintetében a vesztesek és a nyertesek között áll, így egyfajta közvetítő szerepben mindkettőre hatni tudna, ráadásul földrajzi – például alvizi – helyzetünk miatt különösen fontos, hogy megpróbáljuk megakadályozni a környezet további rombolását. 
A fenntartható fejlődés és a jelenlegi gyakorlat szembeállításánál alapvető értékdilemmákkal találkozunk. Napjaink egyik legfontosabb irányelve a gazdasági ésszerűség, azonban ami az egyén szempontjából racionális, az makroszinten óriási károkat, kiszámíthatatlanságot okozhat. Ráadásul a piaci teljesítmény mutatói nem jelzik a jólét legfontosabb dimenzióit. A társadalmi együttélés nem létezhet szolidaritás nélkül, a haszonelvűség és a verseny azonban felszámolják ezt. A megoldást Lányi a természet közvagyonként történő védelmében látja, mely leginkább lokális – közösségi  szinten valósítható meg. A haladás és a jólét mítosza a Felvilágosodásig nyúlik vissza, azonban ez a növekedésalapú szemlélet nem az ember, hanem a gazdasági rendszer érdekét állítja középpontba. Az ember számára a fogyasztói társadalomban nem a jólét, hanem a kiszolgáltatottság növekszik, és ez jelenti az igazi korlátot, nem a természeti javak védelme, ami az ember alapvető, materiális érdeke is. Ezzel szemben a lokalizáció és az erőforrásokkal való takarékoskodás kreativitást és szolidaritást teremt, mely valóban az egyéni kibontakozást szolgálja. 
További probléma, hogy az etika végletesen elvált a pragmatista politikától, mely már nem teszi lehetővé az érintettek nyilvános párbeszédét és a jövő nemzedékek megfelelő képviseletét a célok megválasztásánál. A mai gyakorlatban gyakran hivatkoznak az autonómia fontosságára, mely szintén a Felvilágosodás idején népszerűvé vált nézetet takar, miszerint kizárólag az egyén szabadsága és érdekei léteznek, a közjó ezzel szemben fikció. Azonban ha nem egyetértésben cselekszünk, azzal folyamatosan korlátozzuk egymást és kárt okozunk, így a szélsőséges individualizmus végül felszámolja a közösségi együttműködést, noha az egyén morális autonómiája is csak közmegegyezésen alapulhat, jogi szabályozások nem képesek garantálni. A mai társadalom kritikája gyakran globalizáció-kritika, Lányi azonban felhívja rá a figyelmet, hogy épp’ a globalizáció teremtette meg a korábban példátlan információs és kommunikációs eszközeivel a lehetőségét a lokális közösségek horizontális együttműködésének   
Azt természetesen senki nem tagadja, hogy Magyarországnak alkalmazkodnia kell a világ tendenciáihoz, mivel sem földrajzi kiterjedtsége, sem a nemzetközi gazdasági illetve politikai életben nem tölt be irányító szerepet, de az alkalmazkodás lehet innovatív is. A jövő nemzedékekért való felelősségvállalás korábban természetes volt (gondoljunk csak az utódokról való gondoskodásra, akik anyagi javakon túl általában szakmát, munkakultúrát is örököltek), de ez a modernizáció során egyre személytelenebbé vált. Azonban ma is érvényes, hogy utódainknak is joguk van azokhoz az alapvető jogokhoz (például egészséges környezethez való jog), melyeket mi megkaptunk. Bal- és jobboldali érvek is szólnak e mellett: minél szélesebb kör alapvető érdekeit kell szem előtt tartani, de egy többségen túlmutató értékválasztás alapján. Szabadságunkban áll a korábbi út és a fenntartható fejlődés közt választani, de a döntést felelősségét vállalnunk kell. 
Lányi szerint a társadalmi részvétel hazai lehetőségei nem túl jók: túlzott központosítás és bürokrácia jellemző, a közösségi érdekérvényesítésről rosszak a tapasztalataink, fejletlen a civil szféra, ehelyett  az egyéni ügyeskedés honosodott meg, a közügyektől való elfordulás, a politika iránti bizalmatlanság jellemző. Számtalan környezeti etikai elgondolás nyújthat segítséget abban, hogy a jelenlegi fejlődéstől eltérő, fenntarthatóbb, humánusabb útra lépjünk. A szerző szerint azonban az a legfontosabb, hogy minden döntésünknél, így az egész emberi kultúrát érintő kérdéseknél is figyelembe vegyük a természet korlátait, a haszon elve helyett a használat elvét kövessük, lokális együttműködés keretében gondolkodjunk közös céljainkról, érdekeinkről, vetkőzzük le a fogyasztói társadalom által az egyenlőségről táplált illúziókat, helyette fedezzük fel a sokszínűségben rejlő lehetőségeket és tartsuk szem előtt – akár távoli – utódaink érdekeit is.  

2.2. Környezetvédelmi civil kezdeményezések Magyarországon
Szabó Máté szerint a környezetvédelmi mozgalmak nem választhatók el élesen egyéb civil megmozdulásoktól; a regionalizmus, az etatizmussal való valamilyen mértékű szembehelyezkedés még a nem radikális szervezetekre, akciókra is jellemző. Persze tagadhatatlan 1968 hatása és azóta is jellemző, hogy a politikai megmozdulások és a környezet-, illetve természetvédelmi kérdések mobilizáló ereje összeadódik. 
A ’80-as években egyfajta megújulás ment végbe, a zöld mozgalmak új típusai törtek előre keleten és a nyugati jóléti demokráciákban egyaránt, azonban a feltételek és a problémák eltérőek voltak. Már a hetvenes években jelentősen eltért a két modell: az NSZK-ban például az alulról szerveződő, hagyományos civil szervezetek voltak monopolhelyzetben, míg Magyarországon a „hivatalos”, azaz a rendszer által megszervezett mozgalmak, ezzel párhuzamosan pedig illegálisan működtek környezetvédelemmel foglalkozó szerveződések, amelyek ugyanakkor magával az állampárttal is szembehelyezkedtek. A zöld mozgalmakkal kapcsolatos kedvező tendenciák a ’90-es években egy ideig mindenhol visszaszorultak, mert a hagyományos mérsékelt bal-, és jobboldali pártok mellett ekkor átmenetileg felbukkantak és megerősödtek a nacionalista, szélsőjobboldali és rasszista irányzatok. Azonban a környezetvédelmi szervezetek marginalizálódása nyugaton nem tartott sokáig, ’98-ban Németországban  már a zöldek és a szociáldemokraták koalíciója nyerte a választásokat. Máshol is voltak „zöld” miniszterek, többnyire a környezetvédelmi tárca élén, de a mozgalmi visszaesés ennél tartósabbnak bizonyult. 

Magyarországon a kádárizmus idején a környezetvédelmi szervezkedések az egyet nem-értés fontos kifejezői voltak, működésüket azonban adminisztratív bürokratikus nyomás nehezítette. Nem tudtak olyan jól szervezett módon működni, mint nyugaton, azonban a társadalmi összefogásban fontos szerepet játszottak. A Kádár-rendszerben jellemző volt egyfajta látens közösség a tiltakozó mozgalmak között. Az átalakulás időszakában több látványos, tömegeket megmozgató akciót is véghezvittek, jelentős eredményeket értek el például a Bős-Nagymarosi vízlépcső ügyében, mely a rendszerváltás egyik meghatározó eseményének bizonyult. De míg kezdetben a belpolitikai konfliktus fontos kifejezője volt, a Németh-kormány kiszállása a beruházásból külpolitikai síkra terelte az ügyet, így szerepe csökkent. Jelentősen visszaveti az egyes szervek közti kooperációt az atomenergia-ellenesség hiánya, ami Németországban az egyik legfontosabb tényező volt, mely a zöldeket a „normális” pártok közé emelte és általában mindenhol összeköti az ökológiai mozgalmakat. Ennek következtében azonban még mindig regionális és speciális a magyar zöldek tevékenysége, nem igazán érvényesül a „globális gondolkodás – lokális cselekvés” – elv. A szerző szerint nehezíti az együttműködést a kádári örökség, azaz, hogy a hivatalos – nem hivatalos mintára ma is gyakran a politikai életbe való beágyazódás alapján támogatnak bizonyos szervezeteket, ami konfliktusokat szül, így a politikai törésvonal a civil szférában is megjelenik.

 A rendszerváltást követően az új intézmények kialakulásával, a pártok megszerveződésével a zöldek ismét háttérbe szorultak. A közvéleményt, a politikai diskurzusokat inkább a gazdasági-politikai kérdések tematizálták, az ökologisták „másként fejlődése” nem volt megnyugtató alternatíva a gazdasági visszaesés, a gyárak bezárása, az ipar leépülése miatt. Tehát a ’89 után megnyílt politikai tér kihasználatlan maradt, az újonnan alakult pártok közül azok váltak sikeressé, melyek általános gazdasági-politikai alternatívákat fogalmaztak meg. A rendszerváltás eseményei is összemosódtak és a politikai jellegű célok feledtették a közös ökológiai célokat. Emellett a zöldek átpolitizálódása is jellemző volt, számos, a környezetvédelemben ismertté vált arc bukkant fel a parlamentbe bejutott pártok listáin, ráadásul ezek a pártok az első szabad választásokon szinte ökológiai túlkínálatot produkáltak programjaikban. Persze a kereslethiányt felismerve ezek a kérdések hamar kikerültek az érdeklődési körükből. Hasonló volt a helyzet a posztkommunista országok többségénél, csak a nyugatias berendezkedésű Szlovéniában értek el komolyabb sikereket zöld pártok. A kilencvenes éveket végig jellemezte ebben a kérdésben a magyar választók érdektelensége, valamint a politikusok felkészületlensége. Kérdés volt, vajon az Európai Unióhoz való csatlakozásból profitálnak-e a környezetvédő szervezetek, a regionalizmus térnyerésével és a társadalom stabilizálódása által kialakuló középréteggel lehetőséget kap-e egy zöld párt, hogy megossza a bal-jobb dichotómiát. 
Szabó Máté szerint nem lehet azt várni, hogy a társadalomban majd magától kialakul egy környezettudatosabb szemléletmód, erre mindenképp hatni kell, például az oktatással. Hátrányt jelent azonban a civil szféra visszaszorulása, a túl gyorsan intézményesedett – bürokratizálódott pártok hatékony érdekközvetítésének zavarai, a parlamenti pártok túlzott etatizmusa, a kormányzati – állami munka túlzott átpolitizálódása, valamint a centralizált struktúrák. Nem kedvez a kis pártoknak a viszonylag magas választási küszöb sem, bár ez azért sem feltétlenül magyarázat, ugyanis nálunk az önkormányzati választásokon sem sikerült még komolyabb eredményeket elérnie zöld pártnak.
A szerző a környezetvédelmi szervezetek öt típusát különbözteti meg a tanulmánykötetben, ezek a hagyományos állatvédő egyesületek, az úgynevezett Single-issue mozgalmak, a helyi környezetvédelmi megmozdulások és tiltakozások, a vidéki lakossági kezdeményezések és a politikai profillal rendelkező szervezetek. Az általunk a későbbiekben tárgyalt szentgotthárdi tiltakozási hullám és az e köré szerveződő tömörülések leginkább a helyi környezetvédelmi kezdeményezések közé sorolható.

II. A heiligenkreuzi szemétégető ügye

3. A heiligenkreuzi hulladékégető ügyének főbb momentumai az ügy kirobbanásától napjainkig a sajtóban megjelent információk alapján
A heiligenkreuzi hulladékégető ügye 2006 júniusától kapott nagyfokú nyilvánosságot a sajtóban a szentgotthárdi polgármester és a helyi civilek tiltakozása nyomán.
A Burgenländische Erdgasversorgung AG (Begas) osztrák gázszolgáltató közvetlenül a magyar határ mellett, Szentgotthárd tőszomszédságában, csupán néhány száz méterre az Őrségi Nemzeti Parktól tervezi felépíteni azt a nagyteljesítményű hulladékégetőt, ahol évente 325 ezer tonna szemetet és szennyvíziszapot dolgoznának fel. A szentgotthárdiak szerint az erőmű tönkretenné a város idegenforgalmát, ugyanis mindössze 400 méterre lenne a város termálfürdőjétől.

A szemétégető által kifejtett negatív környezeti hatások nemcsak Szentgotthárdot sújtanák, de a kistérség egészség- és ökoturizmusra koncentrált fejlesztéseit, valamint az őrségi, a szlovén Goricko és az osztrák Raab nemzeti parkokat is veszélyeztetné. 

Az ügy kirobbanása óta egyre több szereplője van, mind magyar, mind osztrák részről.

Szentgotthárd polgármestere, Viniczay Tibor és a város képviselőtestülete mellett számos civil szervezet és a helyi lakosság egy emberként harcol az ügyért.

Az ügy mellett elkötelezett civil szervezetek a Pronas – Pro Natura Szengotthárd, a Szentgotthárdért közalapítvány, a Polis, a Pro Pannonia civil összefogás, a Humusz – Hulladék Munkaszövetség, az Élőlánc Magyarországért, és a Greenpeace.
Az ügy egyéb támogatói közé tartozik az Őrségi Nemzeti Park, és emellett meg kell említenünk a helyi lakosság, síoktatók és orvosok által szervezett tiltakozásokat is.

Az Osztrák oldalon egyes szereplők szintén küzdenek a szemétégető ellen. A civil szervezetek közül a Bigas környezetvédő szervezet legfőbb partnere a magyar szervezeteknek. De kormányzati szinten is megjelenik a tiltakozás a szemétégető ellen. Ezt az álláspontot Zöld párt képviseli.

Sajnos meglehetősen kevés jogi lehetősége van a tiltakozásra a magyar kormánynak a Környezetvédelmi Minisztériumnak. A nemzetközi Espoo-i egyezményre hivatkozva véleményezheti, bírálhatja a szemétégető megépítésének tervét, de vétójoggal nem rendelkezik az ügyben 

 Az ENSZ országhatárokon átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló egyezményét, az úgynevezett Espoo-i Egyezményt 1991-ben írták alá, és 1997-ben lépett hatályba. Az egyezmény előírja, hogy a hatásvizsgálatok terjedjenek ki a határokon átterjedő hatásokra.

De a tiltakozásra számos más hatékony lehetőség van, amellyel élt is a szentgotthárdi önkormányzat a civil szervezetekkel és a helyi lakossággal karöltve.  

2006 júniusában szervezték az első tiltakozó akciót a POLISZ Egyesület (Polgárok Egy Ígéretes Szentgotthárdért) vezetésével. Ekkor, egy félpályás útlezárással hívták fel magukra a figyelmet. Júniusra a lakosság és az önkormányzat a tiltakozó megmozdulásaival elérték, hogy kormányzati szinten foglalkozzanak az üggyel. Persányi Miklós környezetvédelmi és vízügyi miniszter levélben jelezte az osztrák félnek, hogy Magyarország részt kíván venni a hulladékégető környezeti hatásvizsgálati eljárásában és a burgenlandi kormányzatnak az engedélykérelem elbírálásakor figyelembe kell vennie a magyar álláspontot is. Augusztusban Franz Mahr, heiligenkreuzi polgármester még azt nyilatkozta a sajtónak, hogy még nem dőlt el, hogy hol épül fel az erőmű, egyelőre csak tervezet a kiszemelt határ menti terület. Azonban, mint később kiderült, már ekkor is pontosan tudták, hogy nem fognak változtatni a helyszínen. 2007. február 18.-án hivatalos döntést hoztak a szemétégető megépítéséről. Márciusban több mint 1800 általános és középiskolás diák demonstrált élő láncot alkotva Szentgotthárdon, a hulladékégető megépítése ellen. Ekkorra a civil összefogás már túllépte az országhatárokat. Létrehozzák a Pro Pannonia civil szövetséget határ közeli osztrák és szlovén zöldekkel összefogva. Március 28.-án az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága állásfoglalást hagyott jóvá a szemétégető ellen.
2007 áprilisában a Die Presse osztrák napilap mindkét felet megszólaltatva hosszasan foglalkozott az üggyel. Persányi Miklós leköszönő környezetvédelmi miniszter a lapnak azt nyilatkozta, hogy "Ausztria a környezetvédelem és tisztaság ügyeiben eddig Magyarország példája volt" - hozzátéve, hogy ma inkább olyan vélemény alakult ki róla, hogy "piszkos ország, mely sem szomszédjaival, sem magával nem törődik".
Hans Niessl burgenlandi tartományi elöljáró semmi okot sem lát a kesergésre. Szerinte a Begas a szükségesnél is jobban vigyáz a szabályok betartására.

A Die Presse cikke szerint végül minden kétséget eloszlathat egy osztrák ajánlat, melyet Szentgotthárdnak tettek: Magyarország is kaphat a hulladék égetőműben termelt távhőből, és ezzel felválthatja a város központjában, szűrőberendezés nélkül működő elavult távfűtőművet, ami "az egész térség égéstermék-kibocsátására kedvező hatással lenne" - idézte a Begas igazgatóját a Die Presse. Ugyanebben a hónapban, 19-én a burgenlandi Begas gázszolgáltató vállalat benyújtotta a tartományi kormányhoz a Rábakeresztúron (Heiligenkreuz) tervezett hulladékégetőmű környezeti hatástanulmányának koncepcióját. A hulladékégető összköltsége mintegy 100 millió euró. Ígéretet tettek arra, hogy a hatástanulmányt a Környezetvédelmi Minisztériumnak is megküldik, és a végleges formájának elkészítésébe az osztrákok mellett az érintett magyar hatóságokat is bevonják. A hatástanulmányt a későbbiekben mindenki számára hozzáférhetővé tették, de érdemi egyeztetésre nem került sor.
 Júliusra elkészült a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium hivatalos álláspontja, amiben kifejtették a jelentéssel kapcsolatos aggályaikat. Májusban Sólyom László is a helyszínre látogatott és erőteljesen kifogásolta a tervezett hulladékégető helyszínét, később az Országgyűlés is más helyszínt javasolt.
 Szeptemberben „Határ-érték” címmel az Ausztria felől Magyarországra érkező környezetszennyezés kérdéseiről rendezett konferenciát az Élőlánc Magyarországért a kőszegi Európa házban. A tanácskozás résztvevői, főként magyar és osztrák zöld szervezetek képviselői egyetértettek abban, hogy közösen kell fellépniük a határon átnyúló környezetszennyezések megszűntetésében.
Novemberben, egy új stratégia végrehajtásába kezdtek a befektetők, a beruházások ellen tiltakozó civilek eltántorítására: sorozatban személyiségi jogi pereket indítanak a zöldek képviselői ellen. A deklarált ok mindig a jó hírnév megsértése, ám az érintettek szerint a megfélemlítési szándék több mint nyilvánvaló. A Pronas több aktivistája ellen is pert indítanak, aminek költségeit a szervezet sajnos nem bírta el, így meg kellett hátrálnia.

 A Pro Natura St.Gotthárd Civil Összefogás 2007. december 21-én újabb demonstrációt szervezett a határon, amihez egy osztrák orvosokból álló csoport is csatlakozott. 2008. január 12-én ismételten tüntetést szervezetek az osztrák és magyar zöld szervezetek közös szervezésében, ezúttal az ausztriai Fürstenfeldben. Januárban már az osztrák Szövetségi Környezetvédelmi Minisztérium is kritikát fogalmazott meg a Szentgotthárd közelébe tervezett osztrák hulladékégető környezeti hatástanulmányával kapcsolatban. Ekkorra nyilvánvalóvá vált, hogy 2011-ig még három üzem építését tervezik a közös ipari parkba. Azt azonban nem vizsgálták, hogy a környezeti hatások összeadódnak. Mindebből az következik, hogy valamennyi leendő üzem együttesen érvényesülő környezeti ártalmait kellett volna vizsgálni ebben az anyagban. 

Viniczay Tibor, Szentgotthárd polgármestere a következőket nyilatkozta az ügyben:

„Érthetetlen számunkra, hogy lemerik írni, hogy Ausztria legkeletibb csücskébe, a magyar államhatártól néhány száz méterre tervezett, évi 325 ezer tonna osztrák hulladék elégetését végző erőműnek nincsenek környezeti hatásai a Magyar Köztársaság területére” – mondta a polgármester. Hozzátette, a tervezett hulladékégetőben mindössze 40 ember fog dolgozni, a térségben viszont 40 ezer ember életminősége romlik.
A közzétett hatástanulmány semmiféle lehetséges magyarországi hatást nem vizsgált meg, mi több, figyelmen kívül hagyta azokat a szempontokat is, amelyekre az osztrák Környezetvédelmi Minisztérium mutatott rá 14 különböző pontban, felszólítva a tanulmánykészítőket arra, hogy fokozottan vegyék figyelembe a határon átnyúló várható környezeti hatásokat.

Március elején elutasító határozatot hozott a Szentgotthárddal szemben lévő burgenlandi Mogersdorf képviselő-testülete a közös ipari parkba tervezett kommunális égető felépítésével kapcsolatban.
 10.-én ausztriai és magyarországi természetvédő és civil csoportok újabb látványos megmozdulással tiltakoztak Burgenland tartomány székhelyén, Kismartonban (Eisenstadt). A szentgotthárdi PRONAS, az osztrák BIGAS és a burgenlandi Zöldek képviselői - lovasok kíséretében - a pályaudvarról a tartományi kormány épülete elé vonultak, hogy átadják a szemétégetővel szemben támasztott kifogásokat és tiltakozásokat, amelyek száma több ezerre rúg. 

Április 6-án, a Szentgotthárdi önkormányzat úgy dönt népszavazásra bocsájtja a kérést. Az eredmény a tervezet egyértelmű elutasítása a lakosság részéről, de természetesen ez a népszavazás csak véleménnyilvánító erejű.
 Ezt követően májusban az osztrák fél közmeghallgatást szervezett, amely 300 magyar és osztrák környezetvédő részvételével zajlott le. De a sajtóban megjelent írások szerint az osztrák fél érdemben nem figyelt a véleményükre, kifogásaikra. Augusztusban a Burgenlandi Tartományi Kormány ismét lépéseket tett az ügyben, melynek eredményessége azonban kétségbe vonható. A heiligenkreuzi hulladékégető környezetvédelmi hatásvizsgálatához 21 szakvéleményt kért be, amelynek augusztus elejére készült el az összesített értékelése. A politikai és gazdasági lobbi összefogása miatt nem meglepő a végmegállapítás: „A tervezett létesítmény összességében környezetvédelmi szempontból kompatibilisnek (összeférőnek, összeegyeztethetőnek) tekinthető.” Az osztrák Zöld Párt burgenlandi szervezetének szóvivője, Joško Vlasich elfogultsággal vádolta a burgenlandi hatóságot a környezetvédelmi szakvéleményezés folyamatában.
Szeptemberben a Begas megrendezett egy második közmeghallgatást is, de ezúttal ötven kilométerre a helyszíntől, Felsőőrön (Oberwart) hétköznap, a sajtó kizárásával. A létszám ezekből az okokból adódóan lényegesen alacsonyabb volt az előző meghallgatáshoz képest.

Októberben új színtérre vitték az ügyet, az Európai Parlament elé. Olajos Péter európai parlamenti képviselő írásbeli kérdésben fordult az Európai Bizottsághoz a tervezett hulladékégetővel kapcsolatos problémák miatt, majd januárban petíciót adott át az Európai Parlament Petíciós Bizottsága vezetőjének, David Lowe-nak. 

Szentgotthárd polgármestere, miután az összes közigazgatási lehetőséget kiaknázva sem sikerült megakasztani az ausztriai engedélyeztetést, a tiltakozás egy új formájára kezdte el buzdítani a lakosságot. A Mol benzinkutaknál képeslapok vásárlásával tiltakozhattak a beruházás ellen, amelyek címzettjei a burgerlandi elöljárók és a beruházó cég vezetői voltak.
Minden korábbi erőfeszítés ellenére, 2009. február 6-án kiadta a Burgenlandi Tartományi Hivatal az elsőfokú engedélyt az erőmű megépítésére, amely március 20-án jogerőre emelkedhet.
 Ebben a hónapban került az ügy a legmélyebb pontra. Döntés született arról is, hogy nem kapcsolódhat be a heiligenkreuzi hulladékégető engedélyezési eljárásába Szentgotthárd önkormányzata, mivel nem fogadták el a jogi eljárásba beavatkozó "ügyfélként" sem Szentgotthárd önkormányzatát, sem a Vas Megyei Önkormányzatot, sem pedig az Őrségi Nemzeti Parkot. Az osztrák álláspont szerint egyedül a PRONAS magyar civil szervezet felel meg az "ügyfél" státus követelményeinek, így fellebbezést is csak a civil szervezet nyújthat majd be a burgenlandi hivatal által első fokon jóváhagyott engedély ellen.

Ez a negatív fordulat egyre radikálisabb megmozdulásokra sarkallja a civil szervezeteket. A Greenpeace-aktivistái 150 zsáknyi füstölgő szemetet borítottak  az osztrák BEGAS cég kismartoni energetikai központja elé. A be nem jelentett demonstráció szervezése miatt eljárást indítottak ellenük.
 Február 28-án, „Koporsó, gyászmenet, bojkott” címszavakkal jelent meg a sajtóban a hír, hogy a Rába-parti Szentgotthárd főterén a tervezett hulladékégető ellen felállítottak egy koporsót, amit aztán - közel ezer magyar és osztrák tiltakozó kíséretéban - szekéren áthúztak Heiligenkreuzba. A tiltakozók szekéren húzták maguk után a koporsót és a menethez osztrák környezetvédők is csatlakoztak. A szervezők becslése szerint több mint ötszáz fős menet, rendezett sorokban, dobszóra vonult előbb az államhatáron lévő "Népek barátsága" emlékműhöz, ahol előzőleg ezúttal is felvonták a fekete zászlót.

Ausztriában a heiligenkreuzi ipari parkban folytatta útját a tiltakozó menet. Néhány száz métert megtéve elérték a hulladékégető tervezett helyét, ahol az osztrák természetvédők, a BIGAS aktivistái elmondták: Ausztriában is sokan vannak, akik elutasítják a tervezett beruházást, amelyet fölöslegesnek és károsnak tartanak. Kristianne Bruner osztrák zöldpárti képviselő arról szólt, az hulladékégető engedélyezési eljárása még korántsem ért véget. Ebben bíznak a civil szervezetek, az önkormányzat és a Parlament is.

Véleményünk szerint öt nagyobb fázisra lehet bontani az ügy történéseit a kipattanásától napjainkig. Az első fázisban a helyi társadalom és az önkormányzat tiltakozása kezdődött meg és viszonylagos szervezettségével zárult. A második fázisban a kormányzati szintre került, kormányzati szervek is bekapcsolódtak. A harmadik fázisban összefogás alakult ki a magyar és az osztrák civilek között. A következő fázisban pedig már az osztrák kormányzat, valamint az osztrák Zöld párt is lépéseket tett a hulladékégető ellen. Az ötödik fázis az, ahonnan már nehéz lesz tovább lépni, egy merőben új színtér: az ügy ekkor került az Európai Unió Parlamentje elé.

4. Az üggyel kapcsolatba került, általunk megkeresett szervezetekről, intézményekről
4.1. A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium

A heiligenkreuzi szemétégető ügyével kapcsolatban interjú készült a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Környezetmegőrzési Főosztály főoszályvezetőjével, Dr. Dobi Bálinttal. 

A főosztály a 314/2005-ös kormányrendelet alapján a környezeti hatásvizsgálatokkal, valamint a környezetegészségügyi, illetve környezetbiztonsági kérdésekkel foglalkozik. A hatásvizsgálatokkal kapcsolatban meg kell különböztetni egyrészt azokat a létesítményeket, amelyek magyar oldalon épülnének, másrészt pedig létesülhetnek a határ túloldalán, de határon átnyúló potenciális problémákat okozó üzemek. Azokban az ügyekben, ahol határon átnyúló hatás várható, a jelenleg hatályos jogszabályok szerint a minisztérium az eljáró hatóság. A környezeti hatásvizsgálati eljárást a minisztérium folytatja le az illetékes határmenti felügyelőségek bevonásával. A heiligenkreuzihoz hasonló, a határ mellé tervezett erőmű volt a Novo Virjei vízerőmű, vagy a Verespatakra tervezett aranybánya, amely az emlékezetes tiszai ciánszennyezés kapcsán került a figyelem középpontjába, továbbá a Tőketerebesre tervezett szénerőmű, amely a tokaji borvidék közelsége miatt került az érdeklődés homlokterébe. Végül pedig itt van a Heiligenkreuzra tervezett hulladékégető. Az Espoói egyezmény – amely szabályozza a nemzetközi környezetvédelmi hatásvizsgálatokat – egy ENSZ egyezmény, ezt azonban az Európai Unió is beépítette a saját jogrendjébe. Az osztrák, illetve a magyar hatóságok is ez alapján jártak el. Az egyezmény olyan esetekre vonatkozóan tartalmaz irányelveket, amikor az államhatárhoz közel terveznek valamilyen létesítményt, tehát ekkor hogyan értesítik a felek egymást a különböző lépéseikről, milyen dokumentumokat kell bemutatni, a lakosságot hogyan kell bevonni, illetve hogyan kell bevonni a szakmai szervezeteket. 

Először 2006 nyarán kereste meg az akkori miniszter Persányi Miklós az osztrák kollégáját és kérte fel arra, hogy adjon tájékoztatást. Előzetes egyeztetések után 2007 tavaszán kapta meg a minisztérium a környezeti hatásvizsgálatot közvetlenül megelőző dokumentációt. A beruházó ebben foglalta össze, hogy a hatásvizsgálatban mire szeretne kitérni, ezt az anyagot megküldték a minisztériumnak, majd felkerült a minisztérium honlapjára is, ahol hozzávetőleg egy hónapon keresztül hozzá lehetett szólni. A dokumentáció a helyi önkormányzatnál, illetve a felügyelőségen folyamatosan elérhető, emellett az ÁNTSZ, a Katasztrófavédelem és a helyi természetvédelmi hatóságnak is megküldték az anyagot véleményezésre, ha bármilyen vélemény felmerül, akkor azt szabadon megfogalmazhassák. Ez alapján elkészült egy magyar álláspont arról, hogy mit vár a magyar fél az osztrák partnertől a hatásvizsgálat kapcsán. 2008 tavaszán megérkezett a hatástanulmány, a terjedelmes anyag több fejezetét is lefordították magyarra. Ezután a minisztérium ezt is megjelentette honlapján, ahol megint csak lehetőség nyílt arra, hogy civil szervezetek, illetve magánemberek véleményezzék az anyagot. Végül a minisztérium ezt a hatásvizsgálatot is hozzáférhetővé tette a hatóságoknak is. A beérkezett vélemények alapján az osztrák féllel lehetőség volt egy szakmai konzultációra is. Az egyeztetésre Eisenstadtban került sor, ahol két alkalommal volt ilyen konzultáció. Az osztrák tartományi szisztéma miatt, a burgenlandi tartomány, illetve annak környezetvédelmi hivatala az eljáró hatóság. A hivatalos levelezés is egyrészt az osztrák környezetvédelmi minisztériummal, másrészt pedig a tartományi hatósággal folyt. Előfordult, hogy „egymásra mutogatott” a tartományi hatóság és Bécs. Időközben a Környezetvédelmi Minisztérium a lakosság számára is rendezett közmeghallgatást, a szentgotthárdi polgármesteri hivatallal közösen. Az összegyűlt információk, konzultációk alapján 2008 végére, decemberére kialakult a végleges magyar álláspont, amiben azt javasolták az osztrák illetékeseknek, hogy ne adjanak engedélyt az építkezésre, tekintettel arra, hogy elfogadottsága a helybéliek körében minimálisnak tekinthető. Tehát politikai szinten is megindult egy egyeztetés a két ország Minisztériuma között a helyiek bevonásával, volt egyeztetés Oláh Lajos államtitkár és a burgenlandi tartományfőnök között is, ami igazából nem vezetett eredményre. Ezután volt egyeztetés a két Minisztérium között is, először Budapesten került sor ilyen találkozóra, majd pedig Bécsben. A cél az lett volna, hogy esetlegesen egy másik helyszínre tegyenek javaslatot az osztrákok, illetve, hogy a szinergikus hatásokat vélelmezze, tehát potenciálisan milyen nyeresége születhet Szentgotthárdnak az üzemből. A beruházó nagyon eltökélt, már jelenleg is nagyon sokat beruházott, az elkészült tervek, tanulmányok, illetve azok fordítása pedig rendkívül alapos. Azt mondják, hogy a jogszabályokban megvannak a határértékek, ők ezeket a határértékeket messzemenően betartják, innentől kezdve nm értik a problémát. Magyar oldalon pedig azt mondják, hogy attól még, hogy betartják a határértékeket, a környezetet terhelni fogja az erőmű. Valószínű ugyanis, hogy lesz plussz környezetterhelés, még ha az határérték alatt is van, és természetesen lesznek olyan érzékeny fajok, amelyek megérzik ezt a határérték alatti szennyezést is. Kérdés az, hogy a befektető esetleg tud-e valami olyat ajánlani Szentgotthárdnak, amellyel sikerülne lecsillapítani a kedélyeket. Amit ők ajánlottak eddig az, hogy a jelenleg működő és később kiváltásra kerülő biomassza erőmű energiáját teljes mértékben odaadják Szentgotthárdnak. A magyar oldal ezt teljes mértékben elutasítja, hiszen a lehetséges pozitív hatások, az olcsó energiához jutás, messze alulmúlja azokat a negatív hatásokat, amit az égetőmű odatelepítése fog okozni. Kérdés az, hogy az osztrákok tudnak-e valami újjal előállni. Összességében a Minisztérium azt szeretné, ha nem épülne meg ez az erőmű. 

1.1. A Pro Natura St. Gotthard Civil Összefogás, PRONAS 
A PRONAS, mely több más civil szervezet
 összeolvadásaként jött létre, 2006 óta tevékenykedik, de hivatalosan csak 2008-ban jegyezték be. Az együttműködés eredetileg is a Szentgotthárd mellett tervezett erőmű miatt kezdődött meg, ekkor gondolták úgy a környezetvédelemmel illetve a város egyéb ügyeivel foglalkozó szervezetek, hogy összefogással érdekérvényesítésük jobb lehet. Az első tiltakozó akciókat még a POLISZ és a HuMuSz szervezte, de az ezt követő aláírásgyűjtés és útlezárás már a PRONAS-hoz köthető. A szervezetben civilek, a politikai szféra szereplői és egyéb hasonló területen már tevékenykedők egyaránt helyet kapnak. A 2007. október 2-i alakuló közgyűlésen 14 alapító tag vett részt, azóta a szervezet vezetése is részben átalakult. Az akkor elnökké választott Woki Zoltán helyét átvette Soós Zoltán, rajta kívül Leiner Mónika külügyi referens és Pénzesné Kiss Katalin belügyi referens felel a szervezési feladatokért. A tagok közül többen részt vesznek például a Szentgotthárdért Közalapítvány és a POLISZ munkájában is, utóbbi tevékenységét ma már nagyrészt a PRONAS végzi. A heiligenkreuzi szemétégető ügyén kívül ma már foglalkoznak a Rába és a Lapincs szennyezésének kérdésével, illegális szemétlerakók felkutatásával és felszámolásával, valamint a lakosság gondolkodásában is szeretnék elültetni a környezettudatosságot. Erre lehetőséget ad az is, hogy a tagok közt sok az általános és középiskolai tanár, akik többször szerveztek már gyerek- és családi programokat (például a Föld Napján). Gyakran ilyen rendezvényeken találkoznak későbbi akcióik támogatóival és fontos visszajelzéseket kapnak a lakosság részéről. Negyven-ötven főre tehető a támogatók száma, akik rendezvényeiken is rendszeresen részt vesznek. Kapcsolatuk a lakossággal, más civil szervezetekkel és a médiával is jó, gyümölcsöző. A szervezet sajátossága, hogy nem a politika ellenében, hanem annak kiegészítésére jött létre, ahogy Pénzesné Kiss Katalin interjúnkban elmondta: „ Úgy gondoltuk, hogy az állami szervek munkáját ha kiegészítjük és dolgozunk az önkormányzattal közösen, akkor jobban tudunk nyomást gyakorolni. Meg a civileknek sokkal másabb eszközök vannak a kezében, mint a [politikusoknak], tehát ők nem tudnak tüntetni, ők nem tudnak demonstrációkat szervezni, őnekik a hivatalos dolgot kell vinni. Politikusnak a politikai lobbit, esetleg önkormányzatnak itt az önkormányzati dolgokat, s nekünk meg a lakosság mozgósítását, hogy minél nagyobb tömeget állítsunk az ügy mellé.” A fent idézett Pénzesné vett részt Viniczay Tibor polgármesterrel a környezetvédelmi bizottság ülésén is, amikor már az országos politika is felfigyelt a problémára. A kedvező külső kapcsolatok talán annak is köszönhetők, hogy a szervezők tudatosan igyekeznek távol tartani maguktól a radikalizmust, rendezvényeik, plakátjaik egyaránt békés, családias hangulatot sugallnak, nem azt a látszatot keltik, hogy erőszakosak és veszélyesek. Sikerüket ezen felül az is mutatja, hogy a hulladékégetőt építtető BEGAS is csak a PRONAS-t fogadja el ügyfélként, így várhatóan ők képviselik majd hazánkat az elhúzódó engedélyeztetési eljárásban és az esetleges perekben is. Az Egyesület hivatalos bejegyzése révén lehetőség nyílik országos és EU-s pályázatok benyújtására, ezt a további környezetvédelmi tevékenységeken túl arra kívánják felhasználni, hogy Szentgotthárd utóbbi években negatív képén változtassanak, már őszre kész lesznek azok a kiadványok, melyekben a város és a térség nevezetességei is szerepet kapnak. Ahogy azt a PRONAS tagjai is elmondták, az Egyesület egyfajta példa lett az összefogásra. 
1.2. Szentgotthárdért Közalapítvány

A Szentgotthárdért Közalapítvány már jóval a szemétégető-ügy kirobbanása előtt, 1991-ben jött létre. Alapító okiratában lefektetett célja a következő: „Anyagi támogatással ösztönözni, segíteni, bátorítani mindazokat a magán- vagy jogi személyek részéről induló vállalkozásokat, beruházásokat és polgári kezdeményezéseket, amelyek célja, hogy – az Önkormányzat rendelkezésére álló vagyoni eszközökön kívül – Szentgotthárd fejlesztését, infrastruktúrájának javítását, gazdasági erejének növelését, az egészségügyi, kulturális, oktatási, kereskedelmi és idegenforgalmi szolgáltatások magasabb színvonalon történő kielégítését biztosítsák.” Kiemelt céljaik között szerepel többek között az idegenforgalom fellendítése, munkahelyek teremtése, a vállalkozások támogatása, az oktatás, egészségügyi ellátás és infrastruktúra javítása.

2008. május 7-én az alapítvány által, „Szentgotthárd város környezetvédelmi programjainak támogatására” kiírt pályázaton a Pronasznak 305 900 Ft-ot ítéltek meg.

A közalapítvány egyik tagjával, Virányi Balázzsal készített interjúnkban a következőképp indokolja ezt a döntést: „A közalapítvány létrehozása óta közérdeket szolgál. A Pronasz szervezetnek szüksége volt anyagi támogatásra. A hulladékégető elleni harc valamennyi kuratóriumi tag számára kiemelten fontos cél, hisz itt élünk, továbbá összeegyeztethető a közérdek szolgálatával. Így az alapítvány eszközeivel és jogi keretei között ennyit tudtunk tenni az említett cél megvalósítása érdekében.” Majd hozzátette: „Mivel az égető elleni harc politikai síkon is folyik, az alapítvány ebben politikamentessége miatt nem vesz részt.”
Virányi Balázs, aki egyébként a Pronasznak is alapító tagja, valamint önkormányzati képviselő, foglalkozását tekintve pedig energetikus, azt is elárulta, hogy alapítványi szinten ezzel majdhogynem kimerültek a lehetőségek, jelenleg az ügy a „Zöld Szenátus” előtt van, illetve az érintettek minden szóba jöhető politikai fórumon próbálják megakadályozni a szemétégető megépítését.

Arra a kérdésre, hogy mennyire látja hatékonynak a közalapítvány fellépését az ügyben, így reagált: a közalapítványnak „minimális, közvetett szerepe van, melynek hatékonysága a végeredményben mérhető”. Majd hozzátette, hogy amennyiben nem sikerül a hulladékégető felépítését megakadályozni, „akkor talán hozzájárultunk általa a közösségi gondolkodás erősítéséhez. Ez is fontos eredmény, bár nem számszerűsíthető.”
Úgy vélekedett, hogy csak a különböző szervezetek együttes fellépése által érhetnek el eredményeket, ez idáig meg is valósult: „Véleményem szerint valamennyi szóba jöhető szervezet közös, alkalmanként koordinált fellépése lehet a leghatékonyabb. Mi is ezt tesszük. Az önkormányzat, a helyi és ausztriai civil szervezetek, a lakosság más és más stratégia mentén próbál össztüzet zúdítani a beruházóra és a döntéshozókra.”

Úgy tűnik, jelenleg valóban nem áll rendelkezésre más lehetőség, mint várni a jogi fejleményeket.
2. Összegzés, következetések
A heiligenkreuzi szemétégető ügyét vizsgálva több szervezet összefogását és együttműködését lehet megfigyelni. Fontos kiemelni, hogy a helyi civil szerveződéseken túl a helyi politikai erők, illetve a nagypolitika is kiállt az ügy mellett, így ezen színterek összefogása is létrejött és mára az ügy támogatottsága messze túlmutat a lokális érdekeken.

Lányi András azt írja, hogy a társadalom jövőjéről való gondolkodásból nem iktatható ki az emberi tényező és az emberi felelősség. Pontosan ebből a megfontolásból, és e tudatos felelősség vállalásból indult ki a szentgotthárdiak tiltakozó akciója a tervezett heiligenkreuzi szemétégető ellen, mely az osztrák gazdasági érdekeket szem előtt tartva épülne meg, figyelmen kívül hagyva mind az osztrák, mind a magyar oldalon fellépő aggályokat. 

A heiligenkreuzi hulladékégető ügye 2006 júniusától kapott nagyfokú nyilvánosságot a sajtóban a szentgotthárdi polgármester és a helyi civilek tiltakozása nyomán, és az ügy kirobbanása óta egyre több szereplője van mind a magyar, mind az osztrák részről.
A Begas osztrák gázszolgáltató közvetlenül a magyar határ mellett, Szentgotthárd tőszomszédságában, csupán néhány száz méterre az Őrségi Nemzeti Parktól tervezi felépíteni azt a nagyteljesítményű hulladékégetőt, ahol évente 325 ezer tonna szemetet és szennyvíziszapot dolgoznának fel. A szentgotthárdiak szerint az erőmű tönkretenné a város idegenforgalmát, valamint a fiatalok kivándorlási aránya is megnőne, a várhatóan szennyezett levegő hatására.

A szemétégető által kifejtett negatív környezeti hatások nemcsak Szentgotthárdot sújtaná, de a kistérség egészség- és ökoturizmusra koncentrált fejlesztéseit, valamint az őrségi, a szlovén Goricko és az osztrák Raab nemzeti parkokat is veszélyeztetné. 
Az ügy a helyi társadalom és az önkormányzat tiltakozásával kezdődött, majd a magyar koményzati szervek is bekapcsolódtak a szemétégető felépülésének megakadályozásába. Az események során összefogás alakult ki a magyar és az osztrák civilek között, majd az osztrák kormányzat is lépéseket tett a hulladékégető ellen. Tekintettel a közbelépés sikertelenségére 2008-ban az Európai Unió Parlamentje elé került az ügy, mindezidáig eredménytelenül.
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� Forrás: Osztrák csapás Szentgotthárdra, http://www.mno.hu/portal


� Forrás: Szentgotthárd az osztrák hatástanulmányon háborog �
�
   http://hvg.hu/vilag/


� Forrás: Sólyom éles bírálata Ausztriának, http://www.mno.hu/portal�


� Forrás: Az osztrák falu sem kér a határra tervezett szemétégetőből, http://www.mno.hu/portal


� Forrás: 


Lovasok tiltakoztak a magyar határra tervezett szemétégető ellen, http://www.mno.hu/portal


Lóhátról az osztrák erőmű ellen, Népszabadság, 2008. március 11.
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Szentgotthárd: Nem a szemétégetőre, � HYPERLINK "http://www.mno.hu/portal/" �http://www.mno.hu/portal/�, 


Négy igent várnak Szentgotthárdon, � HYPERLINK "http://www.mno.hu/portal" �http://www.mno.hu/portal�


A szentgotthárdiak népszavazást tartanak a heiligenkreuzi hulladékégetőről, � HYPERLINK "http://www.nol.hu/kereses/?w=cikk&a=N%C3%A9pszabads%C3%A1g+Online" �Népszabadság Online�, Népszabadság, 2008. március 19.
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Botrányos közmeghallgatás a „sógoroknál”, � HYPERLINK "http://www.mno.hu/portal/" �http://www.mno.hu/portal/�


Heiligenkreuzi szemétégető: zűrzavaros környezeti meghallgatás, http://hvg.hu/vilag/20080916_heiligenkreuzi_szemetegeto.asp�
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� Forrás: 


A BEGAS engedélyt kapott a füstölésre, � HYPERLINK "http://www.mno.hu/portal/615174" ��http://www.mno.hu/portal/615174�,


Szentgotthárd: zöld út a füstnek? � HYPERLINK "http://www.nol.hu/kereses/?w=cikk&a=Hargitai+Mikl%C3%B3s" �Hargitai Miklós�, NOL, 2009. február 8.


� Forrás: Osztrák pofon Szentgotthárdnak is, www.greenfo.hu�
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� Forrás: Tiltakozás szóban és szemétdombbal, Hajba Ferenc, Népszabadság, 2009-02-27


� Forrás: Koporsó, gyászmenet, bojkott, � HYPERLINK "http://www.greenfo.hu" ��www.greenfo.hu�





� POLISZ, Széll Kálmán Polgári Egyesület és Szentgotthárdi Polgárok Asztaltársasága
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