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1. A szabad szoftver fogalma

A szabad szoftverek alapvető ismertetőjegyei és tulajdonságai közül a laikusoknak leginkább az ragad meg a fejében, hogy ezek olyan programok, amik minden körülmények között ingyenesen, mégis jogtisztán használhatóak. Mint azt a következő fejezetből látni fogjuk, a koncepció megalkotói egy ilyen definició láttán valószínűleg erősen felhördülnének, ám azt el kell fogadnunk, hogy az átlagembereket egyáltalán nem érdekli a forráskód fogalma, sőt valószínűleg nem is a szabadságjogaikkal vannak leginkább elfoglalva, amikor a számítógépükön szoftvereket használnak. Feltételezhetően működőképes eszközöket szeretnének, semmi mást. Definiciónk a szabad szoftver fogalmára a koncepcionális precizitás helyett az érthetőségre helyezi a hangsúlyt. A történeti fejezetben részletesen kitérünk a különböző elméleti irányzatokra, és az ezekből adódó definiciós különbségekre. Ezen a ponton véleményem szerint megelégedhetünk a következővel:

A szabad szoftverek versenyképes alternatívái a nagy kereskedelmi szoftvereknek, melyek a felhasználási területek szinte mindegyikében kínálnak jól használható alternatívát a felhasználóknak. Ennek a hátterében pedig önkéntesek világméretű összefogása áll, ami egy példaértékű méretű mozgalmat hozott létre. A mozgalom az ingyenesség helyett a szabadságra helyezi a hangsúlyt. A szabad szoftverek használata, módosítása, terjesztése egyaránt megengedett, forráskódjuk hozzáférhető.

A szabad szoftver koncepciója egyszerre a szabadságunk megőrzésére tett társadalomkritikai törekvés, illetve egy szoftverfejlesztési koncepció. Attól függően, hogy e kettő közül melyiket tartja fontosabbnak, két jól különválasztható táborra bomlik a szabad szoftveres világ.

Néhány széles körben használt szabad szoftver, a teljesség igénye nélkül:

· Ki ne hallott volna a Firefox böngészőről?

· Az OpenOffice.org egyre szélesebb körben ismert alternatív irodai programcsomag.

· A VLC médialejátszó egyre nagyobb népszerűségnek örvend rugalmassága miatt

· A Linux a leghíresebb szabad szoftver alapú operációs rendszer (illetve annak magja), amely ma már az átlagfelhasználók számára is megfelelő alternatívát jelent a legismertebb kereskedelmi megoldások mellett.

· kevesen tudják, de közvetve mindenki használ szabad szoftvert, aki internetezik. A webszerverek piacán 1996 óta a legnépszerűbb, domináns szereplő az Apache nevű szabad szoftver.
2. A szabad szoftver története

A szabad szoftver mozgalom története szorosan összefonódik néhány kulcsfigurájának történetével. Nagyon leegyszerűsítve, a szabad szoftver keletkezésének története voltaképpen Richard Stallman és Linus Torvalds története.

1983-ban Richard Stallman amerikai szoftverfejlesztő elhatározta, hogy létrehoz egy szabadon használható operációs rendszert a Unix mintájára. A kezdeményezés a GNU project nevet kapta. Ennek nyomán megalapította a Free Software Foundation-t 1985-ben. Stallman homlokegyenesen ellenkezően gondolkodott, mint az akkoriban már nagy nevű Microsoft. A Microsoft arra alapozta a teljes üzletpolitikáját, hogy – bármilyen hihetetlen is volt ez akkoriban – a szoftverfejlesztés elég jövedelmező üzletág lesz ahhoz, hogy önmagában eltartson egy nagy céget. Ezzel szemben Stallman és a Free Software Foundation (FSF) a szoftverek termékként való árusítását és másolásuk tiltását az elemi szabadságjogok megsértésének tekintették, és tekintik a mai napig. Céljuk egy olyan világ megteremtése, ahol minden szoftver szabadon terjeszthető és módosítható. Ennek érdekében hozták létre a GPL nevű licencet.

Linus Torvalds, finn egyetemi hallgató 1991-ben létrehozta, és az FSF által létrehozott GPL elvei szerint nyilvánosságra hozta Linux nevű operációs rendszerét (rendszermagját), megengedve mindenkinek hogy szabadon használja és módosítsa azt.

A Richard Stallman által vezetett GNU project működő rendszermag híján nem tudott használható rendszert létrehozni, a Linux pedig önmagában használhatatlan lett volna a széles nyilvánosság számára, mivel Torvalds nem egy teljes operációs rendszert, csupán annak magját fejlesztette ki. A két projekt fúziójából született meg végül a ma már mindenki által legalább hallomásból ismert Linux operációs rendszer. (A fentiek miatt sokan méltányosabbnak tartják a GNU/Linux kettős elnevezést)

A két emblematikus figura alkati különbsége már elsőre is szembetűnő. Linus Torvalds egyszer úgy fogalmazott egy interjúban, hogy Stallman a filozófus, ő pedig a mérnök a történetben. Máskor keményebb nyilatkozatok is elhangzanak. Linus Torvalds 1997-ben nyilatkozta a következőket: “marhára elegem abból, hogy a FSF a szabadságjogok védelmezőjének tekinti magát, és úgy gondolja, azt is neki kell megmondani hogy mit is jelentenek ezek a szabadságjogok.”
 Ugyanebben az évben Stallman kijelentette, hogy “aki meg akarja őrizni a szabadságát, ne kövesse Linus Torvalds-ot.”
 A vita eredetileg a GPL licenc 3-as számú változata kapcsán robbant ki, de jól érzékelteti, hogy már a kiindulópontja is más a két alapító atyának.

Richard Stallman a mai napig járja a világot a szabad szoftvereket népszerűsítő előadásokat tartva. Néhány hónapja Budapesten, a Millenáris Parkban is találkozhattunk vele. Elveit Szabad szoftver, szabad társadalom című esszégyüjteményében foglalja össze, mely az interneten is hozzáférhető

1998-ban Open Source Initiative (OSI) néven újabb mérföldkövet jelentő szervezet jött létre a szabad szoftveres világon belül. Bruce Perens és Eric C. Raymond alapítók egy teljesen más megközelítésben szerettek volna a szabad szoftverekkel foglalkozni.  Eric C. Raymond írása, A katedrális és a bazár címmel rövid idő alatt megdöbbentő népszerűségre tett szert a szakma legnagyobb képviselői között is, és befolyást tudott gyakorolni olyan nagy cégek üzletpolitikájára is, mint a Netscape. A forradalmi újdonság az OSI és Raymond tanulmányának nézőpontjában az volt, hogy többé nem egy elvont filozófiai kérdésként, hanem a szoftverfejlesztés technikai és üzletpolitikai alternatívájaként tekintettek a szabad szoftveres fejlesztésre, egyenesen azt állítva, hogy profitorientált gazdasági társaságok számára is vonzó, sőt minden másnál hatékonyabb megoldás lehet a szabad forráskódú fejlesztés.

Ez volt az a pont, amikor a Linux elméletileg képessé vált arra, hogy a szerverek után elinduljon világhódító útjára az otthoni számítógépek világában is, és lassan bemutatkozzon az átlag számítógéphasználóknak. Bruce Perens egy interjúban a következőképpen fejti ki a különbséget a FSF és az OSI koncepciója között: “Szerintem a FSF tábor egy kicsit idegenkedik az üzleti szempontok bevonásától. Persze, hiszen minden lázadásnak véget vet a siker, de szerintem az üzleti szempontok nagyon fontosak, ha népszerűvé akarjuk tenni ezt a dolgot!”

Az angolban könnyen összekeverhető ingyenesség és szabadság fogalmak közötti különbség miatt az OSI tábora kerüli a szabad szoftver elnevezést is, és a fejlesztés technikai oldaláról megközelítve a dolgot, inkább nyílt forráskódúnak nevezi a szoftverek e fajtáját. A magyar szabad szoftver elnevezés semmilyen problémát nem vet fel, így tekintet nélkül a nézetekre, mindenki elfogadja ezt a szóhasználatot, annak ellenére hogy természetesen minden esetben egyben nyílt forrásúak is ezek a szoftverek.

Az OSI és az FSF között inkább gyakorlati, mint elvi nézeteltérések vannak. Egyetlen, ám véleményem szerint igen jelentős elvi különbség mégis van: Az OSI a kereskedelmi és a szabad szoftverek egymás mellett élését megfelelő megoldásnak tartja, míg az FSF és Richard Stallman célja hogy minden szoftver szabad szoftver legyen. Az FSF úgy tekinthető tehát, mint a szabad szoftver mozgalom radikális szárnyának hátt
A Linux rendszerből, szabadon módosítható szoftverről lévén szó, pillanatok alatt számos változat jött létre, ezeket nevezzük disztribúcióknak. A legsikeresebb Linux disztribúciók és történetük ismertetése messze túlmutat e tanulmány keretein, ezért megelégszünk azzal, hogy a ma legszélesebb körben elterjedt disztibúcióról ejtsünk szót.

Napjainkban egyértelműen az Ubuntu a desktop szegmens legnépszerűbb Linux disztribúciója, amely végre magában hordozza az esélyt arra, hogy komoly tömegeket győzzön meg arról, hogy létezik valódi alternatívája a kereskedelmi operációs rendszereknek. Ezzel együtt az Ubuntuhoz kapcsolódó mozgalmi tevékenység kimozdulni látszik a szakmai körökből, és valódi társadalmi mozgalom jelleget mutat.

Mindeközben rengeteg egyéb területen is hatalmas fejlődés tapasztalható a szabad szoftveres megoldások terén, mind a szoftverek színvonala, mind ismertsége tekintetében. Ma már a legfontosabb felhasználási területekre létezik szabad szoftveres megoldás Windows operációs rendszer alatt is: szövegszerkesztés, táblázatkezelés, diavetítés megoldható az OpenOffice-szal, grafikai és fotómanipulálási célokra a Gimp, kiadványszerkesztésre a Scribus használható. Ma már a társadalomkutatóknak sem kell feltétlenül méregdrága statisztikai programcsomagokat vásárolniuk: a PSPP 2008 óta grafikus felületet is kapott, így ma már egy Windows alatt is használható, kompatibilis alternatívája a legismertebb statisztikai programcsomagnak.

Kijózanító statisztikai adat azonban, hogy mindezek ellenére kevés mérés teszi a Linux piaci részesedését néhány százalék fölé a desktop szegmensben, tehát az otthoni számítógépek piacán.

3. Szabadszoftver mozgalom az elméletek tükrében

3.1 Civil társadalom paradigma

A szabadszoftver mozgalom jól beleillik a újkori társadalmi mozgalom tipológiába, melyet a következők jellemeznek. Ezek a mozgalmak:

· Nem kötődnek konkrét társadalmi osztályokhoz
· Nem kifejezetten anyagi célokat követnek.
· Egytémásak általában.
· Többségük legális
· Intézményesült és hálózatosodott.
· Nemzetköziség felé tartók -> globálissá kezdenek válni (alulról jövő globalizáció).
Strukturalista tipológián keresztül Neil Smelser, 1963 alapján Dőlt betűvel a tipológia alkalalmazása a szabadszoftveres mozgalomra:

Strukturális lehetőség – általános társadalmi feltételek, amelyek kiváltják a különböző típusú társadalmi mozgalmak megjelenését. Alkalmazás: Információs társadalom kialakulása, informatika húzóágazattá válása, Internet megjelenése. A tehetséges babyboom generáció, mely kulcsszerepet játzsik a hi-tech tecnológiák kibontakoztatásában.
Strukturális feszültség – amelyek egymásnak ellentmondó érdekeket termelnek ki a társadalmon belül (bizonytalanság, félelem, ambivalencia – általános vagy vmilyen sajátos helyzet eredményeképpen) Alkalmazás: a fejlesztések monopolizálódnak egyes szűk érdekcsoportok kezében. Ez drága a felhasználóknak, és az alkalmazások nem eléggé felhasználóbarátak. Igazságtalanak vélt előnyök a fejlesztő cégeknél, drága és nem igazán optimalizált termékek.
Általános vélekedések – a társadalmi mozgalmak meghatározott ideológiák mentén alakulnak ki, amelyek formába öntik a sérelmeket és kijelölik a meghatározott célt is. Alkalmazás: Monopóliumellenes ideológia, a szoftveróriások hatalmának megtörése, fejlesztési gyakorlat reformja, licenszrendszerek reformja, 

Kiváltó tényező – amelyek közvetlen cselekvésre ösztönzik azokat, akik bekapcsolódnak a mozgalomba. Alkalmazás: egyes sajátos probléma megoldásának igénye egy-egy alkalmazássla kapcsolatban, ezért a fejlsztő a közösséghez fordul segítségért, illetve kiábrándultság a a nem nyílt forráskodú szoftverekből, alalkítható, felhasználóbarátabb szoftverek iránti igény, megtakarítási szempontok illetve ideológiai motiváció, hálózati szabadság iránti igény, szabad információ társadalom.
Szervezett csoport megléte – amely involváva van az adott mozgalom vezetésére. A vezetők és a résztvevők között erős a kommunikáció és a szervezet megfelelő pénzügyi és anyagi erőforrásokkal rendelkezik. Alkalmazás: Intézményesülés, karizmatikus, de hierarchikusan nem fölérendelt vezetők. Az erőforrásokat a mozgalom termékeihez kapcsolódó vállakozások termelik ki, de az alaptevékenység nem igényel különösebb erőforrásokat. A propaganda és az offline szervezések igényelnek anyagi erőforrásokat.
Társadalmi ellenőrzés mechanizmusa – miként felelnek a mozgalomra a kormányzati szervek (tárgyalás, kompromisszum, rendőri-katonai fellépés)

Vegyünk néhány szempontot az elemzéshez

Vezetők: A mozgalomnak nincsenek uralmi értelemben vett vezetői, kizárólag karizmatikus vezetők vannak, akik ideológiai muníciót és ösztönzést adnak, illetve jelentős projektek felelősei (GNU, Linux, stb.). Meghatározóak, de nem szervezeti értelemben, oroszlánrészt vállalnak a gyakorlati eredményekből, de allpvetően mindenki a maga útját járja.

Tagság: A legproblematikusabb pont, hatalmas a látencia annak megállípításakor, hogy ki is tekinthető tagnak. A legtágabb értelemben mindenki tagnak tekinthető, aki valaha felhasznált nyílt forráskodú szoftvert. Szűkebb értelemben az, aki részt vesz egy projektben, vagy ötletet ad egyes alkalmazások megvalósításához, illteve meggyőződésből használ nyílt forráskodú szoftvereket. Ez a meggyőződés táplákozhat  empirikus tapasztalatból is, vagy puszta hitből, hogy a nyílt forráskodó szoftverek jobbak. Fontos szerepe van az ideológiai motívumoknak illetve meggyőződésnek is. A látencia erősen fakad abból is, hogy szervezeti értelemben egyáltalán nem beszélhetünk tagságról, hisz azok akik ilyen vagy olyan szempontik alapján tagnak tekinthetőek, ritkán tagjai valamely konkrét szervezetnek. A másik probléma az identitás kérdése, hiszen korántsem egyértelmű, hogy valaki tagnak tartja-e magát. Ez abból is adódik, hogy egyáltalán nem adekvát, hogy valaki mozgalomnak definiálja-e az egészet. Gondolnunk kell arra is, hogy mindazok akik kapcsolatba hozhatók a mozgalommal, nagyon eltérően állnak hozzá a mozgalom célkitűzéseihaz, és a szoftverfelhasználáshoz, például hatalmas az eltérés abban, hogy ki mennyire tartja fenn a kizárólagosságot a szabad szoftverek számára felhsználási szokásaiban. A tagság körülhatárolásának másik problémája, mellyel a szociológa fokról fokra küzd meg, abban rejlik, hogy a tagság, már amennyiben a fentiek alapján beszélhetünk egyáltalán ilyenről, leginkább egy virtuális térben jelenik meg, ami új módszertani dimenziók megnyitására késztet. Az ebből adódó problémák még korántsem megoldottak.

Hierarchia: Amikor hierarchiáról beszélünk egyáltalán nem gondolhatunk a szokásos alá-fölé rendeltségi sémákra, jog és kötelessé, illetve jutalom-szankció modellekre. Mindez véleményem szerint nagyban adódik annak a virtuális térnek (ezt kezeljük fenntartásokkal) a hálózatszerű, horizontális struktúrájából, melyen keresztül résztvevők érintkeznek egymással. Következik mindez abból, hogy a hálózathoz való hozzáférés lehetőségei és az ott folytatott tevékenységhez fűződő jogok nem monopolizálhatóak, és decentralizáltak. Ez egyeszerűen a nagy közhely, az internet demokratizáló hatása, mégpedig annak leginkább arisztotelészi értelmében. Mindebből következik a bazár jellegű tevékenység a fejlesztői oldalon. A hierarchia kérdése a projektek (fejlesztések) kapcsán merül fel leginkább, bár itt a bazár jellegű fejlesztési modellnek (Raymond, 1997) megfelelően nem a hatalom megoszlásáról van szó, hanem sokkal inkább a projekt iránti felelősségről. Ugyanis a projekt felelősének nyilván nagyobb a felelőssége a projekt iránt, de az nem természetes, hogy több joga is van. A bazár jellegű fejlesztési modellt pont az teszi siekressé, hogy senki sincs fölérendelve  a másiknak, hanem mindenki egyforma jogokkal járulhat hozzá a fejlesztéshez. A siker kulcsa éppen a hierarchia kizárása, a fejlesztők között nincs alá-fölé rendeltségi viszony, legalábbis nincs közvetlen értelemben. Ha mégis akarunk valami vertikális koncepciót, akkor az a projekteh való letérő viszonyban nyilvánul meg, de itt sem a problémamegoldás vagy fejlesztés szintjén, hanem abban az értelemben, hogy a projekt felelőse adja ki az újabb és újabb verziókat, vagy tartja életben a projektet. A projekt átadása-átvétele is a lehető legnagyobb mértékben nélülözi a hierarchiát, szokásjogon alapul. A bazár koncepció ideáltipikus formájában még csak nem is a hozzáértést veszi alapvetőnek (ami lehetne egyfajta hierarchia alapja), hanem a problémaorientált szemléletet, a kreativitást, stb. A vezetők fölérendeltsége informális, nem intézményesült, lényegében nem vezetik a mozgalmat. Vezető szerepük paradox módon gyakran az offline szférában artikulálódik leginkább (konferenciák, stb.)

Intézmény: Van szervezet is, és vállakozások alapulnak a szabadszoftver koncepcióra, de a maga az intézmény nem maghatározó annak szervezeti értelmében. Az intézményesültség a fejlsztési szokásokban,a projektekben, a virtuális tér struktúráiban, a kiadott szoftverekben és a hozzájuk való viszonyban ölt testet. Maga a szervezet inkább az ideológiai háttér megadásában, az érdekek kanalizálásában és artikulációjában, a nyomásgyakorlásban játszik szerepet.

Szervezet:  Alapvetően nem szervezetekhez fűződő viszony a meghatározó, bár a Free Software Foundation és más hasonló szervezetek adnak egyfajta hátteret a mozgalomnak (lásd feljebb).

Célok, partikularitás: Nagyon távolról megközelítve a virtuális világ egynlőtlen viszonyainek megváltoztatása, egyfelől mazgalmi módszerekkel, bár nem ez a jelentős, másfelől alkalmazások kidolgozása, a hálózatalapú fejlsztői modell dominanciájának elérése, licenszekre, szerzői jogokra vonatkozó jogszabályok megváltoztatása, stb., forráskódok kiadásának elérése. Lényegében mondhatjuk egytémás (single issue) mozgalomnak. Területileg globális, elterjedtsége az Internet penetrációjától függ, azaz infrastrukturális korlátai vannak.

Tevékenység: Nyomásgyakorlás a multinacionális vállaltokra (forráskódok kiadása), kormányokra (licenszekre, szerzői jogokra vonatkozó jogszabályok megváltoztatása, stb.) más mozgalmak támogatása, fejlsztés, fejlesztői közösségek létrehozása, online flashmobok szervezése

Ideológia: Alapgondolatiságában merít a hippimozgalmakból, az anarchisták horizontális társadalom-koncepciójából, a baloldali mozgalmak tőkellenességében jó ideológiai támaszra talál, remekül összhangba hozható a globális zöldmozgalmak gondolatvilágával. Erősen a felülről jövő globalizáció ellen van. Erősen kozmopolita, nemzetközi. Az ideológiai azonosulás nem feltétel, inkább a célok eszmei megalapozása miatt fontos.

Eredmények: A számtalan sikeres projekt, illetve az, hogy vállaltok a mozgalom hatására nyitottak az alternatív fejlsztői kutúra felé azáltal, hogy nyilvánosságra hoztak egyes forráskódokat. Eredmény egyes szoftverek monopóliumának megtörése, és alternatívák kínálása. Fejlsztői modelljük egyre inkább meghatározóvá válik.

Alberle tipológiájában (Alberle 1968) is jól elhejezhető a szabadszoftveres mozgalom, egyfelől:
· Reformmozgalmak: Céljai korlátozottabbak, a fennálló rendek bizonyos elemeit szeretnék csak megváltoztatni (pl. társadalmi egyenlőtlenségek, igazságtalanságok.) Alkalmazás: a mozgalom nevéből is kiderül, hoyg céljai partikulárisak, és reformokra törekszenek, nem kataklizmaszerű változára, lagalábbis társadalmi értelemben mindenképp, noha ők maguk gyakran szeretnek a forradalmár szerepéden tetszelegni.
másfelől:

· Alternatív mozgalmak: Az egyén egy-egy részleges megváltozása: szokások, sajátos vonások. Alkalmazás: fogyasztói és felhasználói szokások megváltoztatása, problémaorientált gondolkodásmódra nevelés, új fejlesztési filozófia.
3.2 Információs társadalom paradigma

A szabadszoftver-mozgalom működése, modelljei egy az egyben adnak vizsgálati keretrendszert a IT-paradigma számára. Az információs társadalom kailakulásának alapja a technikai fejlődés olyan aszimntre jutása, mely lehetővé teszi a számítógépek elterjdését, majd a további lépés a számítógép-ember ágensek közvetlen összzkapcsolódása a hálózaton keresztül. A fő értékké, tőkévé az információ válik ebben a posztinduztriálsi társadaloban, hiszen a hálózaton keresztül az információ képes átjutni egyszerűen és gyorsan. A mozgalom egyik fundamentális célja végső soron ezen információ korlátok nélküli áramoltatásának lehetővé tétele.

Daniel Bell tipológiája a posztindusztriális társadalomra szintén jól illeszthető a szabadszoftveres mozgalomra, amennyiben munakhipotézisként az feltételezzük, hogy a mozgalom valamiképpen a posztindusztriális hálózati társadalom valamilyen elméleti modelljéhez hasonlóan működik.

Átalakulást hozó erőforrások a posztindusztriális társadalomban: információ, lérehozásának, alakításának és továbbítsának fő eszköze a számítógép és az infokommunikációs eszközök. Alkalmazás: a mozgalom elsődleges művelete sz imnformációcsere. Ezt persze bármely más mozgalomra igaz lehet, de azokban az információcsere csak mint metaművelet van jelen, amely fenntartj és összehangolja a működést. A szabad szoftver mozgalomban ezadja a tevékenység lénygét is. Az egész dolog lényegében számítógépek körül forog, tehát itt is egyezés van a modellel.
Startégiai erőforrás a posztindusztriális társadalomban: tudás. A szabadszoftveres mozgalom egész tevékenysége igencsak tudásalapú. Ez egyfelől persze szakmai és tárgyi tudás, másfelől a tudás a felhasználói igényekről, azok felismerése.
Technológia: Intellektuális technológia. Az számítástecnika világának áttekintése már felhasználói szeinten is valamilyen fajta intellektuális teljesítmény, hát még fejelsztői szinten. Az informatika a leginnovatívabb alkalmazott tudomány, intellektuális tecnológia, illetve közvetítő szerepet tölt be más intellektuálsi technológiák között, vagy azok segédtudománya.
Tudásbázis: Tudós, műszaki és professzionális tudásbázis. A mozgalom legközvetlenebb tagjai egy nagyon specifikus tudás birtokában vannak, sé ennnek magaszintű szakértői.
Módszertan: Absztrakt elméletek, modellek, döntéselmélet, szimulációk, rendszerelemzés. Mindez nagyon jellemző a az alakalmazások fejlesztésére és a programozásra, hiszen ezeken alapu, bármilyen fejlesztési modellről legyen is szó.
Időperspektíva: Jövőorientált tervezés. Mi más lenne jellemzőbb a mozgalomra, mint éppen ez, hiszen a fő célok egyike a felhsználói igények prognosztizálása és azok kielégítése, mégpedi több szem többet lát alapon.
Tervezés: személyek közötti játék. Jelen van a a bazár jellegű fejlsztési módszereben, többek között ez dinamizálja a döntési folymatokat, meghatározva ezzel a fejlesztés irányát. 
Vezérelv: elméleti ismeretek kodifikációja: Ez maga a programozás folymata.
A modell a tudás fogalmát viszont úgy konceptualizálja, hogy az a „egy intellektuális tulajdon, amely egy vagy több névhez fűződik, és amelynek tulajdonjogát szerzői jog vagy a társadalmi elismerés valamely más formája (pl. a megjelenés) igazolja. A tudást megfizetik – egyrészt az előállításra, a kutatásra fordított idővel, másrészt a kommunikációs illetve oktatási fórumok anyagi ellenszolgáltatásával.” Mindez persze nem felel meg a mozgalom tudáskoncepciójának, mely a tudást éppen az ilyen fajta megközelítés alól szeretné felszabadítani. A nooszféra elmélete éppen a tudás cseréjét helyezi előtérba, mely az árucsre kultúrákkal szemben modelljéül az ajándékozó kultúrát tekinti (Raymond). A mozagalom radikalitásban egymástól eltérő irányzatai egymástól eltérő erősséggel törekszenek arra, hogy az információt és a tudást a posztindusztriális-hálózati társadaloban betöltött áru szerepétől megfosszák, éppen azért, mert ebben a társadalommodellben mindezek a legfontosabbak, az pedig, hogy ökonómiai értelemben áruként kezelődik, nyilvánvalóan akadályozza szabad áramlását.

A mozgalom erősen katalizál olyan folyamatokat., melyek a globális információs társadalom kibontakozását segítik elő:

Decentralizáció: gazdasági monopólium megtörése, a felülről jövő ellenőrzés kikezdése, hálózati társadalomszemlélet, mely más területek re is hatással van. Alternatív licenszpolitika.

Kommunikációs technológiák összeolvadása: Ez (is) egy olyan folyamta, mely a mozgalomtól függetlenül is zajlik, de a a mozgalom fejlesztésesei elősegítik ezt a folyamatot azáltal, hogy alterantívákat fejleszt a különféle eszközökre, vagy harcol a mobil telekommunikációs eszközök szoftvereinek nyílt forráskóddjáért (Android), stb.

Esélyegyenlőség: komplementer szoftvereket tesz elérhetővé azok számára a mozgalom, akik másként nem, vagy csak áldozatok árán, illetve törvénytelenül kalózszoftverek hsználatával lennének képesek megteremteni a peremfeltételeit az integrálódásnak a hálózati társadalomba. Mindezzel közvetetten hozzájárul a hálózat sűrűségének és penetrációjának (intenzív és extenzín növekedésének) elősegítéséhez.

Hálózati szemlélet kibontakoztatása: Feltételezhető, hogy hálózatalapú fejlesztési modell, és a preferált online személyközi kommunikáció, illetve problémamegoldás közvetetten hatással van a társadalom berendezkedésére is. Ebben a mozgalom magját adó tudás elitnek kulcsszerepe van. A számítástecnikától eltérő területeken is elterjedőben van a hálózatalapú kollektív problémamegoldás.

4. A magyarországi szabad szoftveres mozgalmi élet

A szabad szoftver mozgalom egyik fontos jellemzője, hogy a közösségi élet jelentős része online módon zajlik. Mivel az egész mozgalom kiindulópontja a nemzetközi közösségi fejlesztői munka, amely szintén internetes alapú, nem meglepő, hogy rendkívül markáns átfedés fedezhető fel a külföldi, illetve magyarországi mozgalmi tevékenységek és szervezetek között. A meghatározó szervezetek tuljdonképpen egy-egy nemzetközi szervezet magyarországi megfelelői, úgy mint FSF.hu alapítvány, Ubuntu Magyarország, stb.

A szabad szoftver mozgalom specializált online portáljai, közösségi weboldalai szintén minden országban megtalálhatóak. Magyarországon a hup.hu – Hungarian Unix Portal – a hagyományos online találkozóhelye a mozgalom tagjainak, illetve az érdeklődőknek.

Az online közösségi segítségnyújtás, valamint a GPL licenc alatt publikált tartalmak rendkívüli módon megkönnyítik a mozgalomhoz kapcsolódó tudás megszerzését, ugyanis mind a szakirodalom, mind a szakértői segítség elképesztő mennyiségben érhető el az interneten.

Fontos tevékenysége a mozgalomnak a konferenciák, rendezvények szervezése, ahol előadásokkal népszerűsítik a szabad szoftvereket, illetve a találkozókon személyesen is segítséget nyújtanak egymásnak. Ezek a tevékenységek nem kapcsolódnak egyértelműen egy konkrét szervezethez, sok kisebb szervezet végez hasonló tevékenységet.
Az interjúkból az a kép látszik kibontakozni, hogy Magyarországon a szabad szoftvereket csak felhasználóként ismerők nem tekintik magukat egy mozgalom képviselőinek, „csak azok, akik tudatosan használják”. Az az általános nézet, hogy azok lesznek a mozgalom tényleges tagjai, akik szakmabeliek, hozzáértők „a felhasználók legtöbbször azt sem tudják, hogy szabad szoftvert használnak”.  A mozgalom sok kis csoportból áll össze, akik inkább külön-külön tevékenykednek, a saját területükkel kapcsolatban tartanak előadásokat, szerveznek rendezvényeket. Nem figyelhető meg nagyobb összefogás. A sikeresség „magától a szoftvertől vagy csoporttól függ... valamelyik mögött vannak lelkes kommunák, de máshol kérdezni sem szabad, kötözködnek”. Az összefogást tekintve: „Két eset van: vagy tönkre anyázzak egymást, vagy éppen saját magukat (…), a másik lehetőség, hogy nagyon szépen cserélgetnek ötleteket egymás között, egymást és saját magukat erősítve ezzel.” A rendezvényekre általában nem az átlagos felhasználók mennek el.

Egy közös jellemző van a szabad szoftver jelentésével kapcsolatban, amit mindenki megemlített: „nyílt forráskódú, és a forráskód felhasználható, módosítható, látható”. Van aki azt válaszolta, hogy: a licenc és közösség szabad szoftver jelentése. Licenc a forráskód élérhetősége érdekében, közösség a forráskód életben tartása, fejlesztése érdekében. Van akinél kritérium az is, hogy ingyenes legyen. Az ingyenesség is az egyik oka annak, hogy valaki elkezd szabad szoftvert használni, egy másik ok, hogy valaki elégedetlen volt egy általa addig használt programmal, és így fedezte fel a szabad szoftverek világát. A mozgalom mögött több ideológia áll. A mozgalom tagjaitól függ, hogy ki miért csatlakozik, de markánsan megjelennek a második fejezetben ismertetett mindkét tábor érvei. Az egyik eszme a FSF tábor berkeiből származó „public domain” érv, azaz hogy az intellektuális tartalomhoz mindenkinek egyenlően joga van hozzáférni. Egy másik, már inkább az OSI nézőpontjában megjelenő ideológia, hogy egy nyílt forráskódú fejlesztés esetén a közösség bevonása miatt jobb minőségű programok születnek. Van olyan válaszoló is, aki nem ideológiai okok miatt használ szabad szoftvereket: „sokan szeretik a  szép kerek magyarázatokat, "vallást" csinálnak belőle, működik ez is... nekem kézre áll és ennyi.”  Személyes identitás nincs, ami jellemző lenne és nem gondolja egyik interjúalany sem,  hogy bármiféle sztereotip kép alakult volna ki róluk mások szemében. Annyit említettek még, hogy az átlagemberek, -akik nem ismerik a szabad szoftvereket, vagy nem tudják, hogy ők is azt használnak- úgy gondolják, hogy az valami nagyon bonyolult dolog lehet: „Azt hiszik, hogy ahhoz nagyon érteni kell”.

A magyarországi helyzetképet felemásnak látják. Vannak sikerek, (például a Firefox térhódítása) de az állam nem nagyon támogatja a szabad szoftverek elterjedését és nincsen egyik csoportnak sem elég ütőereje, hogy ezen változtasson. Itt is előtérbe kerül az, hogy nincsen egy igazi jól megszervezett mozgalom, amely befolyást gyakorolna, csak kis területeken vannak sikerek.

A szabad szoftver használók között egy speciális csoportot jelentenek a Linux használók. A velük készített interjúk már lényegesen erősebb mozgalmi tudatról árulkodnak, annak ellenére is, hogy az interjúalanyok kiválasztásánál ügyeltünk arra, hogy ne szakmabeliek – tehát ne szoftverfejlesztők, vagy rendszergazdák – legyenek az alanyok. Az alternatíva fontosságát, a szabadságot sokan említik, de elsősorban a biztonságos, vírusmentes környezet a fő magyarázat arra, hogy miért használnak Linuxot.  A rendszerrel a férfi megkérdezettek mindegyikének volt már 5-6 évvel korábbi emléke is, és sokan számoltak be egy korábbi, sikertelen megbarátkozási kísérletről is, amikor rövid idő után eltávolították gépükről az operációs rendszert, mert túl nehézkesnek találták, vagy valami nem működött megfelelően. A megkérdezett női Linux használók az elmúlt években találkoztak először a témával, minden esetben egy párkapcsolaton keresztül.
Nem minden interjúalany tudja azonban elképzelni, hogy egy Linux disztribúció teljes egészében kiváltsa nála a Windows használatát: “Még mindig nem érzem magam teljes mértékben biztonságban a Linuxban, ha csak Ubuntu lenne a gépemen akkor úgy érezném magam mint aki valami furcsa lápos talajon áll és bármikor elsüllyedhet ha rossz helyre lép.”

A Linux jövőben várható piaci előretörésével kapcsolatban a szkeptikus hangok domináltak:

“[attól függ] hogy képes lesz-e a számítógépekkel lefedetlen harmadik világban erőteljes előretörésre a Linux. Ha így lesz, nyílván kénytelenek lesznek hiperkönnyű kezelhetőségű szoftvert létrehozni. Ami berobbanhat nyugaton is. Ám mivel alapvetően inkább egy nonprofit mozgalomról van szó, amelynek nem feltétlenül az új piacokra való betörés az elsődleges célja, hanem érzelmi alapokra helyezett küzdelem a gonosz monopóliummal szemben (vagy legalábbis a felhasználók többsége leginkább emiatt használja, tökmindegy, hogy valójában milyen) - ezért rövid távon nem tartom valószínűnek, hogy piacvezető legyen.”

5. Felmerülő problémák, avagy a mozgalom gyenge pontjai

elsősorban a saját csoport igényeit kielégítő fejlesztés
A szabadszoftver mozgalom elsősorban a szoftverek önkéntesek általi, online módon koordinált fejlesztésén alapszik. Hagyományosan Linux (vagy más, szabadszoftveres) platformon folyik a fejlesztés. Míg azok a kiemelten sikeres projektek, amelyek a Windows platformon való megjelenésig is eljutnak, általában rendkívül jól használható alternatíváknak bizonyulnak, a legtöbb esetben az – egyébként kiváló – szoftvereket ergonómiai, használhatósági szempontok figyelembevétele nélkül fejlesztik. A közösség túlnyomó része fejlesztőkből áll, így a létrehozott szoftverek nem az átlagos használók, sokkal inkább a fejlesztők igényeit tükrözik. Míg a parancssoros megoldások hosszú évek óta rendelkezésre állnak a legtöbb feladatra, a grafikus felületek kidolgozása gyakran késik, megfelelő motiváció hiányában. Ez a tendencia rendkívül erősen gátolja a mozgalom vívmányainak valódi, össztársadalmi hasznosulását.
elsősorban a saját csoprt igényeit kielégítő rendezvények

A szabad szoftvereket népszerűsíteni hivatott, a mozgalom valamelyik szervezete által rendezett konferenciák, összejövetelek előadásai között döntő többségben szintén a fejlesztőket, a szakmát érintő témák szerepelnek. Lényegesen kevesebb olyan kezdeményezéssel lehet találkozni, ahol az elméleti alapokkal foglalkoznánk, vagy a Linuxra áttérés technikai nehézségeiben segítenének az érdeklődőknek. Így az elméletileg népszerűsítés és ismeretterjesztés céljából létrejövő események sem tudják felkelteni a szélesebb közönség érdeklődését, annak ellenére, hogy a szoftverhasználat ma már közel minden embert érintő kérdés.
ellenségképre építő önkéntes fejlesztés

Bár a társadalmi mozgalmakra általában is jellemző az ellenségkép megléte, a szabadszoftver mozgalom egyben egy szoftverfejlesztési eljárás is, amely a mozgalom szerint működőképesebb, mint a zárt fejlesztés. Erősen tapasztalható tendencia azonban, hogy maguk az önkéntes fejlesztők is elsősorban az ellenségkép által motiváltak a munkára. Amennyiben a bazár jellegű fejlesztési koncepció kizárólag kisebbségi státuszából szerzi működőképességéhez szükséges motivációt, úgy nem nevezhető valódi alternatívának. Komoly dilemma, hogy amennyiben a szoftveróriások dominanciája szolgáltatja a pszichés “üzemanyagot” a szabadszoftverek fejlesztése számára, akkor illetheti-e egyáltalán jogos kritikával a szoftveróriásokat a szabadszoftver mozgalom?
Jogi nehézségek
Technikai szempontból a szabad szoftver mozgalom alapját, a szabad szoftvereket két dolog veszélyezteti: a szoftverszabadalmak újra és újra felmerülő európai törvénytervezete, illetve a tartalomkorlátozási eljárások (DRM) különböző formáinak esetleges elterjedése. Ezekre a kérdésekre terjedelmi okokból nem térünk ki részletesen, azt azonban fontos látni, hogy a törvényhozás világszerte jól láthatóan az ellenkező irányba igyekszik mozdítani a folyamatokat, mint amerre a Free Software Foundation törekvései mutatnak.
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