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Biostatisztika 13.

Az elemzések elemzése (metaanalizis)

Szabad-e 6sszeadni az almak és a korték szamat? Az altalanos
iskolaban nem, de a klinikai vizsgalatoknal gyakran rakénysze-
riiliink. Szerencsére vannak olyan valtozok, amelyekkel mégis
o0sszegezhet6 ez a sokféle eredmény.

Ki ne ismerné az alabbi para-
doxont:

Ebben a keretes részben egy
hamis kijelentés van

Alighanem mindenkinek a ,,me-
ta” sz6 jut errdl eszébe, hiszen ez
a fenti paradoxon felolddsinak
kulcsszava. A szovegrdl sz6l6 szo-
veg: a metaszoveg. Hasonlokép-
pen a klinikai vizsgdlatok meta-
analizise: a vizsgalatokrdl sz616
vizsgalat, az elemzések elemzése.

»Szakmank egyik nagy hia-
nyossaga, hogy nem tudtuk létre-
hozni a véletlen besorolasos, kont-
rollos klinikai vizsgalatok — tera-
pids teriiletenként csoportositott
és rendszeresen frissitett — kritikai
Osszegzését.” — irta Archie Coch-
rane (1909-1988) 1979-ben.
A brit kutat6 tulajdonnevébdl ma-

(egy része parhuzamos, mds része
keresztezett). Pedig ,az almdk és
korték szamat Osszeadni nem sza-
bad” - tanitottdk az elemiben, és
sokan ezért kételkednek a meta-
analizis létjogosultsagaban.

Vannak azonban olyan valto-
26k, melyek segitségével mégis
OsszegezhetS ez a sokféle ered-
mény. Folytonos hatasmutatok
esetén ilyen az un. hatisnagysag
(angol kifejezéssel effect size),
amely a kezelési csoportok atlagai
kozti kulonbségnek és az adatok
szordsanak a hdanyadosa, egyfajta
standardizalt hatds, dimenzid nél-
kiili szam, és a killonb6z8 mérték-
egységekben mért hatdasokat azo-
nos skélara hozza.

Az osszesitett hatds dltaldban a
hatdsnagysdgoknak valamilyen
szempont szerinti sulyozott atla-
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ra intézménynév lett: napjainkban
tobb mint 60 orszdg tobb mint
6000 kutatdja dolgozik a Cochra-
ne-adatbazis feltoltésén, a rend-
szeres kritikai Osszefoglalok meg-
irasan. Az adatbazis minden év-
ben tobb szdz protokollal és elem-
zéssel bdviil. A metaanalizisek
egyik legelismertebb gyUjteménye,
de alapanyagot szolgdltat tovabbi
metaanalizisekhez is.

Az el8bbiekbdl tugy tiinhet,
hogy a metaanalizis csak a klini-
kai vizsgalatok eredményeinek
Osszegzésére szolgdl. (Talan koz-
monda3s is lehet bel6le: ,,Ha kevés
az adatod, toldd meg egy meta-
analizissel.”) Pedig a metaanalizis
ma mar az egészségligyi politikaba
kozvetlenil is beleszélhat, a kii-
16nb6z38 betegségek sziirésére és
gyogyitisara forditando osszeg ki-
szamitasa és az ajanlott gyogyitdsi
protokollok kialakitdsa révén.

De maradjunk a biostatisztikai
szempontokndl. A metaanalizis
sordn olyan vizsgilatok eredmé-
nyeit kell 0sszegezniink, amelye-
ket altalaban kilonbo6zd proto-
kollok szerint, kiilonb6z8 beva-
lasztasi és kizdrasi kritériumok
alapjan végeztek. Gyakran nem is
ugyanazokat a hatasmutatokat
mérték, a kezelések idGtartama
sem volt egyforma, sét, a vizsgala-
ti elrendezések is eltérdek voltak

ga. Ez a szempont lehet példdul a
vizsgalatnak egy ,,megbizhat6sagi
pontszdma”, amelyet egy elGre
megallapitott feltételrendszer sze-
rint {télnek meg. Egy-egy pontot
adhatnak a kovetkezdkért: a vizs-
galatban van kontrollcsoport, a
vizsgalat véletlen besorolasos, ket-
t8s vak, nem volt szokatlanul
nagy a kiesési ardny, az elemzést a
bevalasztas elve szerint végezték, a
torzité hatdsokat igyekeztek ki-
kiiszobolni.

De sulyként szolgalhat a vizsga-
latban részt vevS betegek szdma
vagy az atlagok kozti killonbség
konfidenciaintervallum-hosszanak
inverze is. Mert a megbizhatdsdgi
intervallum hossza a becslés pon-
tossaganak egyik jellemzGije (ldsd
sorozatunk 8. részét, Medical Tri-
bune 2005. junius 21., 15. oldal).
Ha példaul az egyik vizsgalatban
az atlagok kulonbsége 0,6 és 95
szdzalékos megbizhat6sdgi inter-
valluma (0,35; illetve 0,7), a masik-
ban pedig az atlagok kiilonbsége
0,8 és 95 szazalékos megbizhato-
sagi intervalluma (0,6; illetve 1,0),
akkor az osszesitett hatds (0,6/0,2
+ 0,8/0,4)/(1/0,2 +1/0,4)=0,67. Ez
pedig kozelebb van tehdt ahhoz az
eredményhez, amelyet pontosab-
ban tudtak becsiilni.

A metaanalizis eszkoztardban
nemcsak sajdtos valtozok és

modszerek vannak, hanem saja-
tos abrazoldsmodok is. A leg-
gyakoribb az tgynevezett fasor-
abra (forest plot), melyben min-
den vizsgdlat akkora sulyt, azaz
teriiletet kap, mint amellyel az
elemzésben részt vett. Abrank
erre mutat példat. A téglalapok
az egyedi vizsgalatokat dbrazol-
jak, a rombusz pedig az Osszesi-
tett hatdst.

A sokféle statisztikai modszer két
csoportra oszthatod: egyesek tgy te-
kintik a kilonbozd vizsgalatok
eredményeit, mint ugyanannak az
elméleti” hatasnak a kiiléonboz8d
becsléseit (fix hatisok modellezé-
se), mig masok szemléletmodja sze-
rint a vizsgdlatok kiillonb6z4 ered-
ménye mindossze egyetlen véletlen
minta az Osszes elképzelhetd vizs-

s sz

(véletlen hatasok modellezése). Az
els6t akkor szoktik vélasztani, ha
a vizsgalatok kozt nincs Iényeges
eltérés, ellenkezs esetben az utobbi
megkozelitést alkalmazzak.

SINGER JULIA

Sorozatunk kovetkezd részében
arrdl irunk, hogy milyen egyéb

torzitdsi veszélyek leselkednek a
metaanalizisekre.




